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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. kolovoza 2018. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) — Dr.
Willmar Schwabe GmbH & Co.KG protiv Queisser Pharma GmbH & Co. KG

(Predmet C-524/18)
(2018/C 392/13)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG

Tuzenik: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Prethodna pitanja

1. Je li upudivanje na opce, nespecifi¢ne koristi za zdravlje ,popraceno” posebnim zdravstvenim tvrdnjama u skladu s
jednim od popisa koji su predvideni ¢lancima 13. ili 14. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 (') u smislu ¢lanka 10. stavka 3. te
Uredbe ve¢ ako se upuéivanje nalazi na prednjoj strani, a odobrene tvrdnje na poledini ambalaze te iako se prema
uobicajenom shvacanju te tvrdnje sadrzajno nedvojbeno odnose na upucivanje, to upucivanje ne sadrzava nikakvu jasnu
oznaku, poput znaka zvjezdice, kojim se upucuje na tvrdnje na poledini?

2. Moraju li i u slucaju upucivanja na opde, nespecifi¢ne koristi u smislu ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 19242006
postojati dokazi u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 6. stavka 1. te Uredbe?

(") Uredba (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se
navode na hrani (SL 2006., L 404, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 172.)

Zalba koju je 16. kolovoza 2018. podnio Ceské drahy a.s. protiv presude Opceg suda (osmo vijece) od
20. lipnja 2018. u predmetu T-325/16, Ceské drihy protiv Komisije

(Predmet C-538/18 P)
(2018/C 392/14)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Zalitelj: Ceské drahy a.s. (zastupnici: K. Muzikai i J. Kindl, advokdti)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Predmet

Zalba protiv presude Opceg suda od 20. lipnja 2018. u predmetu T-325/16, Ceské drdhy/Komisija.

Tom je presudom Opéi sud djelomi¢no usvojio tuzbu podnesenu na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojom je Ceské dréhy
zahtijevao ponistenje Odluke Komisije C(2016) 2417 final od 18. travnja 2016. u predmetu AT.40156 — Falcon. Opdi je
sud ponistio pobijanu Komisijinu odluku ,u dijelu u kojem se ona odnosi na linije koje nisu linija Prag — Ostrava i na
postupanje koje nije navodna primjena cijena nizih od iznosa troskova”. U preostalom dijelu Opéi sud je odbio tuzbu.
Takoder je naloZio da svaka stranka snosi svoje troskove.
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Zahtjevi

Ceské drahy od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda Europske unije od 20. lipnja 2018. u predmetu T-325/16 Ceské drdhy/Europska komisija, EU:
T:2018:368, u dijelu u kojem je Opéi sud odbio tuzbu i u dijelu u kojem je Op¢i sud odlucio o troskovima;

— ponisti Odluku Komisije C(2016) 2417 final od 18. travnja 2016. u predmetu AT.40156 — Falcon u cijelosti;

— nalozi Europskoj komisiji snoSenje troskova postupka u predmetu T-325/16 i troskova postupka u vezi sa Zalbenim
postupkom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi Zalbeni razlog: Opdi sud je pogresno zakljucio da je pobijana Komisijina odluka dostatno obrazlozena.

Ceské drahy tvrdi da Europska komisija nije dovoljno precizno i detaljno obrazlozila pobijanu odluku i da stoga nije
postupila u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz sudske prakse Suda. Opéi je sud pogresno odlucio jer unato¢ tomu nije
ponistio — u cijelosti — pobijanu Komisijinu odluku.

2. Drugi zalbeni razlog: Op¢i sud nije uzeo u obzir da je Komisija prije donoSenja pobijane odluke zanemarila velik broj
dokaza u prilog tomu da Ceské dréhy nije postupao nezakonito.

Ceské drahy tvrdi da Komisija prije donosenja pobijane odluke nije uzela u obzir cinjenice koje pokazuju da postupanije
drustva Ceské drahy nije bilo nezakonito i da je pobijanu odluku (protivno nacelu proporcionalnosti) donijela iskljucivo
na temelju odredenih izoliranih dokaza izvucenih iz konteksta. Op¢i je sud pogresno odlucio jer unato¢ tomu nije
ponistio — u cijelosti — pobijanu Komisijinu odluku.

3. Tredi zalbeni razlog: Opdi je sud pogresno ocijenio uvjete za primjenu ¢lanka 102. UFEU-a.

Ceské dréhy tvrdi da Komisija na temelju Uredbe br. 1/2003 moze samo istraZivati ponasanje kojim bi se mogao krsiti
¢lanak 101. ifili ¢lanak 102. UFEU-a. Komisija je naloZila pretragu u sjedistu drustva Ceské drahy jer je sumnjala na
povredu ¢lanka 102. UFEU-a. Ta se odredba moze primijeniti samo kada je a) poduzetnik mozda zloupotrijebio vladajuéi
polozaj na ¢itavu unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu i kada bi b) navodna zlouporaba mogla znatno utjecati
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Ceské drahy smatra da je Opéi sud pogresno zakljucio da su ti uvjeti u ovom
slucaju ispunjeni.

4. Cetvrti zalbeni razlog: Odluka Opceg suda o troskovima je pogresna.

Ceské drahy tvrdi da je Opéi sud morao u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev i stoga naloziti Komisiji da drustvu Ceské
drdhy naknadi troskove postupka.



