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Prethodna pitanja

1. Treba li se ¢lanak 16. stavak 6. Uredbe o uvjetima za pristup mrezi (') primjenjivati u svim slu¢ajevima kada osoba stjece
prihode koji proizlaze iz dodjele interkonekcije, bez obzira na njezine okolnosti, ili se treba primijeniti samo kada je
osoba koja stjece prihode operator prijenosnih sustava, kako je definiran u ¢lanku 2. stavku 4. Direktive o zajednickim
pravilima za unutarnje trZiste elektri¢ne energije?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje to da ¢lanak 16. stavak 6. Uredbe o uvjetima za pristup mrezi treba primjenjivati samo
na operatore prijenosnih sustava, je li poduzetnik koji samo upravlja spojnim vodom operator prijenosnih sustava?

3. Ako odgovor na prvo ili drugo pitanje znadi to da se ¢lanak 16. stavak 6. Uredbe o uvjetima za pristup mrezi treba
primjenjivati na poduzetnika koji samo upravlja spojnim vodom, mogu li se troskovi u vezi s upravljanjem spojnim
vodovima i njihovim odrzavanjem u svakom slucaju smatrati ulaganjima u mreZu radi odrzavanja ili povecanja
prijenosnih kapaciteta, kao $to je navedeno u tocki (b) prvog podstavka stavka 6. ¢lanka 16.?

4. Ako odgovor na prvo ili drugo pitanje znaci to da clanak 16. stavak 6. Uredbe o uvjetima za pristup mreZi treba
primjenjivati na poduzetnika koji samo upravlja spojnim vodom, moze li regulatorno tijelo, u skladu s drugim
podstavkom stavka 6. ¢lanka 16. Uredbe o uvjetima za pristup mreZi, odobriti to da poduzetnik koji samo upravlja
spojnim vodom, koji ima metodologiju za odredivanje tarifa ali nema kupce koji vrse izravna placanja s naknadama za
uporabu mreZe (tarife) koje se moze smanyjiti, koristi prihode od dodjele interkonekcije za ostvarivanje [orig. str. 22.]
prihoda od ulaganja ili, ako je odgovor na tree pitanje negativan, za upravljanje i odrzavanje?

5. Ako odgovor na prvo ili drugo pitanje znaci to da ¢lanak 16. stavak 6. Uredbe o uvjetima za pristup mreZi treba
primjenjivati na poduzetnika koji samo upravlja spojnim vodom, a odgovor na tree i Cetvrto pitanje znadi ili to da
drustvo ne moze koristiti prihode od dodjele interkonekcije za upravljanje ili odrzavanje ili ostvarivanje prihoda od
ulaganja, ili to da poduzetnik moze koristiti prihode za upravljanje ili odrzavanje, ali ne i za ostvarivanje prihoda od
ulaganja, je li primjena ¢lanka 16. stavka 6. Uredbe o uvjetima za pristup mrezi na poduzetnika koji samo upravlja
spojnim vodom suprotna nacelu proporcionalnosti iz prava EU-a ili bilo kojem drugom primjenjivom nacelu?

(") Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezi za prekogranicnu
razmjenu elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 12282003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.).
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Prethodna pitanja

1. Je li ovaj postupak za odredivanje prisilnih medicinskih mjera, koje su jedan oblik drzavne prisile prema osobama koje
su prema utvrdenju drzavnog odvjetniStva pocinile djelo koje predstavlja opasnost za drustvo, obuhvacen podru¢jem
primjene Direktive 2012/13/EU (') o pravu na informiranje u kaznenom postupku i Direktive 2013/48/EU (*) o pravu
na pristup odvjetniku u kaznenom postupku?

2. Jesu li bugarske postupovne odredbe — koje ureduju poseban postupak za odredivanje prisilnih medicinskih mjera u
skladu s ¢clankom 427. et seq. NPK-a (Nakazatelno-procesualen kodeks, bugarski Zakon o kaznenom postupku) i prema
kojima sud nije ovlasten vratiti postupak drzavnom odvjetnistvu s uputom da ukloni bitne postupovne povrede
pocinjene u okviru predsudskog postupka, nego moze ili prihvatiti zahtjev za odredivanje prisilnih medicinskih mjera ili
ga odbiti — djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 12. Direktive 2013/48/EU i ¢lanka 8. Direktive 2012/13/EU u vezi s
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji osobi jam¢i pravo da pred sudom pobija eventualne
povrede svojih prava pocinjene u okviru predsudskog postupka?

3. Primjenjuju li se Direktiva 2013/48/EU i Direktiva 2012/13/EU na kazneni (predsudski) postupak ako nacionalno pravo,
to¢nije Nakazatelno-protsesualen kodeks, ne poznaje pravni koncept ,osumnjicenika” i drzavno odvjetnistvo osobu u
okviru predsudskog postupka ne smatra formalno optuzenikom jer polazi od toga da je ubojstvo koje je predmet istrage
pocinila osoba u stanju neubrojivosti i stoga obustavi kazneni postupak a da o tome ne obavijesti osobu i od suda trazi
odredivanje prisilnih medicinskih mjera protiv te osobe?

4. Je li osoba za koju se zahtijeva prisilno postupanje ,osumnjicenik” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2012/13/EU i
¢lanka 2. stavka 3. Direktive 2013/48/EU ako je prilikom prvog ocevida mjesta pocinjenja djela i prvotnih istraznih
mjera u stanu Zrtve i njezina sina policijski sluzbenik, nakon 3to je na tijelu potonjega pronasao tragove krvi, ispitao
potonjega o razlozima ubojstva njegove majke te zasto je njezin le§ odnio na ulicu i potom mu nakon odgovora na ta
pitanja stavio lisice? Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, mora li se osobu ve¢ u tom trenutku informirati u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. u vezi sa stavkom 2. Direktive 2012/13/EU i kako se u takvom slucaju prilikom informiranja
moraju uzeti u obzir posebne potrebe te osobe u skladu sa stavkom 2. ako je policijski sluzbenik bio svjestan da osoba
boluje od psihi¢kog poremecaja?

5. Jesu li nacionalne odredbe, poput onih o kojima je ovdje rije¢, koje fakti¢no dopustaju oduzimanje slobode prisilnim
smjeStajem u psihijatrijsku bolnicu u postupku prema Zakonom za zdraveto (Zakon o zdravlju) (preventivna prisilna
mjera koja se odreduje kad se dokaze da osoba boluje od psihicke bolesti i postoji opasnost da ¢e pociniti kazneno djelo,
ali ne i kad je djelo ve¢ pocinjeno), u skladu s Direktivom (EU) 2016/343 () o jacanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti ako je ¢injeni¢na osnova za pokretanje postupka djelo zbog kojeg je pokrenut kazneni postupak protiv
osobe koja je smjeStena radi lijecenja i zaobilazi li se na taj nacin prilikom uhicenja pravo na posteno sudenje, koje mora
ispuniti pretpostavke iz ¢lanka 5. stavka 4. EKLJP-a, tj. postupka u okviru kojega je sud ovlasten ispitati kako postovanje
postupovnih odredaba tako i sumnju koja je temelj za uhicenje te zakonitost cilja koji se Zeli posti¢i tom mjerom, to je
sud obvezan uciniti ako je osoba uhic¢ena u postupku predvidenom Nakazatelno-protsesualen kodeksom?

6. Obuhvaca li pojam pretpostavke neduznosti u smislu ¢lanka 3. Direktive (EU) 2016/343 i pretpostavku da neubrojive
osobe nisu pocinile djelo koje predstavlja opasnost za drustvo i koje im predbacuje drzavno odvjetnistvo sve dok se u
skladu s postupovnim odredbama (u kaznenom postupku uz postovanje prava obrane) ne dokaze suprotno?

7. Jamce li nacionalne odredbe, koje predvidaju razlicite ovlasti suda koji postupa u predmetu u vezi s ispitivanjem
zakonitosti predsudskog postupka koje mora provesti po sluzbenoj duznosti, ovisno o tome:
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1) ispituje li sud optuznicu drzavnog odvjetnistva u kojoj se tvrdi da je odredena psihicki zdrava osoba pocinila ubojstvo
(Clanak 249. stavak 1. u vezi sa stavkom 4. NPK-a) ili

2) ispituje li sud zahtjev drzavnog odvjetnistva u kojem se tvrdi da je osoba pocinila ubojstvo, ali da to djelo zbog
psihickog poremecaja pocinitelja nije kazneno djelo i kojim se zahtijeva sudsko odredivanje drzavne prisile u svrhe
lijecenja,

djelotvoran pravni lijek ugrozenim osobama, kako je to utvrdeno u ¢lanku 13. u vezi s ¢lankom 12. Direktive 2013/
48/EU i u ¢lanku 8. tocki 2. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2012/13/EU te jesu li razlicite ovlasti suda, koje
ovise o vrsti postupka, koji se pak ravna prema tome je li pocinitelj psihicki zdrava osoba koja moze biti
kaznenopravno odgovorna, u skladu s nacelom nediskriminacije iz ¢lanka 21. stavka 1. Povelje?

(")  Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)

()  Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i
u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje treCe strane u slucaju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL 2013., L 294, str. 1.)

() Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. srpnja 2018. uputio Pesti Kézponti Keriileti Birosig
(Madarska) — PannonHitel Pénziigyi Zrt. protiv WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.
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Tuzitelj: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Tuzenik: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 5. do 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te
o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu: Uredba) (') tumaéiti na nacin da se putnici na letu
¢iji je raspored promijenjen mogu izjednaciti s putnicima Ciji je let otkazan kako bi se i na njih primijenilo pravo na naknadu
Stete i da se, prema tome, mogu pozvati na to pravo — predvideno u clanku 7. navedene uredbe — kada ih zra¢ni
prijevoznik obavijesti o promjeni rasporeda dan prije polaska predvidenog prvotnim rasporedom i kada zbog te
promjene oni izgube tri sata ili viSe u odnosu na sat prvotno predvidenog dolaska, odnosno kada na krajnje odrediste
stignu s najmanje tri sata zakasnjenja u odnosu na raspored koji je prvotno dostavio zra¢ni prijevoznik?



