C 381/4 Sluzbeni list Europske unije 22.10.2018.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima ('), i sudsku praksu koja je tumadi, tumaciti na nacin da se navedenom ¢lanku direktive protivi nacionalno
pravilo, poput onoga iz dvadeset treCe zavrine odredbe [tocke 2.] Leya 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(Zakon 1/2000 od 7. sije¢nja o parni¢nom postupku), koje odreduje da u okviru zahtjeva za europski platni nalog nije
potrebno priloziti nikakvu dokumentaciju te da ¢e ona, ako bude priloZena, biti proglasena nedopustenom?

2. Treba li ¢lanak 7. stavak 2. tocku (e) Uredbe br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. (°),
tumaciti na nacin da navedena odredba ne sprjecava [sud] da od drustva vjerovnika zahtijeva podnosenje dokumentacije
na kojoj temelji svoj zahtjev koji proizlazi iz potrosackog kredita sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potrosaca ako sud smatra da je ispitivanje tih dokumenata neophodno radi ocjene eventualnog postojanja
nepostenih ugovornih odredbi u ugovoru sklopljenom medu strankama i tako postupi u skladu s odredbama Direktive
Vijeca 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroackim ugovorima i sudskom praksom koja je
tumaci?

(1) SL 1993., L 95, str. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
() Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog
(SL 2006., L 399, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.)

Zalba koju je 12. srpnja 2018. podnio HK protiv presude Opéeg suda (osmo vijece) od 3. svibnja
2018. u predmetu T-574/16, HK protiv Komisije

(Predmet C-460/18 P)
(2018/C 381/05)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelji: HK (zastupnici: A. Champetier, S. Rodrigues, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Vijece Europske unije

Zahtjevi

— utvrditi da je zalba dopustena i osnovana;
— ukinuti presudu Opceg suda od 3. svibnja 2018. (predmet T-574/16);

— konac¢no odluciti u predmetu prihvacanjem tuziteljevih zahtjeva iznesenih u prvostupanjskom postupku, uklju¢ujuéi
nalog tuzeniku za sno$enje troskova, ili, podredno

— wvratiti predmet Opéem sudu radi ponovnog odlucivanja, s time da se o troskovima Zalbenog postupka odlu¢i sukladno
¢lanku 184. Poslovnika Suda.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi, zalitelj istice dva Zalbena razloga. Prvi se temelji na povredi ¢lanka 17. stavka 1. Priloga VIII. Pravilniku
0 osoblju, zbog povremeno dvosmislene, neuskladene i proturje¢ne naravi obrazloZenja. Drugi Zalbeni razlog se temelji na
povredi nacela nediskriminacije i na nedostatnom obrazloZenju.



