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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. lipnja 2018. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) — Otis
Gesellschaft m.b.H. i dr. protiv Land Oberésterreich i dr.

(Predmet C-435/18)
(2018/C 352/24)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

TuZenici: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensrdume” eingetragene Gen.m.b.H., EBS
Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H., WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.Gen.m.b.H.,, Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzi-
ge Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie” eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsge-
nossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria” reg.Gen.m.b.
H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsge-
sellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesells-
chaft m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 85. UEZ-a, ¢lanak 81. EZ-a odnosno ¢lanak 101. UFEU-a tumacditi na nacin da je za odrzavanje pune
ucinkovitosti tih odredaba i korisnog ucinka zabrane koja iz njih proizlazi nuzno da i osobe koje, kao ponuditelji ili
potrosaci, ne djeluju na mjerodavnom trzistu proizvoda i mjerodavnom zemljopisnom trzistu koji su zahvadeni
zabranjenim sporazumom nego u okviru zakonskih propisa kao davatelji poticaja odobravaju zajmove pod povoljnijim
uvjetima kupcu proizvoda ponudenih na trzistu koje je zahvaéeno zabranjenim sporazumom imaju pravo od sudionika
zabranjenog sporazuma zahtijevati naknadu Stete koja se sastoji u tome da je iznos zajma, koji se odobrava prema
odredenom postotku troskova proizvoda, bio veci nego $to bi to bio slu¢aj da nije postojao zabranjeni sporazum, zbog ¢ega
te iznose nisu mogli profitabilno uloziti?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. srpnja 2018. uputio Forvaltningsritten i Link6ping
(Svedska) — Baltic Cable AB protiv Energimarknadsinspektionen

(Predmet C-454/18)
(2018/C 352/25)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Forvaltningsritten i Linkoping

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Baltic Cable AB

TuZenik: Energimarknadsinspektionen



