C 294/32 Sluzbeni list Europske unije 20.8.2018.

3. Ako odgovor na drugo pitanje glasi tako da se doti¢ni podnositelj zahtjeva za bespovratna sredstva u situaciji opisanoj
u drugom pitanju moze izravno osloniti na ¢lanak 66. stavak 1. Uredbe br. 508/2014 radi potrazivanja dodjele
predmetnih bespovratnih sredstava protiv svoje drzave ¢lanice za dodjelu predmetnih bespovratnih sredstava, protivi li
se ¢lanku 65. stavku 6. Uredbe (EU) br. 1303/2013 (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom
fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o
utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu
i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 [...] to da se
bespovratna sredstva dodijele za pripremu i provedbu planova proizvodnje i stavljanja na trziste u situaciji u kojoj se
zahtjev za bespovratna sredstva podnosi §to je taj plan pripremljen i proveden?

(1) SL 2014., L 149, str. 1. i ispravak SL 2017., L 88, str. 22.
() SL 2013, L 354, str. 1.
(3) SL 2013., L 347, str. 320. i ispravak SL 2016., L 200, str. 140.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. lipnja 2018. uputio Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Poljska) — Delfarma Sp. z o.0. protiv Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych

(Predmet C-387/18)
(2018/C 294/44)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Delfarma Sp. z o.o.

Tuzenik: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Prethodno pitanje

Protivi li se pravu Unije, osobito ¢lancima 34. i 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, nacionalni propis u skladu s
kojim se stavljanje lijeka iz paralelnog uvoza u promet u drzavi ¢lanici ne moze odobriti iskljucivo zbog toga sto je lijek iz
paralelnog uvoza u drzavi ¢lanici izvoza odobren kao ekvivalent referentnog lijeka, odnosno na temelju skracene
dokumentacije, dok je u drzavi ¢lanici uvoza takav lijek odobren za stavljanje u promet kao referentni lijek, odnosno na
temelju potpune dokumentacije, pri ¢emu se odobrenje odbija bez ispitivanja osnovne terapijske istovjetnosti obaju lijekova
te bez upucivanja zahtjeva nacionalnog tijela nadleznom tijelu u drzavi izvoza za dostavu odgovarajule dokumentacije,
unato¢ takvoj moguénosti?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2018. uputio Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Belgija) — Brussels Securities SA protiv Etat belge

(Predmet C-389/18)
(2018/C 294/45)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles



