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2. Je li u skladu s Okvirnim sporazumom prilozenim Direktivi 1999/70/EZ (') tumaéiti [¢lanak 4.], kako bi se postigli
njezini ciljevi — uzimajuéi u obzir da je rije¢ o pravu na jednako postupanje i zabrani diskriminacije koji su op¢a nacela
[prava] Unije konkretizirana u direktivi (u skladu s ¢lancima 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima) i u
¢lanku 23. Opée deklaracije o ljudskim pravima te uzimajuci u obzir temeljna socijalna prava, u smislu ¢lanaka 151. i
153. UFEU-a — na nacin da pravo na otpremninu sluzbenika zaposlenog na odredeno vrijeme treba uspostaviti
usporedbom s ugovornim osobljem na odredeno vrijeme, s obzirom na to da njegov status (kao javnog sluzbenika ili
¢lana ugovornog osoblja) odreduje iskljucivo javni poslodavac ili pak putem izravne primjene u vertikalnom odnosu
koja proizlazi iz primarnog prava Unije?

3. Uzimajudi u obzir, ovisno o slucaju, postojanje zlouporabe zaposljavanja privremenog osoblja za zadovoljavanje stalnih
potreba, bez objektivnog razloga i poveznice s hitnom i neodgodivom potrebom koja bi ga opravdala, i u nedostatku
ucinkovitih sankcija ili ograniCenja u $panjolskom nacionalnom pravu, bi li bilo u skladu s ciljevima kojima tezi
Direktiva 1999/70/EZ, kao mjeru za sprecavanje zlouporabe i otklanjanje posljedice povrede prava Unije, u slucaju u
kojem poslodavac radnika ne zaposli za stalno, dodijeliti otpremninu, usporedivu s onom u slu¢aju neopravdanog
otkaza, kao prikladnu, proporcionalnu, u¢inkovitu i odvracajuéu sankciju?

(")  Direktiva Vijeca 1999(70/EZ od 28. lipnja 1999. 0 Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. ozujka 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — José
Canovas Pardo S.L. protiv Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Predmet C-186/18)
(2018/C 211/16)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: José Canovas Pardo S.L.

TuZenik: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 96. Uredbe (EZ) br. 2100/94 (') tumacenje prema kojem, ako je protekao rok od tri godine otkad je,
nakon konacne dodjele prava na biljnu sortu, nositelj saznao za djelo i identitet pocinitelja, zahtjevi na temelju ¢lanaka
94. i 95. uredbe zastarijevaju, iako su $tetne radnje trajale sve do trenutka podno$enja zahtjeva?

2. U slucaju nijenog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da se u skladu s ¢lankom 96. Uredbe (EZ) br. 2100/94
zastara odnosi samo na konkretna djela koja ¢ine povredu pocinjena izvan roka od tri godine, a ne na ona pocinjena u
posljednje tri godine?
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, mogu li se zahtjev za prestanak povrede kao i zahtjev za naknadu ukupne
Stete prihvatiti samo u pogledu tih posljednjih djela pocinjenih u posljednje tri godine?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994., L 227, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. oZujka 2018. uputio Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Njemacka) — Google LLC protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-193/18)
(2018/C 211/17)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Google LLC

TuZenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

1. Treba li se obiljezje ,usluga koja se sastoji u cijelosti, ili ve¢im dijelom, od prijenosa signala u elektronickim
komunikacijskim mrezama” iz ¢lanka 2. tocke (c) Okvirne direktive 2002/21/EZ (') tumaciti na nacin da ukljucuje ili
moze ukljucivati i internetske usluge elektronicke poste koje se stavljaju na raspolaganje preko otvorenog interneta, ali
same ne omogucavaju pristup internetu?

a) Treba li se to obiljezje osobito tumaciti na nacin da se ve¢ informacijsko-tehnicki ucinak obrade koju pruzatelj takve
usluge elektronicke poste pruza preko svojih posluzitelja elektronicke poste time $to adresama elektronicke poste
dodjeljuje IP adrese uklju¢enih fizickih prikljucaka te elektronicku postu, koja je rastavljena na pakete podataka, na
temelju razli¢itih protokola odredene skupine internetskih protokola 3alje na otvoreni internet tj. — obrnuto — prima,
smatra ,prijenosom signala” ili tek prijenos navedenih paketa podataka preko interneta koji provode pruzatelji
(pristupa) interneta predstavlja ,prijenos signala™?

b) Treba li se to obiljezje osobito tumaciti na nacin da se prijenos elektronic¢ke poste, koja je rastavljena na pakete
podataka, preko otvorenog interneta, a koji provode pruzatelji pristupa internetu, moze pripisati pruZatelju takve
usluge elektronicke poste $to znaci da i on u tom pogledu pruza uslugu koja ukljucuje ,prijenos signala”? Pod kojim bi
pretpostavkama takvo pripisivanje bilo mogudce?

¢) U slucaju da pruzatelj takve usluge elektronicke poste sam prenosi signale ili da mu se u svakom slucaju moze
pripisati prijenos signala pruZatelja (pristupa) interneta: moze li se to obiljezje konkretnije tumaciti na nacin da se
takva usluga elektronicke poste ,u cijelosti ili ve¢im dijelom” sastoji od prijenosa signala, bez obzira na moguée
dodatne funkcije usluge kao $to su uredivanje, spremanje i organiziranje elektronicke poste ili upravljanje kontaktnim
podacima i bez obzira na pruzateljev tehnicki napor koji je potreban za pojedine funkcije, zbog toga sto je, sa
stajalista korisnika, u funkcionalnom vidu komunikacijska funkcija usluge u prvom planu?



