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Tuzbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Madarska povrijedila obveze koje za nju proizlaze iz ¢lanka 63. UFEU-a i ¢lanaka 7., 8. i 12. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima diskriminirajuéim, nepotrebnim i neosnovanim uvodenjem ograniéenja u pogledu
inozemnih donacija u korist madarskih organizacija civilnog drustva zakonom ,a kiilfoldrél tdimogatott szervezetek
atlathatosdgarol szolo 2017. évi LXXVL torvény” (Zakon LXXVI iz 2017. o transparentnosti organizacija koje primaju
ekonomsku pomo¢ iz inozemstva), ¢ijim su odredbama odredenim kategorijama organizacija civilnog drustva — koje
izravno ili neizravno primaju inozemnu ekonomsku pomo¢ veéu od odredenog iznosa — propisane obveze registracije,
prijavljivanja i transparentnosti i kojima se usto propisuje mogucnost primjene sankcija protiv tih organizacija koje ne
ispunjavaju takve obveze.

— Madarskoj naloZi snosenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Zakonom LXXVI iz 2017. o transparentnosti organizacija koje primaju ekonomsku pomo¢ iz inozemstva odredenim su
kategorijama organizacija civilnog drustva — koje izravno ili neizravno primaju inozemnu ekonomsku pomo¢ veéu od
odredenog iznosa — propisane nove obveze registracije, prijavljivanja, transparentnosti i objavljivanja i usto se propisuje
moguénost primjene sankcija protiv tih organizacija koje ne ispunjavaju takve obveze.

Komisija je 14. srpnja 2017. protiv Madarske pokrenula postupak zbog povrede obveze u vezi sa Zakonom LXXVI iz 2017.

Smatrajuéi da odgovor koji je Madarska pruzila nije zadovoljavajui, Komisija je nastavila sa sljede¢om fazom postupka
zbog povrede obveze te je 5. listopada 2017. Madarskoj uputila obrazloZeno misljenje.

Buduéi da je i njezin odgovor na obrazlozeno misljenje smatrala nezadovoljavaju¢im, Komisija je odlucila pokrenuti
postupak pred Sudom radi utvrdenja da Madarska nije ispunila svoje obveze koje za nju proizlaze iz ¢lanka 63. UFEU-a i
¢lanaka 7., 8. i 12. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Zalba koju je 21. veljace 2018. podnio CJ protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od 13. prosinca
2017. u predmetu T-602/16, CJ protiv Europskog centra za sprecavanje i kontrolu bolesti (ECDC)
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Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— u cijelosti ukine presudu Opceg suda od 13. prosinca 2017. u predmetu T-602/16 CJ protiv ECDC-a (EU:T:2017:893);
— podredno, u slucaju da zalbu proglasi osnovanom, ponisti pobijano izvjesée o ocjeni od 21. rujna 2015,

— nalozi ECDC-u da snosi sve troskove prvostupanjskog i Zalbenog postupka.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog zalbi, Zalitelj se poziva na Cetiri Zalbena razloga:

1. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud:

— pogre$no tumacio ¢lanak 3. stavak 1. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 3. ECDC-ovog provedbenog pravila br. 20. kad je
utvrdio da drugostupanjski ocjenjiva¢ ne mora biti predsjednik upravnog odbora u slu¢ajevima kao $to je ovaj,

— pogrijesio u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica kad je smatrao da u svakom slucaju postoji mala vjerojatnost da ce
predsjednik upravnog odbora odluciti u Zaliteljevu korist,

— pogre$no tumacio argument prema kojem osoba hijerarhijski podredena ocjenjiva¢u ne moze biti drugostupanjski
ocjenjiva¢, zato §to nema potrebnu neovisnost od ocjenjivaca.

2. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud:

— pogresno tumacio ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavke 3.1 4. ECDC-ovog provedbenog pravila br. 20. kad je utvrdio
da ocjenjiva¢ ne mora uzeti u obzir ciljeve i pokazatelje uspjesnosti odredene za sluzbenika u prethodnom razdoblju
ocjenjivanja,

— podredno, pogrijesio u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica kada je utvrdio da je ocjenjiva¢ propisno razmatrao ciljeve i
pokazatelje uspjesnosti.

3. Tredi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud:

— pogresno tumacio pojam ,razgovora” prema Clanku 8. stavku 9. ECDC-ovog provedbenog pravila,

— podredno, pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je pravno kvalificirao ocjenjivacki ,razgovor” kao razgovor
koji ECDC moze ograni¢iti na to da potvrditelj sluzbeniku postavi pitanje o dokumentu koji je potvrditelju ve¢ bio
dostupan; tako §to mu je putem svog mobilnog telefona postavio pitanje: ,Koje dijelove procjene uspjesnosti
smatrate pogre$nima?” te mu nije postavio nikakvo dodatno pitanje nakon $to mu je sluzbenik u bitnome odgovorio
i ponudio da ¢e mu dati dodatne, podrobnije informacije koje bi mogao traziti.

4. Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud:

— pogresno tumacio ¢lanak 22(a) Pravilnika o osoblju kada je u bitnome utvrdio da je, ¢ak i kada sluzbenik in tempore
non suspecto iznosi tvrdnje o losem financijskom upravljanju te u tom pogledu ponudi barem pocetne dokaze i te su
tvrdnje istinite, agencija pravilno postupila kada su njegovu godisnju uspjesnost ocjenjivale osobe na koje se odnose
njegove tvrdnje,

— podredno, pocinio pogresku koja se tice prava time $to je Zaliteljeve tvrdnje pravno kvalificirao kao tvrdnje koje nisu
iznesene in tempore non suspectu, koje nisu istinite niti potkrijepljene dokazima te time $to je ocijenio da su sluzbenici
na koje su se tvrdnje odnosile, svejedno mogli nepristrano ocijeniti Zaliteljevu uspjesnost.



