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— drustvu koje prilikom kupnje poduzeca nastupa kao kupac i koje nema poslovni nastan u Finskoj, a ciljno drustvo
kupnje poduzeca ima poslovni nastan u Finskoj,

— drustvu koje prilikom kupnje poduzeca nastupa kao kupac i koje ima poslovni nastan u Finskoj, a ciljno drustvo
kupnje poduzeca nema poslovni nastan u Finskoj,

— drustvu koje prilikom kupnje poduzeéa nastupa kao prodavatelj i koje nema poslovni nastan u Finskoj, a ciljno
drustvo kupnje poduzeca ima poslovni nastan u Finskoj,

— drustvu koje prilikom kupnje poduzeca nastupa kao prodavatel;j i koje ima poslovni nastan u Finskoj, a ciljno drustvo
kupnje poduzeca nema poslovni nastan u Finskoj?

2. Je li za predmet vazno da osiguranje pokriva samo poreznu odgovornost koja je za ciljno drustvo nastala prije provedbe
kupnje poduzeca?

3. Je li za predmet vazno jesu li predmet kupnje poduzeca dionice ili grana djelatnosti ciljnog drustva?

4. Je li u situaciji u kojoj su predmet kupnje poduzeca dionice ciljnog drustva vazno da se jamstva koje je prodavatelj dao
kupcu odnose samo na to da prodavatelju pripada pravo vlasni$tva na prodanim dionicama i da u tom pogledu ne
postoje nikakva potrazivanja tre¢ih osoba?

(")  Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i
reosiguranja (SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljace 2018. uputio @stre Landsret (Danska) — A protiv
Udlzendinge- og Integrationsministeriet

(Predmet C-89/18)
(2018/C 142/44)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Ostre Landsret

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A

Tuzenik: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Prethodna pitanja

1. U slu¢aju kada su u pogledu spajanja obitelji izmedu bra¢nih drugova uvedena ,nova ogranicenja” koja su prima facie u
suprotnosti s klauzulom o mirovanju iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 (Odluka Vijeca za pridruzivanje br. 1/80 od
19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja u vezi sa Sporazumom od 12. rujna 1963. izmedu Europske ekonomske
zajednice i Turske o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske), a opravdana su razlozima ,uspjesne
integracije” koje je Sud priznao u presudi od 12. travnja 2016., Genc ('), C-561/14 (takoder vidjeti presudu od 10. srpnja
2014., Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066) (*), moZe li se smatrati da odredbu poput ¢lanka 9. stavka 7. danskog
Zakona o strancima (Udleendingeloven) — koja predvida, medu ostalim, da je op¢i uvjet za spajanje obitelji izmedu osobe
koja je drzavljanin tre¢e zemlje te ima dozvolu za boravak u Danskoj i bra¢nog druga te osobe taj da su oni snaznije
povezani s Danskom nego s Turskom — ,opravdava vazan razlog u opéem interesu [...], da je prikladna za ostvarenje
postavljenog legitimnog cilja i da [...] ne prekoracuje ono §to je nuzno za njegovo ostvarenje”?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, $to bi znacilo da se zahtjev u pogledu povezanosti nacelno smatra
prikladnim za ostvarenje integracije, je li moguce, a da se to ne protivi testu ograni¢avanja i zahtjevu u pogledu
proporcionalnosti:

(i) primjenjivati praksu prema kojoj se, kada je bra¢ni drug s dozvolom za boravak u drzavi ¢lanici (sponzor) u Dansku
prvi put stigao s 12-13 godina ili kasnije, u ocjeni povezanosti sponzora s drzavom ¢lanicom velika vaznost pridaje
sljede¢em: je li osoba zakonito duze vrijeme boravila u drzavi ¢lanici tijekom priblizno 12 godina ili je u drzavi
¢lanici boravila i bila stalno zaposlena, pri ¢emu je Cesto bila u doticaju s kolegama i klijentima i s njima
komunicirala na jeziku drzave ¢lanice, i tako Cinila bez veéih prekida najmanje ¢etiri do pet godina, ili je u drzavi
¢lanici boravila i bila stalno zaposlena, ali pritom nije ¢esto bila u doticaju s kolegama i klijentima i s njima
komunicirala na jeziku drzave ¢lanice, i tako ¢inila bez vecih prekida najmanje sedam od osam godina;

(ii) primjenjivati praksu prema kojoj okolnost da je sponzor odrzavao snaznu vezu s njihovom zemljom podrijetla
putujudi tamo Cesto ili ostajuci duze vrijeme govori protiv toga da je zahtjev u pogledu povezanosti ispunjen, dok
kratki praznici ili edukacijski boravci ne utje¢u na izdavanje dozvole;

(ili) primjenjivati praksu prema kojoj postojanje takozvane situacije ,sklapanje braka, razvod, ponovno sklapanje braka”
u znacajnoj mjeri govori protiv toga da je zahtjev u pogledu povezanosti ispunjen?

(") Presuda Suda od 12. travnja 2016., ECLLEU:C:2016:247.
()  Presuda Suda od 10. srpnja 2014., ECLLEU:C:2014:2066.

Tuzba podnesena 8. veljate 2018. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(Predmet C-91/18)
(2018/C 142/45)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Kyratsou i F. Tomat)

Tuzenik: Helenska Republika

TuzZbeni zahtjev

— Utvrdi i proglasi da je Helenska Republika, donoSenjem i odrZzavanjem na snazi propisa kojim se primjenjuje:

i. na proizvod tsipouroftsikoudia [vinjak od sorti grckog grozda] koji proizvode ,stalni destilateri” stopa trosarine
snizena za 50 % u usporedbi sa standardnom nacionalnom stopom tro$arine, dok se na alkoholna pica uvezena iz
drugih drzava ¢lanica primjenjuje uobicajena stopa trosarine, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 19. i
21., u vezi s ¢lankom 23. stavkom 2. Direktive 92/83/EEZ () i ¢lankom 110. UFEU-a;

ii. na proizvod tsipouroftsikoudia koji proizvode ,povremeni” destilateri dodatno sniZena stopa troarine, dok se na
alkoholna pica uvezena iz drugih drzava ¢lanica primjenjuje uobicajena stopa trosarine, povrijedila obveze koje ima
na temelju ¢lanaka 19.1 21., u vezi s clankom 22. stavkom 1. Direktive 92/83/EEZ i ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive
92/84[EEZ (), i clankom 110. UFEU-a;

— nalozi Helenskoj Republici sno$enje trogkova.



