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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tiCe prava i iskrivljavanju. Taj Zalbeni razlog sastoji se od tri dijela i odnosi
se na tocke 36., 39., 43. do 56. te 62. i 63. pobijane presude.

Komisija prvim dijelom tvrdi da je Opdi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava pri tumacenju obavijesti o natjecaju. U
tockama 36., 45., 47.-56. pobijane presude pogresno je, s jedne strane, smatrao da se pridjev ,puno” koriSten u izrazu
,puno pravno obrazovanje” iz obavijesti o natjecaju nije odnosio na sadrzaj zahtijevane diplome i, s druge strane, da se rije¢
,odgovara” sadrZana u izrazu ,diploma koja odgovara barem tituli magistra” nije odnosila na diplomu, ve¢ na obrazovanje.
Isto tako, Komisija smatra da kontekstualno i teleologko tumacenje ni na koji nacin ne podupiru zakljucke Opéeg suda, jer
se uvjeti za sudjelovanje u natjecaju moraju tumaciti s obzirom na opis zadataka slobodnih radnih mjesta, koji su, u skladu s
Prilogom 1. obavijesti o natjecaju, bili poslovi prevodenja koje obavljaju ,visokokvalificirani pravnici”.

Komisija drugim dijelom istie pogresku koja se tice prava pocinjenu u tumacenju ¢lanka 5. stavka 3. tocaka (c) i (i)
Pravilnika iz tocaka 46.-49. i 52.-53. pobijane presude. Komisija smatra da ta odredba Pravilnika nema nikakav znacaj za
postupke zaposljavanja i, Stovise, ne sprecava da uprava, prilikom utvrdivanja sadrzaja obavijesti o natjecaju, predvidi uvjete
sudjelovanja koji su stroZi od kriterija predvidenih tom odredbom. Suprotno stajalistu Opéeg suda, obavijest o natjecaju ne
moze se tumaciti s obzirom na tu odredbu Pravilnika.

Komisija se tre¢im dijelom poziva na iskrivljavanje sadrzaja strukovne magistarske diplome Sveudilista u Poitiersu i
tuZiteljeve prijave u prvostupanjskom postupku. Komisija smatra da iz ta dva dokaza ocito proizlazi da tuZitelj nije imao
diplomu kojom se potvrduje da je magistar prava drugostupnik nakon zavrsetka petogodisnjeg studija, a koja je zahtijevana
obavije$¢u o natjecaju. Utvrdenja Opleg suda iz tocaka 39. i 43.-44., 52.-54. pobijane presude stoga su pogresna.

Drugi Zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava pocinjenoj u tumacenju pravila koja ureduju ogranicenje
ovlasti povjerenstva za odabir prilikom provjere postojanja kandidatove diplome. Tim drugim Zalbenim razlogom koji se
odnosi na tocke 37., 52. i 54.-56. pobijane presude nastoji se osporiti obrazloZenje Opceg suda prema kojem je
povjerenstvo za odabir trebalo prihvatiti tuziteljevu diplomu iz prvostupanjskog postupka samo na temelju odredbi
nacionalnog prava koje ureduju izdavanje diploma.

Treci zalbeni razlog koji se odnosi na tocke 39., 44., 47.-48., 52., 57.-61. pobijane presude temelji se na povredi obveze
obrazlaganja u dijelu u kojem Op¢i sud nije dostatno naveo na temelju kojih je elemenata spisa tuzitelj u prvostupanjskom
postupku imao diplomu kojom je ispunjavao uvjet zahtijevan obavijes¢u o natjecaju. Usto, Opéi sud proturjeci sam sebi
time $to je, iako je tvrdio da su puno pravno obrazovanje i diploma zavrenog sveuciliSnog studija dva razlicita zahtjeva,
utvrdio postojanje diplome, a da nije naveo za koji je dokaz mogude smatrati da utvrduje postojanje punog pravnog
obrazovanja. Naposljetku, Op¢i sud nije dostatno objasnio zbog kojeg razloga je u presudi u predmetu T-420/13, koja je
postala pravomo¢na, uprava Suda odbila tuziteljevu diplomu u postupku nabave ,freelance” prevoditeljskih usluga, dok se
tom istom diplomom sada dokazuje da se taj isti tuzitelj moze imenovati karijernim pravnikom-lingvistom u sudskim
prevoditeljskim sluzbama.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. sijenja 2018. uputio OkrZen sad Blagoevgrad (Bugarska) —
Bryan Andrew Ker protiv Pavla Postnova, Natalije Postnove

(Predmet C-25/18)
(2018/C 112/28)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

OkrZen sad Blagoevgrad
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Bryan Andrew Ker

Druge stranke u postupku: Pavlo Postnov, Natalija Postnova

Prethodna pitanja

1. Jesu li odluke pravnih zajednica bez pravne osobnosti, koje nastaju po sili zakona zbog posebnog posjedovanja prava,
koje se donose ve¢inom njihovih ¢lanova, ali obvezuju sve, pa i one koji nisu glasovali, osnova ,ugovorne obveze” u
pogledil odredivanja medunarodne nadleznosti u skladu s ¢lankom 7. tockom 1. podtockom (a) Uredbe (EU) br. 1215/
2012 ()2

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: treba li na te odluke primijeniti pravila o odredivanju mjerodavnog prava
za ugovorne odnose iz Uredbe (EZ) br. 593/2008 (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I)?

3. U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje: treba li na takve odluke primijeniti odredbe Uredbe (EZ) br. 864/
2007 (°) od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II) i koja je od izvanugovornih
pravnih osnova navedenih u uredbi primjenjiva u ovom slucaju?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje: treba li odluke zajednica bez pravne osobnosti o izdacima za
odrzavanje zgrade smatrati ,ugovorom o pruzanju usluga” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 593/
2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) ili
ugovorom koji se odnosi na ,stvarno pravo” ili ,pravo najma ili zakupa” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) te uredbe?

(")  Uredba (EU) br. 12152012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012, L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

() Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim
I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravak SL 2015., L 66, str.
22)

() Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(Rim 1I) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. sije¢nja 2018. uputio Cour du travail de Liége (Belgija) - V
protiv Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

(Predmet C-33/18)
(2018/C 112/29)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour du travail de Liege

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: V

Druge stranke u postupku: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL



