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— ponisti Odluku Vijeéa (ZVSP) 2017/381 od 3. ozujka 2017.(); i Provedbenu Uredbu Vijeca (EU) 2017/374 od
3. ozujka 2017. (%),

u dijelu u kojem se ti akti odnose na Zzalitelja; i naloZzi Vije¢u Europske unije snosenje troskova zalbenog postupka i tuzbe za
ponistenje sadrzane u podnesku o izmjeni tuzbenog zahtjeva.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj Zalbi zalitelj istice tri Zalbena zahtjeva.

Prvo, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogresno smatrao da je VijeCe Europske unije uspjelo prepoznati konkretne i posebne
razloge koji opravdavaju uvodenje mjera ograni¢avanja u odnosu na njega te da je Opéi sud pogresno opisao Ured drzavnog
odvjetnika Ukrajine kao ,visoko pravosudno tijelo”.

Drugo, zalitelj tvrdi da je Opdi sud pogresno smatrao da kriterij za uvrstavanje na popis sadrzan u predmetnim aktima
odgovara ciljevima ZVSP-a.

Trece, Zalitelj ustraje da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je zaklju¢io da mjera ograni¢avanja ne
predstavlja povredu prava vlasnistva.

(") Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/364 od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograniCavanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015. L 62 str. 25.)

()  Provedbena Uredba Vije¢a (EU) 2015/357 od 5. oZujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranitavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015 L 62, str. 1.)

() Odluka Vije¢a (ZVSP) 2016/318 od 4. ozujka 2016. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2016 L 60, str.76.);

(%  Provedbena Uredba Vijeca (EU) 2016/311 od 4. ozujka 2016. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2016 L 60, str. 1.);

() Odluka Vije¢a (ZVSP) 2017/381 od 3. ozujka 2017. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2017 L 58, str.34.);

(®)  Provedbena Uredba Vijeca (EU) 2017/374 od 3. ozujka 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2017 L 58, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. sije¢nja 2018. uputio Svea hovritt (Svedska) — Textilis Ltd,
Ozgur Keskin protiv Svenskt Tenn Aktiebolag

(Predmet C-21/18)
(2018/C 094/16)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Svea hovritt

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Textilis Ltd, Ozgur Keskin

Druga stranka u postupku: Svenskt Tenn Aktiebolag

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. Uredbe (EU) 2015/2424 (') Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe
Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zzigu Zajednice, itd., tumaciti na nacin da znaci to da se clanak 7. stavak 1. podstavak (e)
tocku (iii), njegov novi tekst, primjenjuje na sudsko ocjenjivanje nistavosti (prema ¢lanku 52. stavku 1. tocki (a) Uredbe o
zigu) koje se provodi nakon stupanja na snagu izmjene, odnosno nakon 23. oZujka 2016., ¢ak i ako se tuzba odnosi na
proglasavanje niStavosti kada je tuzba ponesena prije toga datuma pa se stoga odnosi na Zig registriran prije toga
datuma?



C 94/14 Sluzbeni list Europske unije 12.3.2018.

2. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e) podtocku (iii) Uredbe o zigovima, u primjenjivoj verziji, tumaciti na nacin da
njegovo podrudje primjene obuhvaca znak koji se sastoji od dvodimenzionalnog prikaza dvodimenzionalnog proizvoda,
na primjer tkanine ukrasene predmetnim znakom?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, u skladu s kojim nacelima treba tumaditi tekst ,znakovi koji se sastoje
iskljuc¢ivo od oblika (ili druge karakteristike) koji proizvodima daje bitnu vrijednost” iz clanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke (iii) Uredbe o Zigovima, u situaciji kada registracija obuhvaca $irok raspon razreda proizvoda i proizvoda i kada
znak mozZe biti na razliCite nacine pri¢vrs¢en na proizvode? Treba li ocjenu izvrsiti u skladu s kriterijem koji je vise
objektivan/opcenit, na primjer krenuvsi od ¢injenice kako Zzig izgleda i na koji se nacin pricvrs¢uje na razlicite vrste
proizvoda, odnosno bez obzira na nacin na koji je nositelj Ziga de facto pri¢vrstio ili namjeravao pri¢vrstiti znak na razne
proizvode?

(") SL 2015 L 341, str. 21.

Tuzba podnesena 18. sijenja 2018. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(Predmet C-36/18)
(2018/C 094/17)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: D. Triantafyllou, M Morales Puerta i G. von Rintelen)

Tuzenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Helenska Republika, time 3to nije donijela zakone i druge propise, potrebne za uskladivanje s odredbama
Direktive 2014/89/EU Europskog Parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o uspostavi okvira za prostorno planiranje
morskog podrugja (*) ili, u svakom slucaju, time $to nije obavijestila Komisiju o donoenju tih propisa, povrijedila svoje
obveze iz ¢lanka 15. spomenute direktive;

— nalozi Helenskoj Republici isplatu nov¢ane kazne u dnevnom iznosu od 31 416 eura, pocevsi od dana objave presude
Suda;

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

— u skladu s ¢lankom 15. Direktive, drzave ¢lanice trebale su Direktivu o uspostavi okvira za prostorno planiranje
morskog podrucja prenijeti u svoje unutarnje pravo do 18. rujna 2016. i o tome obavijestiti Komisiju. Medutim,
Komisija nije zaprimila nikakav odgovor niti na pismo opomene niti na obrazlozeno misljenje poslano Helenskoj
Republici te stoga zahtijeva da se utvrdi povreda obveze zbog neprenosenja obvezujuce Direktive, u smislu ¢lanka 258.
UFEU-a.

— kako bi se uspostavio postupak u kojemu tijela svake drzave ¢lanice mogu procjenjivati i organizirati ljudske djelatnosti
na morskom podrudju u svojoj nadleznosti, kako bi se ostvarili ciljevi povezani s okoliSem te gospodarski i socijalni
ciljevi, Komisija, u skladu sa svojom objavljenom komunikacijom o primjeni ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a (%), zahtijeva
i izricanje nov¢ane kazne u dnevnom iznosu od 31416 eura, uzimajuéi u obzir, osobito, tezinu povrede obveze
(odnosno uzimajuéi u obzir ciljeve Direktive koji se odnose na zajednicku ribarstvenu politiku, pomorski promet,
oCuvanje i zastitu okolisa i energiju, ali i utjecaj na zainteresirane subjekte).

(") SL 2014, L 25, str. 135.
() SL 2011., C12, str. 1.



