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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

2. ozujka 2021.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a —
Vladavina prava — Djelotvorna sudska zastita — Nacelo neovisnosti sudaca — Postupak imenovanja na
mjesto suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) — Imenovanje od strane predsjednika Republike

Poljske na temelju rezolucije Drzavnog sudbenog vijeca — Nepostojanje neovisnosti tog vijeca —
Nedjelotvornost pravnog sredstva protiv takve rezolucije — Presuda Trybunala Konstytucyjnog (Ustavni
sud, Poljska) kojom se ponistava odredba na kojoj pociva nadleznost suda koji je uputio zahtjev —
Donosenje propisa kojim se po samom zakonu obustavljaju postupci koji su u tijeku i u potpunosti
isklju¢uje buduée podnosenje pravnih sredstava u takvim predmetima — Clanak 267. UFEU-a —
Moguc¢nost i/ili obveza nacionalnih sudova da upute zahtjev za prethodnu odluku i da ostanu pri
njemu — Clanak 4. stavak 3. UEU-a — Nacelo lojalne suradnje — Nadredenost prava Unije —
Ovlast izuzimanja iz primjene nacionalnih odredbi koje nisu u skladu s pravom Unije”

U predmetu C-824/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 21. studenoga 2018., koju je Sud zaprimio
28. prosinca 2018., a koja je dopunjena odlukom od 26. lipnja 2019., koju je Sud zaprimio 5. srpnja
2019., u postupku

A. B,

C.D,

E. F.,

G. H,

LJ.

protiv

Krajowa Rada Sadownictwa,

uz sudjelovanje:

Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

* Jezik postupka: poljski

HR
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SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal (izvjestiteljica),
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wabhl, predsjednici vije¢a, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos i N. Jaaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. srpnja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu A. B., M. Debska-Koniecek, adwokat,
— za osobu C. D., M. Bogdanowicz, radca prawny,
— za osobu E. F., M. Gajdus, adwokat,
— za osobu L ], P. Struminski, radca prawny,
— za Krajowu Radu Sadownictwa, L. Mazur, J. Dudzicz i D. Pawelczyk-Woicka,
— za Prokuratora Generalnog, B. Gérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Banko i B. Marczak,
— za Rzecznika Praw Obywatelskich, A. Bodnar, M. Taborowski i P. Filipek,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska i S. Zyrek, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, H. Krdmer, P. J. O. Van Nuffel, A. Stobiecka-Kuik i C. Valero, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. prosinca 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 2., clanka 4. stavka 3., ¢lanka 6. stavka 1.
i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, ¢lanka 267. UFEU-a, ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 20.,
¢lanka 21. stavka 1., ¢lanka 47. i clanka 52. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) te clanka 2. stavka 1. i stavka 2. tocke (a), ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) i
¢lanka 9. stavka 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu osoba A. B, C. D, E. F.,, G. H. i L. ],, s jedne strane, i
Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijee, Poljska) (u daljnjem tekstu: KRS), s druge
strane, u vezi s rezolucijama kojima je to vijee odlucilo predsjedniku Republike Poljske (u daljnjem
tekstu: predsjednik Republike), umjesto imenovanja doti¢nih osoba na mjesta sudaca na Sadu
Najwyzszyem (Vrhovni sud, Poljska), predloziti imenovanje drugih kandidata.
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Pravni okvir

Pravo Unije

UEU i UFEU

Clanak 2. UEU-a glasi:

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti
zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.”

Clanak 4. stavak 3. UEU-a propisuje:

»Na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i drzave ¢lanice medusobno
si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora.

Drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovarajuée mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjavanje
obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije.

Drzave clanice olaksavaju ostvarivanje zadaca Unije i suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla
ugroziti postizanje ciljeva Unije.”

Clanak 19. stavak 1. UEU-a odreduje:

»oud Europske unije obuhvaca Sud, Op¢i sud i specijalizirane sudove. On osigurava postovanje prava
pri tumacenju i primjeni Ugovora.

Drzave clanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u
podrucjima obuhvac¢enima pravom Unije.”

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a:

»oud Europske unije nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(a) tumacenja Ugovoré;

(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijeld, ureda ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave clanice, taj sud moze, ako smatra da je
odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraziti od Suda da o tome odluci.

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice, protiv cijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti to pitanje Sudu.

[...]”
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Povelja

Glava VI. Povelje, naslovljena ,Pravda”, sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 47., pod naslovom ,Pravo na
djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”, koji propisuje:

»ovatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. [...]

[...]"

Direktiva 2000/78/EZ

Clankom 1. Direktive 2000/78 odreduje se:

»ovrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se
u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

Clankom 2. stavkom 1. te direktive predvideno je:

»Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.”

Clanak 3. stavak 1. tocka (a) navedene direktive odreduje:

»U granicama nadleznosti prenesenih na Zajednicu, ova se Direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u
javnom ili privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u odnosu na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja, ukljucujuci
mjerila odabira i uvjete zaposljavanja [...]”

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2000/78:
»Drzave Clanice osiguravaju da su svim osobama koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog toga
$to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, cak i kad je odnos u kojem je navodno doslo

do diskriminacije prestao, dostupni sudski i/ili upravni postupci [...] radi provodenja obveza iz ove
Direktive.”

Poljsko pravo

Ustav
Clankom 45. stavkom 1. Ustava predvida se:

»ovatko ima pravo da nadlezan, neovisan i nepristran sud pravi¢cno i javno, bez neopravdanog
odlaganja, ispita njegov slucaj.”
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Clankom 60. Ustava odredeno je:

»Poljski drzavljani koji u potpunosti uzivaju gradanska prava imaju pravo u jednakim uvjetima
pristupiti javnim sluzbama.”

Na temelju c¢lanka 179. Ustava, predsjednik Republike imenuje suce, na prijedlog KRS-a, na
neodredeno vrijeme.

Clankom 184. Ustava predvida se da su Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) i
upravni sudovi nadlezni za nadzor djelatnosti javne uprave.

U skladu s ¢lankom 186. stavkom 1. Ustava:
»|KRS] stiti neovisnost sudova i sudaca.”
Clankom 187. Ustava odredeno je:

»1. [KRS] sacinjavaju:

1. prvi predsjednik [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)], ministar pravosuda, predsjednik [Naczelnog
Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud)] i osoba koju imenuje predsjednik Republike,

2. petnaestero ¢lanova koji se biraju iz redova sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)], redovnih
sudova, upravnih sudova i vojnih sudova,

3. cetvero clanova koje bira [Sejm (Donji dom Parlamenta, Poljska)] iz redova zastupnika i dvoje
¢lanova koja bira Senat iz redova senatora.

[...]
3. Mandat c¢lanova [KRS-a] traje cetiri godine.

4. Ustrojstvo, djelokrug, nac¢in rada [KRS-a] kao i nacin odabira njegovih ¢lanova ureduju se zakonom.”

Zakon o KRS-u

KRS je ureden ustawom o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u) od
12. svibnja 2011. (Dz. U. iz 2011., br. 126, poz. 714.), kako je izmijenjen osobito ustawom o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., poz. 3.)
i ustawom o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Zakon o izmjenama zakona o ustrojstvu redovnih sudova i odredenih drugih zakona) od 20. srpnja
2018. (Dz. U. iz 2018., poz. 1443.) (u daljnjem tekstu: Zakon o KRS-u).

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocaka 1. i 2. Zakona o KRS-u, u nadleznost KRS-a spada sljedece:

»1. razmatranje i ocjenjivanje kandidata za mjesta sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)] i mjesta
sudaca redovnih sudova, upravnih sudova i vojnih sudova kao i za mjesta sudskih savjetnika na
upravnim sudovima;

2. predstavljanje [predsjedniku Republike] prijedloga za imenovanje sudaca na [Sadu Najwyzszem

(Vrhovni sud)], redovnim sudovima, upravnim sudovima i vojnim sudovima te imenovanje sudskih
savjetnika na upravnim sudovima”.
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Clanak 9.a tog zakona glasi:

»1. Donji dom Parlamenta iz redova sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)], redovnih sudova,
upravnih sudova i vojnih sudova odabire 15 ¢lanova [KRS-a] na zajedni¢ki mandat u trajanju od Cetiri
godine.

2. Kada provodi odabir iz stavka 1., Donji dom Parlamenta uzima u obzir, koliko je to moguce, potrebu
da u [KRS-u] budu zastupljeni suci sudova razlicitih vrsta i stupnjeva.

3. Zajednicki mandat novim ¢lanovima [KRS-a] odabranima iz redova sudaca zapocinje dan nakon $to
su odabrani. Clanovi [KRS-a] koji su bili prethodno imenovani na taj polozaj svoje duznosti obavljaju
do dana na koji pocinje zajednicki mandat novim ¢lanovima [KRS-a].”

U skladu s ¢lankom 11.a stavkom 2. navedenog zakona, kandidate za radna mjesta ¢lanova KRS-a koji
se biraju iz redova sudaca moze predloziti skupina od najmanje dvije tisuce poljskih drzavljana ili
skupina od najmanje 25 sudaca u aktivnoj sluzbi. Postupak na temelju kojeg Donji dom Parlamenta
imenuje ¢lanove KRS-a ureden je ¢lankom 11.d tog zakona.

Clanak 37. stavak 1. Zakona o KRS-u odreduje:

»Ako se nekoliko kandidata prijavilo na jedno mjesto suca, [KRS] ispituje i zajednicki ocjenjuje sve
podnesene kandidature. U toj situaciji [KRS] donosi rezoluciju koja sadrzava njegove odluke u pogledu
svih kandidata o podnosenju prijedloga za imenovanje na mjesto suca.”

U skladu s ¢lankom 43. tog zakona:
»1. Rezolucija [KRS-a] postaje pravomoéna ako se protiv nje ne moze podnijeti Zalba.

2. Ako svi sudionici postupka nisu pobijali rezoluciju iz ¢lanka 37. stavka 1., ona postaje pravomoc¢na u
dijelu koji sadrzava odluku o nepodnosenju prijedloga za imenovanje na duznost suca sudionika koji
nisu podnijeli pravno sredstvo, podlozno odredbama c¢lanka 44. stavka 1.b.”

U vrijeme podnosenja prvog zahtjeva za prethodnu odluku c¢lanak 44. navedenog zakona propisivao je:

»1. Sudionik postupka, osim ako je zasebnim odredbama drukcije predvideno, moze [Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud)] podnijeti pravno sredstvo ako smatra da je rezolucija [KRS-a] nezakonita. [...]

l.a U pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)]
moguce je podnijeti pravno sredstvo [Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud)]. U
tom slucaju nije moguce podnijeti pravno sredstvo [Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud)]. Pravno sredstvo
[Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud)] ne moze se temeljiti na navodu o
neprikladnoj ocjeni toga ispunjavaju li kandidati kriterije uzete u obzir prilikom donosenja odluke o
podnosenju prijedloga za imenovanje sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)].

1.b Ako rezoluciju iz ¢lanka 37. stavka 1. nisu osporili svi sudionici postupka, ona, u pojedina¢nim
sluc¢ajevima koji se ticu imenovanja sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)], postaje pravomocéna u
dijelu u kojem je njome odlu¢eno o podnosenju prijedloga za imenovanje sudaca [Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud)], odnosno u dijelu u kojem je njome odluceno da se nece podnijeti prijedlog za
imenovanje na mjesta sudaca tog suda, kad je rije¢ o kandidatima koji nisu podnijeli pravno sredstvo.

[...]
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4. U pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)],
ponistenje [Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud)] rezolucije KRS-a kojom je
odluceno da se nece podnijeti prijedlog za imenovanje sudaca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)]
istovjetno je prihvacanju prijave za upraznjeno radno mjesto suca [Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud)]
sudionika postupka koji je podnio pravno sredstvo, pri ¢emu u pogledu tog mjesta postupak pred
KRS-om na dan objave odluke [Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud)] jo$ nije bio
okoncan, ili, u slucaju da taj postupak ne postoji, za sljede¢e upraznjeno mjesto suca [Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud)] za koje je predviden javni natjecaj.”

Stavak l.a ¢lanka 44. Zakona o KRS-u uveden je u taj ¢lanak Zakonom od 8. prosinca 2017. o
izmjenama zakona o Drzavnom sudbenom vijec¢u i odredenih drugih zakona, koji je stupio na snagu
17. sije¢nja 2018., a stavci 1.b i 4. uvedeni su u njega Zakonom od 20. srpnja 2018. o izmjenama
zakona o ustrojstvu redovnih sudova i odredenih drugih zakona, koji je stupio na snagu 27. srpnja
2018. Prije uvodenja tih izmjena, pravna sredstva iz navedenog stavka l.a podnosila su se Sadu
Najwyzszem (Vrhovni sud) u skladu sa stavkom 1. tog ¢lanka 44.

Presudom od 25. ozujka 2019. Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) proglasio je clanak 44.
stavak l.a Zakona o KRS-u protivnim clanku 184. Ustava jer nadleznost koja je navedenim
stavkom 1.a povjerena Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud) nije bila opravdana ni
s obzirom na prirodu predmeta o kojima je rije¢ ni s obzirom na ustrojbena obiljezja navedenog suda
ni na postupak koji on primjenjuje. U toj je presudi Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud) takoder
naveo da to proglasenje neustavnosti ,nuzno dovodi do okoncanja svih sudskih postupaka koji su u
tijeku na temelju ukinute odredbe”.

Nadalje, ¢lanak 44. Zakona o KRS-u izmijenjen je ustawom o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Zakon o izmjenama zakona o
KRS-u i zakona o organizaciji upravnih sporova) od 26. travnja 2019. (Dz. U. iz 2019., poz. 914.) (u
daljnjem tekstu: Zakon od 26. travnja 2019.), koji je stupio na snagu 23. svibnja 2019. Stavak 1. tog
¢lanka 44. glasi kako slijedi:

»oudionik postupka, osim ako je zasebnim odredbama drukcije predvideno, moze [Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud)] podnijeti pravno sredstvo ako smatra da je rezolucija [KRS-a] nezakonita. Nije moguce
podnijeti pravno sredstvo u pojedinacnim predmetima koji se odnose na imenovanje suca [Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud)].”

Osim toga, ¢lankom 3. Zakona od 26. travnja 2019. predvida se da se ,[o]bustavlja postupak po samom
zakonu o pravnim sredstvima kojima se osporavaju rezolucije [KRS-a] u pojedina¢nim predmetima u
vezi s imenovanjem na sudacku duznost na [Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud)], a koja su bila
podnesena te o kojima nije odluc¢eno prije stupanja na snagu ovog zakona”.

Novi Zakon o Vrhovnom sudu

Clanak 30. ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 23. studenoga 2002. (Dz. U. iz
2002., poz. 240.) propisivao je da je dobna granica za umirovljenje sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni
sud) 70 godina.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018, poz. 5;
u daljnjem tekstu: novi Zakon o Vrhovnom sudu) stupila je na snagu 3. travnja 2018.

Kao sto to proizlazi iz odredbi ¢lanaka 37. i 111. novog Zakona o Vrhovnom sudu, dobna granica za
umirovljenje sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) sniZena je na 65 godina, uz mogucénost da
predsjednik Republike zainteresiranim osobama odobri nastavak obavljanja sudackih duznosti nakon
dosezanja te dobi.
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Slijedom rjesenja Suda od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (Zakon o izmjeni Zakona o Vrhovnom sudu) od 21. studenoga
2018. (Dz. U. iz 2018., poz. 2507.) stavila je izvan snage navedeni mehanizam odobrenja, ogranicila
primjenu novoutvrdene dobi za umirovljenje od 65 godina isklju¢ivo na suce Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) koji su stupili na duznost nakon 1. sije¢nja 2019. i omogudila vradanje na taj sud sudaca
koji su stupili na duznost prije tog datuma te koji su bili umirovljeni na temelju odredbi navedenih u
prethodnoj tocki.

Cinjenice iz glavnog postupka i prvotni zahtjev za prethodnu odluku

Rezolucijama od 24. i 28. kolovoza 2018. KRS je odlucio predsjedniku Republike ne predloziti
imenovanje osoba A. B. i C. D. u svrhu popunjavanja mjesta suca u kaznenom vije¢u Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) te osoba E. F., G. H. i . ]. u svrhu popunjavanja sedam mjesta sudaca u gradanskom
vije¢u tog suda. Te su rezolucije sadrzavale i prijedloge za imenovanje drugih kandidata na predmetna
radna mjesta.

Protiv navedenih rezolucija osobe A. B., C.D, E. F,, G. H. i L. J. podnijele su pravno sredstvo Naczelnom
Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud) te su preventivno zatrazile njihovu suspenziju. Odlukama
od 25. i 27. rujna 2018. te od 8. listopada 2018. navedeni sud nalozio je suspenziju primjene tih
rezolucija.

U svojoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni
sud) najprije istice da, za razliku od ranije primjenjivih odredbi, ¢lanak 44. stavak 1.b Zakona o KRS-u
predvida da u pojedina¢nim predmetima u vezi s imenovanjem na mjesto suca Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud), ako svi sudionici u postupku natjecaja nisu osporavali rezoluciju iz ¢lanka 37. stavka 1.
tog zakona, ona postaje pravomocna u pogledu dijela koji sadrzava odluku o podnosenju prijedloga za
imenovanje, kad je rije¢ o sudionicima postupka koji nisu podnijeli pravno sredstvo. Medutim, sud koji
je uputio zahtjev u tom pogledu napominje da se medu tim sudionicima nalaze oni cije je imenovanje
predlozeno i koji stoga nemaju nikakav interes za podnosenje pravnog sredstva protiv takve rezolucije,
tako da ¢e dio navedene rezolucije kojim se kandidati predlazu za imenovanje de facto uvijek steci
svojstvo pravomocnosti.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev smatra da clanak 44. stavak 1.a Zakona o KRS-u vrlo opcenito i bez
uvodenja jasnih kriterija ocjene odreduje sudsku nadleznost koju taj sud mora izvrsavati u pogledu
takvih rezolucija.

Naposljetku, taj sud navodi da iz clanka 44. stavka 4. Zakona o KRS-u proizlazi da je, u slucaju
ponistenja dijela rezolucije KRS-a koji se odnosi na nepodnosenje prijedloga za imenovanje kandidata
na mjesto suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), eventualno prihvacanje prijave doti¢ne osobe na takvo
radno mjesto moguce samo ako je na dan tog poniStenja jo§ uvijek u tijeku postupak pred KRS-om, u
nedostatku cega takvo prihvacanje prijave vrijedi samo u odnosu na mjesta sudaca tog suda koja ¢e biti
upraznjena u buducnosti. Sve moguénosti preispitivanja prijave na upraznjeno radno mjesto na koje se
doti¢na osoba kandidirala i eventualne dodjele tog mjesta potonjoj nakon okoncanja postupka o
njezinu pravnom sredstvu bile bi tako u praksi iskljucene.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev smatra da pravno sredstvo kojim tako raspolazu
kandidati ¢ije imenovanje na mjesto suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) KRS nije predlozio uopce nije
djelotvorno. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, da bi takvo pravno sredstvo bilo djelotvorno,
potrebno je, naime, kao prvo, da pravno sredstvo koje je podnio takav kandidat rezultira suspenzijom
KRS-ove rezolucije, tako da ona ne moze postati pravomoc¢na i biti podnesena predsjedniku Republike
radi imenovanja predlozenih kandidata dok o tom pravnom sredstvu ne odlu¢i Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud). Kao drugo, ako to pravno sredstvo bude prihvaceno, KRS bi
trebao biti prisiljen preispitati tuziteljevu prijavu radi eventualne dodjele predmetnog radnog mjesta.
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S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev dvoji o sukladnosti nacionalnih pravila
navedenih u to¢kama 35. do 37. ove presude s pravom Unije. On u tom pogledu smatra da iz sudske
prakse Suda proizlazi da drzave clanice, na temelju nacela lojalne suradnje, koje je predvideno
¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, imaju obvezu osigurati primjenu i postovanje prava Unije te, na tom
temelju, kao $to to predvida clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, osigurati pravne lijekove
dostatne da se pojedincima osigura postovanje njihova prava na djelotvornu pravnu zastitu u
podrué¢jima obuhvadenima pravom Unije. Takva zastita predstavlja bitno obiljezje vladavine prava iz
¢lanka 2. UEU-a te se mora zajamciti uz posStovanje uvjeta koji proizlaze iz clanka 47. Povelje i
¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2000/78.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, svrhu ¢lanka 44. stavaka 1.b i 4. Zakona o KRS-u valja
ocijeniti, kad je rije¢ o pravomoc¢nosti rezolucija KRS-a kojima se predlaze imenovanje na mjesto suca
Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), uzimajuéi u obzir i novi Zakon o Vrhovnom sudu, ¢iji su ¢lanci 37. i
111. snizili dobnu granicu za umirovljenje sudaca na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) na 65 godina,
pri ¢emu moguénost nastavka obavljanja navedene duznosti nakon dosezanja te dobi podlijeze
odobrenju predsjednika Republike.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice da su nacionalna pravila koja se primjenjuju na pravna
sredstva protiv rezolucija KRS-a kojima se predlazu imenovanja na mjesta sudaca osim onih na Sadu
Najwyzszem (Vrhovni sud) ostala nepromijenjena i ne predvidaju ogranicenja spomenuta u
tockama 35. do 37. ove presude. Stoga kandidati za imenovanje na mjesto suca na tom sudu i
kandidati za imenovanje na mjesto suca na nekom drugom sudu ostvaruju razli¢it pristup sudskom
nadzoru rezolucija KRS-a na temelju kojih to tijelo nije predlozilo njihovo imenovanje. Ako ne bi bilo
opravdano ciljem u op¢em interesu, takvim razlikovanjem moglo bi se povrijediti pravo na pristup
javnoj sluzbi pod jednakim uvjetima i pravo na pravni lijek kojim se ono nastoji zajamciti, a ta su
prava propisana ¢lancima 45. i 60. Ustava.

Osim toga, tako provedeno razlikovanje bilo bi jo§ manje opravdano zbog klju¢ne uloge Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud), koji je obvezan izvrsavati sudski nadzor nad svim nizim sudovima, tako da
provodenje postupka odabira sudaca tog suda zahtijeva osobito stvaran i strog nadzor nadleznog suda.

U tom pogledu, tako zamije¢ena nedjelotvornost sudskog nadzora u pogledu postupka imenovanja na
radna mjesta sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) dodatno zabrinjava s obzirom na novi sastav
KRS-a. Naime, kao §to to proizlazi iz clanka 9.a Zakona o KRS-u, petnaestero predstavnika sudske
vlasti koji su clanovi tog tijela vise ne izabiru njihovi kolege, kao ranije, ve¢ to sada ¢ini Donji dom
Parlamenta, i to medu kandidatima koje predlaze skupina sastavljena od najmanje dvije tisuce poljskih
drzavljana ili dvadeset i pet sudaca, $to moze dovesti do toga da clanovi KRS-a budu podvrgnuti
politickim snagama zastupljenima u Donjem domu Parlamenta. Osim toga, §to se ti¢e tako nedavno
uspostavljenog sastava KRS-a te s obzirom na to da u tom pogledu uopée nema transparentnosti,
postoje sumnje u to jesu li bile ispunjene gore navedene pretpostavke za podnosenje prijava na radno
mjesto ¢lana KRS-a.

Naposljetku, problemati¢na je i okolnost da su, od petnaestero ¢lanova KRS-a koji predstavljaju sudsku
vlast, njih cetrnaestero predstavnici sudaca redovnih sudova, a jedan predstavnik sudaca upravnih
sudova, tako da uopée nema predstavnika sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), $to je u suprotnosti
s onim $to predvida c¢lanak 187. tocka 2. Ustava. Isto vrijedi i za Cinjenicu da se medu Cetrnaestero
sudaca redovnih sudova nalaze predsjednici i potpredsjednici takvih sudova koje je izvrsna vlast
imenovala na mjesto osoba koje je ta vlast opozvala, $to bi moglo znaciti da je njezin utjecaj u KRS-u
na taj nacin ojacao.
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a5 U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

nl~

10

Treba li ¢lanak 2. UEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. tre¢om recenicom, ¢lanak 6. stavak 1.,
¢lanak 19. stavak 1. UEU-a u vezi s clankom 47. [Povelje] i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/78
[...] kao i ¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a tumaciti na nac¢in da postoji povreda nacela vladavine
prava kao i prava na djelotvoran pravni lijek i djelotvornu sudsku zastitu ako nacionalni
zakonodavac u pojedina¢nom postupku koji se odnosi na obnasanje sudacke duznosti na sudu
najviseg stupnja u drzavi ¢lanici [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)], doduse, predvida pravo na pravni
lijek, ali odluka o zajednickom ispitivanju i ocjeni svih kandidata za [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)]
u postupku izbora koji prethodi prosljedivanju prijedloga za imenovanje na sudacku duznost na
navedenom sudu postaje pravomoc¢na te proizvodi ucinke ako je ne pobijaju svi sudionici postupka
izbora, medu kojima se nalazi i kandidat koji nije zainteresiran za pobijanje te odluke jer je
prijedlog za imenovanje na sudacku duznost koji se odnosi na njega proslijeden, $to za posljedicu
ima

— da je pravni lijek izgubio svoju djelotvornost i ne postoji mogu¢nost stvarnog nadzora nadleznog
suda provedbe prethodno opisanog postupka izbora,

— da u situaciji u kojoj taj postupak obuhvac¢a i ona sudacka mjesta [na Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud)] na koja su dosad bili imenovani suci na koje se primijenila nova, niza dob za
umirovljenje a da predmetni sudac nije mogao odluciti zeli li iskoristiti odredbu o nizoj dobi za
umirovljenje, s obzirom na nacelo nesmjenjivosti sudaca — ako se pretpostavi da se time ono
povreduje — to nije bez utjecaja na opseg i ishod sudskog nadzora navedenog postupka izbora?

Treba li ¢lanak 2. UEU-a, u vezi s c¢lankom 4. stavkom 3. tre¢om recenicom, i ¢lanak 6.
stavak 1. UEU-a, u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1., i ¢lanak 20., ¢lanak 21. stavak 1. i ¢lanak 52.
stavak 1. Povelje te clanak 2. stavak 1. i stavak 2. toc¢ku (a) i ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (a) Direktive
2000/78 [...] kao i ¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a tumaciti na nacin:

— da postoji povreda nacela vladavine prava, nacela jednakog postupanja i nacela jednakog
pristupa javnoj sluzbi — obnasanju sudacke duznosti na [Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud)] —
ako je u pojedina¢nom postupku koji se odnosi na obnasanje sudacke duznosti na navedenom
sudu, doduse, predvideno pravo na podno$enje pravnog lijeka nadleznom sudu, ali se zbog
odredbi o pravomocénosti navedenih u prvom pitanju imenovanje na sudacku duznost na [Sadu
Najwyzszem (Vrhovni sud)] koje se odnosi na upraznjeno sudacko mjesto moze provesti bez
provedbe nadzora nadleznog suda prethodno opisanog postupka izbora — ako se takav nadzor
zatrazi — i da ta nemogucnost nadzora povreduje pravo na djelotvoran pravni lijek i stoga
takoder pravo na jednak pristup javnoj sluzbi, $to se protivi javnom interesu,

— te da se povreduje nacelo institucionalne ravnoteze ako je tijelo drzave ¢lanice koje bi se trebalo
skrbiti o neovisnosti sudova i sudaca (Drzavno sudbeno vijece), pred kojim se vodi postupak koji
se odnosi na obnasanje sudacke duznosti na [Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud)], sastavljeno tako
da zastupnike sudske vlasti u tom tijelu bira zakonodavna vlast?”
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Postupak pred Sudom i dopunski zahtjev za prethodnu odluku

Zahtjev za ubrzani postupak i prednost pri odlucivanju

Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) u svojoj odluci kojom se upucuju prethodna
pitanja zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u ubrzanom postupku, na
temelju c¢lanka 105. Poslovnika Suda. U prilog svojem zahtjevu taj je sud istaknuo da je takav
postupak opravdan s obzirom na vaznost i narav sporova u glavhom postupku i odluke koje treba
donijeti u okviru tih postupaka.

Clankom 105. stavkom 1. Poslovnika predvida se da, na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze odluciti, nakon sto
saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, da se o tom zahtjevu odluc¢i u ubrzanom postupku
kad priroda predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je takav ubrzani postupak postupovni instrument koji treba
odgovoriti na izvanrednu kriznu situaciju (rjeSenja predsjednika Suda od 20. prosinca 2017., M. A. i
dr., C-661/17, neobjavljeno, EU:C:2017:1024, t. 17. i navedena sudska praksa i od 1. listopada 2018,
Miasto Lowicz i Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 i C-563/18, neobjavljeno, EU:C:2018:923,
t. 18.).

Osim toga, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da se ubrzani postupak moze ne primijeniti ako se
osjetljivost i slozenost pravnih problema nastalih u odredenom predmetu tesko moze rjesavati u
takvom postupku, osobito ako nije primjereno skratiti pisani dio postupka pred Sudom (rjesenje od
8. travnja 2020., Komisija/Poljska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, t. 102. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju predsjednik Suda je 31. sijecnja 2019. odlucio, nakon $to je saslusao suca izvjestitelja i
nezavisnog odvjetnika, da nije potrebno usvojiti zahtjev za ubrzani postupak jer odluka kojom se
upucuju prethodna pitanja ne sadrzava dovoljno elemenata za utvrdivanje izvanrednih okolnosti koje
mogu opravdati odlucivanje o zahtjevu za prethodnu odluku u kratkim rokovima. Naime, iz navoda u
odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se glavni postupci odnose na
pravna sredstva koja su podnijeli kandidati za imenovanje na mjesto suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni
sud) protiv rezolucija KRS-a na temelju kojih nisu predlozeni za to imenovanje i da je, osim toga, sud
koji je uputio zahtjev nalozio suspenziju primjene tih odluka.

U tim okolnostima, na temelju informacija i obja$njenja suda koji je uputio zahtjev, koji se, kao sto to
proizlazi iz tocke 46. ove presude, bez dodatnih pojasnjenja samo pozvao na vaznost i narav glavnih
postupaka, nije se pokazalo da je ovaj predmet, koji usto otvara pitanja koja su vrlo osjetljiva i slozena,
do te mjere hitan da to zahtijeva da se iznimno odstupi od redovnih postupovnih pravila primjenjivih u
podrudju zahtjeva za prethodnu odluku.

U odgovoru na zahtjev za dostavu dodatnih informacija koji mu je Sud uputio, sud koji je uputio
zahtjev u dopisu od 14. veljace 2019. pojasnio je da, iako je naloZena suspenzija primjene rezolucija o
kojima je rije¢ u glavnim postupcima, predsjednik Republike ipak je 10. listopada 2018. na radna
mjesta u Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) imenovao osmero novih sudaca koje je KRS predlozio u tim
rezolucijama. Medutim, tih osmero novih sudaca ipak nije bilo i zaposleno u predmetnim sudskim
vije¢ima Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) jer su predsjednici tih vije¢a, s obzirom na sumnje u
zakonitost imenovanja doti¢nih osoba i zbog pravne sigurnosti, suspendirali njihovo zaposljavanje do
donosenja presuda suda koji je uputio zahtjev u glavnim postupcima.

S obzirom na ta pojasnjenja, predsjednik Suda 26. veljace 2019. dao je ovom predmetu prednost pri
odlucivanju, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. Poslovnika.
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Dopunski zahtjev za prethodnu odluku i ponovno otvaranje pisanog dijela postupka

Nakon zatvaranja pisanog dijela postupka, sud koji je uputio zahtjev donio je 26. lipnja 2019. odluku
kojom je prekinuo postupak po zahtjevu za obustavu postupka o glavnim sporovima koji mu je
podnio Prokurator Generalny (glavni drzavni odvjetnik, Poljska), a koji se temelji, s jedne strane, na
presudi Trybunala Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka 2019., navedenoj u tocki 26. ove
presude, i, s druge strane, na c¢lanku 3. Zakona od 26. travnja 2019., navedenom u tocki 28. ove
presude.

Sto se tice proglasenja neustavnosti ¢lanka 44. stavka l.a Zakona o KRS-u, navedenog u presudi
Trybunala Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka 2019., sud koji je uputio zahtjev smatra, s jedne
strane, da to proglasenje ima ucinak samo pro futuro i da se njime ne moze povrijediti pravo na pravni
lijek koje su stranke ostvarivale, kao sto je to slucaj u glavnim postupcima, prije navedenog proglasenja
i u odnosu na cinjenice koje su mu prethodile. S druge strane, iz te presude izri¢ito proizlazi da
Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud) ne dovodi u pitanje samu potrebu za postojanjem takvog
pravnog sredstva, koja, naprotiv, proizlazi iz Ustava i njegove vlastite sudske prakse, nego isklju¢ivo
odredivanje suda nadleznog za odlucivanje o tom pravnom sredstvu. Iz navedene presude tako
proizlazi da bi sud razlicit od suda koji je uputio zahtjev u tom slucaju morao barem ostati nadlezan u
ovom predmetu.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je nova poteskoca s kojom je sada suocen ustvari rezultat Zakona
od 26. travnja 2019., koji je, s jedne strane, propisao obustavu postupka po samom zakonu u sporovima
kao $to su oni u glavnom postupku i, s druge strane, isklju¢io svaku moguc¢nost buduéeg podnosenja
pravnih sredstava u pojedina¢nim predmetima koji se odnose na imenovanje suca na Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud), umjesto da je njihovo ispitivanje povjerio drugom sudu.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odredbama prava Unije na koje se odnose dva pitanja
postavljena Sudu u njegovu prvotnu zahtjevu za prethodnu odluku i potreba koja proizlazi iz tih
odredbi da se, s jedne strane, uz postovanje vladavine prava, zajamci pravo na djelotvoran pravni lijek
i, s druge strane, ne ponisti u¢inak suradnje u prethodnom postupku koja je inicirana tim zahtjevom,
mogu se protiviti takve nacionalne zakonske odredbe, ¢ime bi se pogorsala neuskladenost navedenih
nacionalnih odredbi s pravom Unije.

U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) svojom odlukom od
26. lipnja 2019. odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu dodatno prethodno pitanje (u daljnjem
tekstu: trece pitanje), koje glasi kako slijedi:

»Ireba li ¢lanak 2. UEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. treCom recenicom, ¢lanak 6. stavak 1. i
clanak 19. stavak 1. UEU-a, ¢lanak 47. [Povelje], ¢lanak 9. stavak 1. Direktive [...] 2000/78 kao i
clanak 267. stavak 3. UFEU-a tumaciti na nacin da postoji povreda nacela vladavine prava i prava na
pristup sudovima kao i prava na djelotvornu sudsku zastitu ako nacionalni zakonodavac iz pravnog
poretka ukloni relevantne odredbe koje se ticu nadleznosti [Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki
upravni sud)] i prava na podnoSenje pravnog sredstva tom sudu protiv rezolucija [KRS-a] i jo§ uvede
rjeSenje prema kojemu se postupci u predmetima koji se ticu tih pravnih sredstava, koji su pokrenuti,
ali nisu okoncani do datuma uvodenja izmjena (odstupanja), moraju obustaviti po sili zakona, §to za
posljedicu ima:

— krsenje prava na pristup sudovima radi preispitivanja prethodno navedenih rezolucija [KRS-a] i
provjere je li postupak izbora u okviru kojeg su donesene rezolucije ispravno proveden, i

— ako je nacionalni sud prvotno nadlezan za te predmete Sudu uputio zahtjeve za prethodnu odluku

nakon uspjesnog pokretanja postupka preispitivanja rezolucija [KRS-a], povredu prava na pristup
sudovima takoder u onoj mjeri u kojoj se u pojedinacnom predmetu koji je u tijeku pred sudom
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koji je (prvotno) bio nadlezan za odlucivanje o njemu time tom sudu uskracuje mogucénost da
uspjesno pokrene postupak podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku pred Sudom i njegovo pravo
da priceka odluku Suda, ¢ime se dovodi u pitanje nacelo lojalne suradnje?”

Zainteresirane stranke obavijestene su o tom dopunskom zahtjevu za prethodnu odluku te je ponovno
otvoren pisani dio postupka kako bi im se omogudilo da iznesu svoja ocitovanja o treCem pitanju.

Zahtjevi za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon obavijesti upucene sudu koji je uputio zahtjev i zainteresiranim strankama o datumu objave ove
presude, glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada zatrazili su, aktima podnesenima tajnistvu Suda 4. i
15. veljace 2021., ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

U prilog svojem zahtjevu glavni drzavni odvjetnik u bitnome navodi da se ne slaze s odredenim
tvrdnjama koje se odnose na potrebu sudskog nadzora postupaka imenovanja sudaca sadrzanima u
misljenju nezavisnog odvjetnika jer te tvrdnje smatra diskutabilnima, nepreciznima i kontradiktornima
te nadalje navodi da se temelje na razmatranjima o kojima se medu zainteresiranim strankama nije u
dovoljnoj mjeri raspravljalo. Glavni drzavni odvjetnik smatra da se analiza sadrzana u tom misljenju,
osim toga, razlikuje od one predstavljene u misljenju nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055). Naposljetku, nezavisni odvjetnik spomenuo je presudu
Europskog suda za ljudska prava od 1. prosinca 2020., Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Medutim, u odnosu na tu presudu radi se o novoj cinjenici o
kojoj se medu zainteresiranim strankama nije moglo raspravljati.

Poljska vlada u svojem zahtjevu takoder istice da se ne slaze s misljenjem nezavisnog odvjetnika jer je u
njemu prisutno presiroko tumacenje ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, koje se, osim toga,
razlikuje od tumacenja u misljenju nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055) i rjesenju potpredsjednika Suda od 10. rujna 2020., Vijece/Sharpston
(C-424/20 P(R), neobjavljeno, EU:C:2020:705). Ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
zainteresiranim strankama omogucdilo bi i da se izjasne o eventualnim ucincima presude Europskog
suda za ljudska prava od 1. prosinca 2020., Gudmundur Andri Astrddsson protiv Islanda
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

U tom pogledu, s jedne strane, valja podsjetiti na to da Statut Suda Europske unije i Poslovnik ne
predvidaju mogucénost da zainteresirane osobe iz clanka 23. tog Statuta podnesu ocitovanja na
misljenje nezavisnog odvjetnika (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 26.
i navedena sudska praksa).

S druge strane, na temelju c¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, duznost je nezavisnog odvjetnika,
djelujuci posve nepristrano i neovisno, javno iznositi obrazlozena misljenja u predmetima u kojima se
u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni
misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem na kojem se ono temelji. Stoga neslaganje jedne
od stranaka s mi$ljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne
moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presuda od
6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 27. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, osobito ako smatra da
stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu ¢injenicu
koja je takve prirode da ima odlucujuci utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama.
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U predmetnom slucaju Sud ipak smatra, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da po zavrsetku
pisanog dijela postupka i rasprave koja se pred njima odrzala raspolaze svim elementima potrebnima
za donosenje odluke. On nadalje navodi da u ovom predmetu nije potrebno odluciti na temelju
argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama. Naposljetku, Sud utvrduje da
u zahtjevima za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka nije navedena nikakva nova ¢injenica
koja moze utjecati na odluku Suda u navedenom predmetu. U tim okolnostima, nije potrebno odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Nadleznost Suda

Prema mis$ljenju glavnog drzavnog odvjetnika, problematika pravnih sredstava u podruéju postupaka
imenovanja sudaca ulazi u isklju¢ivu nadleznost drzava clanica, koja nije obuhvacena podruéjem
primjene prava Unije. Stoga to podrudje nije u nadleznosti Suda.

S tim u vezi valja podsjetiti, s jedne strane, na to da, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama c¢lanicama
u njihovoj nadleznosti, one su ipak prilikom izvrsavanja te nadleznosti obvezne postovati obveze koje
za njih proizlaze iz prava Unije (presude od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog
suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 52. i navedena sudska praksa te od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18 EU:C:2020:234, t. 36. i navedena sudska praksa). To moze
biti slucaj osobito kad je rije¢ o nacionalnim pravilima koja se odnose na materijalne pretpostavke i
postupovna pravila za donosenje odluka o imenovanju sudaca i, ovisno o slucaju, o pravilima koja se
odnose na sudski nadzor primjenjiv u okviru takvih postupaka imenovanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vijeca Vrhovnog suda),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18; u daljnjem tekstu: presuda A. K. i dr., EU:C:2019:982, t. 134. do 139. i
t. 145.).

S druge strane, prigovori koje je tako iznio glavni drzavni odvjetnik u biti se odnose na sam doseg
odredbi prava Unije iz to¢ke 1. ove presude i, prema tome, na tumacenje tih odredbi. Takvo
tumacenje ocito ulazi u nadleznost Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti analogijom presudu
A. K idr, t 74.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Sud nadlezan odlucivati o ovim zahtjevima za prethodnu
odluku.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje treba ispitati na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
trebaju li se, s jedne strane, odredbe clanka 2., ¢lanka 4. stavka 3. tre¢eg podstavka i c¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-q, ¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2000/78 te, s druge
strane, ¢lanka 267. UFEU-a tumaciti na nacin da im se protive izmjene nacionalnog pravnog poretka
koje, kao prvo, lisavaju nacionalni sud njegove nadleznosti za odlucivanje u prvom i zadnjem stupnju
o pravnim sredstvima koja su podnijeli kandidati za suce na sudu kao sto je Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) protiv odluka tijela kao $to je KRS o tome da predsjedniku Republike radi imenovanja na ta
radna mjesta ne predlozi njihovu, ve¢ prijavu drugih kandidata, zatim, kao drugo, nalazu obustavu
postupka po samom zakonu o takvim pravnim sredstvima dok je odlucivanje o njima jo$ uvijek u
tijeku, iskljucujudi tako moguénost da ih se nastavi ispitivati ili da se mogu ponovno podnijeti, i koje,
kao trece, time takvom nacionalnom sudu uskracuju mogucénost dobivanja odgovora na prethodna
pitanja koja je uputio Sudu. Ako je to slucaj, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li nacelo
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nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da mu nalaze da te izmjene izuzme iz primjene i da,
posljedicno, nastavi s izvr$avanjem ranije nadleznosti za odluc¢ivanje o sporovima koji su pred njim bili
pokrenuti prije nego sto je doslo do navedenih izmjena.

Dopustenost treceg pitanja

Kao prvo, glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada tvrde da je trece pitanje nedopusteno jer odgovor na
njega nije ,potreban za donosenje presude”, u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, zbog prestanka postojanja
glavnih postupaka u kojima bi sud koji je uputio zahtjev trebao donijeti takvu presudu.

Naime, clanak 44. stavak 1.a Zakona o KRS-u, na kojem je dosad pocivala nadleznost za odlucivanje u
glavnim postupcima suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, konacno je stavljen izvan snage s
ucinkom erga omnes presudom Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka 2019., u kojoj je
pojasnjeno da slijedom toga treba obustaviti postupke pokrenute na temelju te odredbe. Nadalje,
clankom 3. Zakona od 26. travnja 2019. zatim je propisano okoncanje tih postupaka po samom
zakonu. Osim toga, svaki nastavak ispitivanja takvih pravnih sredstava pred drugim sudom ili njihovo
ponovno podnosenje takoder je isklju¢eno na temelju ¢lanka 44. stavka 1. Zakona o KRS-u, kako je
izmijenjen Zakonom od 26. travnja 2019.

U tom pogledu valja, s jedne strane, podsjetiti, osobito kada je rije¢ o pravilu koje je tako sadrzano u
¢lanku 3. Zakona od 26. travnja 2019., na to da je Sud u pogledu sli¢cnih nacionalnih odredbi ve¢
presudio da one nacelno i kada ne postoji odluka suda koji se obratio Sudu, a kojom se nalaze
okoncanje spora u glavnom postupku ili njegova obustava, ne mogu navesti Sud na zakljucak da o
prethodnim pitanjima koja su mu upucena vise ne treba odluditi (presuda A. K. i dr., t. 102.).

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da on odlucuje o zahtjevu za prethodnu odluku koji je
podnesen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a sve dok sud koji je uputio zahtjev taj zahtjev ne povuce
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, t. 10.).

S druge strane, valja istaknuti da svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev, koji je, osim toga,
odlucio prekinuti postupak povodom zahtjeva za obustavu postupka u glavnim sporovima, konkretno
zeli znati jesu li normativne izmjene koje proizlaze iz Zakona od 26. travnja 2019. u skladu s pravom
Unije i, pod pretpostavkom da to nije slu¢aj, omogucuje li mu potonje pravo da zanemari te izmjene i,
posljedi¢no, odbije taj zahtjev za obustavu postupka i nastavi s odlucivanjem u tim sporovima.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je odgovor na trece pitanje potreban kako bi se sudu koji je
uputio zahtjev omogudilo da na temelju zakljucaka koji proizlaze iz tog odgovora donese odluke o
kojima ce ovisiti ishod glavnih postupaka, tako da prigovore koje su iznijeli glavni drzavni odvjetnik i
poljska vlada treba odbaciti.

Kao drugo, poljska vlada istice da je trece pitanje nedopusteno jer nenadleznost Unije u podrudju
postupaka imenovanja sudaca u drzavama ¢lanicama sprecava da se pravo Unije tumaci tako da ih
obvezuje da kandidatima za mjesto suca dodijele pravo na pravni lijek protiv odluke da ih se ne
imenuje, pri ¢emu postojanje takvog prava na pravni lijek ne utjeCe, osim toga, na neovisnost sudaca
koji su doista imenovani po zavrsetku predmetnog postupka imenovanja. Presuda poput one koja je u
ovom slucaju zatrazena od Suda imala bi normativni, a ne interpretativni ucinak, jer bi se sudu koji je
uputio zahtjev omogucilo da u glavnim postupcima odluci unato¢ nepostojanju zakonskih odredbi opce
primjene kojima mu se dodjeljuje nadleznost u tom podru¢ju. Takva bi posljedica bila protivna
clanku 4. stavku 2. UEU-a, kojim se zahtijeva da Unija postuje nacionalni identitet drzava ¢lanica koji
je svojstven njihovim ustavnim strukturama, te bi se ugrozila neovisnost Trybunata Konstytucyjnog
(Ustavni sud), koji je proglasio neustavhom odredbu na kojoj se temeljila nadleznost suda koji je uputio
zahtjev.
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U tom pogledu, s jedne strane, ve¢ je u tocki 68. ove presude navedeno da su prilikom izvrsavanja svoje
nadleznosti, osobito one koja se odnosi na donoSenje nacionalnih pravila kojima se ureduje postupak
imenovanja sudaca, drzave clanice duzne postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije.

S druge strane, valja utvrditi da se argumenti koje je istaknula poljska vlada u biti odnose na doseg i,
prema tome, tumacenje odredbi prava Unije na koje se odnosi trece pitanje, kao i na ucinke koji
mogu proizi¢i iz tih odredbi, osobito s obzirom na nadredenost tog prava. Takvi argumenti, koji se
odnose na meritum postavljenog pitanja, ne mogu sami po sebi dovesti do njegove nedopustenosti.

Osim toga, presuda kojom Sud potvrduje da na temelju prava Unije postoji obveza suda koji je uputio
zahtjev da izuzme iz primjene predmetna nacionalna pravila, nastavljajuci izvrsavati svoju raniju sudsku
nadleznost, obvezujuca je za taj sud a da to pritom nacionalne odredbe, ukljucuju¢i one ustavnog
ranga, ne mogu sprijeciti (vidjeti analogijom presudu A. K. i dr., t. 112.).

Kao trece, glavni drzavni odvjetnik smatra da, suprotno onomu $to zahtijeva clanak 94. Poslovnika, sud
koji je uputio zahtjev nije naznacio veze za koje smatra da postoje izmedu nacionalnih odredbi
primjenjivih u glavnim postupcima i odredbi prava Unije ¢ije tumacenje trazi. Konkretno, taj sud ne
ispituje treba li, ni kako, uvesti obvezu drzave clanice da osigura sudski nadzor nad prijedlozima za
imenovanje o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Jedina moguénost izuzimanja iz primjene clanka 3.
Zakona od 26. travnja 2019. bila bi u tom pogledu bespredmetna jer bi, ¢ak i u tom slucaju, zbog
presude Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka 2019. bila iskljucena svaka moguénost
da navedeni sud odluc¢i o meritumu sporova koji se pred njim vode.

U tom pogledu valja, medutim, utvrditi, podsjecajuéi pritom na ono sto je vec¢ istaknuto u tocki 81. ove
presude, da iz elemenata navedenih u njezinim toc¢kama 26. do 28. i 54. do 57. proizlazi da dopunski
zahtjev za prethodnu odluku sadrzava sve potrebne elemente, osobito one koji se odnose na presudu
Trybunala Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka 2019., kako bi se Sudu omogucilo da odluci o
treCem pitanju.

S obzirom na sve prethodno navedeno, trece je pitanje dopusteno.
Meritum

— Direktiva 2000/78 i ¢lanak 47. Povelje

Najprije valja istaknuti da se, kao §to su to istaknuli KRS, glavni drzavni odvjetnik, poljska vlada i
Europska komisija, Direktiva 2000/78, a osobito njezin ¢lanak 9. stavak 1., ne primjenjuje na glavne
postupke.

Naime, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. i ¢lanka 2. stavka 1. navedene direktive, ona se odnosi samo na
diskriminaciju u vezi sa zapo$ljavanjem i obavljanjem zanimanja na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja. Medutim, iz navoda u odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje ne proizlazi da se glavni postupci odnose na razli¢ito postupanje koje se temelji na jednom od
tih razloga. U tom pogledu, jedina razlika u postupanju koja se moze odnositi na tuzitelje u glavhom
postupku, a koju navodi sud koji je uputio zahtjev, odnosi se na okolnost da se pravila primjenjiva u
podruc¢ju pravnih sredstava protiv rezolucija KRS-a kojima se predsjedniku Republike predlaze
kandidat za imenovanje na sudacku duznost razlikuju ovisno o tome odnose li se te rezolucije na
imenovanje suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) ili suca nekog drugog suda.

Nadalje, kad je rije¢ o ¢lanku 47. Povelje, valja podsjetiti na to da se tom odredbom, koja potvrduje
nacelo djelotvorne sudske zastite, priznaje svakoj osobi cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije
povrijedeni pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja
2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 55. i navedenu sudsku praksu).
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Priznanje tog prava u odredenom slucaju stoga pretpostavlja, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 47. prvog
stavka Povelje, da se osoba koja se na njega poziva koristi pravima ili slobodama zajamcenima pravom
Unije (presuda od 6. listopada 2020., Luksemburska Drzava (Pravo na pravni lijek protiv zahtjeva za
informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 55.).

Medutim, iz informacija sadrzanih u odluci kojom se upuduje prethodno pitanje ne proizlazi da je
predmet glavnih postupaka priznavanje prava koje tuzitelji u glavnom postupku imaju na temelju
odredbe prava Unije. Konkretno, kao $to je to navedeno u toc¢kama 85. i 86. ove presude, odredbe
Direktive 2000/78 nisu primjenjive na glavne postupke, tako da se na temelju tih odredbi ni ne moze
opravdati primjenjivost Povelje, osobito njezina ¢lanka 47., u kontekstu tih sporova.

— Clanak 267, UFEU-a i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a

Kad je rije¢ o ¢lanku 267. UFEU-a, valja podsjetiti na to da je temelj tako zamisljenog pravosudnog
sustava uspostavljenog Ugovorima postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku, predviden tom
odredbom, koji uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova, odnosno izmedu Suda i sudova drzava
Clanica, ima za cilj osigurati jedinstveno tumacenje prava Unije, omogucujudi tako osiguranje njegove
uskladenosti, njegova punog ucinka i njegove autonomije kao i u konacnici posebne naravi prava
uspostavljenog Ugovorima (misljenje 2/13 od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 176. i navedena
sudska praksa kao i presuda od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 41.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ¢lanak 267. UFEU-a u tom pogledu daje nacionalnim
sudovima najsiru mogucnost obracanja Sudu ako smatraju da predmet koji je pred njima u tijeku
postavlja pitanja koja zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti odredbi prava Unije nuznih za
rjeSavanje podnesenog im spora (presude od 5. listopada 2010., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
t. 26. i od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 42. i navedena sudska praksa).

Nadalje, kad je rije¢ o sudu poput suda koji je uputio zahtjev, protiv cijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka u smislu ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a, ta se mogucnost ¢ak pretvara u
obvezu za sudove, uz primjenu iznimki koje su priznate u sudskoj praksi Suda, da upute Sudu zahtjev
za prethodnu odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
t. 32. i navedenu sudsku praksu kao i presudu A. K. i dr., t. 103.).

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, pravilo nacionalnog prava ne moze sprijeciti nacionalni
sud da se koristi navedenom mogu¢nosc¢u ili postupi u skladu s navedenom obvezom jer su ta
mogucénost i ta obveza, naime, svojstvene sustavu suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda,
utvrdenom u c¢lanku 267. UFEU-qa, kao i funkcijama suda nadleznog za primjenu prava Unije koje su
tom odredbom dodijeljene nacionalnim sudovima (vidjeti u tom smislu presudu A. K. i dr., t. 103. i
navedenu sudsku praksu). Isto tako, kako bi se osigurala ucinkovitost tih mogucnosti i obveze,
nacionalni sud mora moci ostati pri prethodnom pitanju nakon njegova podnos$enja (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, t. 58.).

Osim toga, nacionalno pravilo koje, medu ostalim, moze imati za posljedicu to da se nacionalni sudac
radije suzdrzi od postavljanja prethodnih pitanja Sudu kako bi izbjegao svoje izuzece, negativno utjece
na ovlasti koje su nacionalnim sudovima tako priznate ¢lankom 267. UFEU-a i, slijedom toga, na
ucinkovitost suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene mehanizmom prethodnog
postupka (vidjeti u tom smislu presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
t. 25.).

Slijedom toga, iako je drzavi Clanici nacelno dopusteno, primjerice, izmijeniti svoja interna pravila o

podjeli sudskih nadleznosti, $to moze dovesti do nestanka normativne osnove na kojoj pociva
nadleznost nacionalnog suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu, ili donijeti materijalna
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pravila koja neizravno dovode do toga da se spor u kojem je podnesen takav zahtjev za prethodnu
odluku lisi predmeta, drzava clanica ne moze, s druge strane, a da pritom ne povrijedi clanak 267.
UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. tre¢im podstavkom UEU-a, provesti izmjene nacionalnog
zakonodavstva ¢iji bi konkretni ucinci bili sprecavanje ostanka pri zahtjevu za prethodnu odluku
nakon njihova upucivanja Sudu, i svojevrsno sprecavanje Suda da odluci o takvim zahtjevima kao i
potpuno isklju¢enje mogucénosti ponovnog podnosenja slicnih zahtjeva nacionalnog suda u
buducénosti.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da u konacnici odluci o pitanju je li to u ovom slucaju tako. Valja,
naime, podsjetiti na to da clanak 267. UFEU-a ne ovlas¢uje Sud da primijeni pravila prava Unije u
odredenom predmetu, nego samo da odluci o tumacenju Ugovora i akata koje su donijele institucije
Unije. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud moze u okviru pravosudne suradnje
uvedene tim clankom na temelju elemenata u spisu pruziti nacionalnom sudu elemente tumacenja
prava Unije koji mu mogu biti korisni u ocjeni ucinaka pojedine odredbe tog prava (presuda od
16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, t. 71. i navedena sudska
praksa i presuda A. K. i dr., t. 132.).

U tom pogledu, kao prvo, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su c¢lanak 3.
Zakona od 26. travnja 2019., kojim se propisuje obustava postupka povodom pravnih sredstava kao
$to su ona u glavnom postupku, i ¢lanak 44. stavak 1. Zakona o KRS-u, u verziji koja proizlazi iz
Zakona od 26. travnja 2019., kojim se isklju¢uje i moguénost podnosenja takvih pravnih sredstava u
buduénosti, takve naravi da sprecavaju da sud koji je uputio zahtjev Sudu ostane pri takvom zahtjevu
nakon $to ga je podnio, sprecavaju Sud da odluci o tom zahtjevu te iskljuc¢uju svako buduce ponovno
upucivanje nacionalnog suda pitanja slicnih onima iz navedenog zahtjeva.

Kao drugo, i kada je rije¢ o kontekstu u kojem su navedene odredbe donesene, mogu se istaknuti
razliciti elementi koji proizlaze iz spisa kojim Sud raspolaze.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da je poljski zakonodavac nedavno ve¢ donio normativnu mjeru kojom
se propisuje obustava postupka u drugim sporovima koji su se vodili pred nacionalnim sudom i koji su
se takoder odnosili na uskladenost s odredbama prava Unije o neovisnosti sudova od zakonodavnih
reformi u poljskom pravosudnom sustavu, iako su u okviru tih sporova Sudu takoder upucena
prethodna pitanja koja se odnose na takvu uskladenost (vidjeti u tom pogledu presudu A. K. i dr.,
t. 90. i 102. do 104.).

Kao drugo, iz navoda kojima Sud raspolaze proizlazi da su poljska tijela nedavno pojacala inicijative
kako bi zaustavila zahtjeve za prethodnu odluku upucene Sudu, a koji se odnose na pitanje
neovisnosti sudova u Poljskoj, ili dovela u pitanje odluke poljskih sudova koji su podnijeli takve
zahtjeve.

S tim u vezi, vazno je podsjetiti na to da su poljski sudovi koji su uputili Sudu zahtjeve za prethodnu
odluku u predmetima u kojima je donesena presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234) pred njim naveli da su dva suca koja su uputila te
zahtjeve bila predmet istrage prije nego $to je pokrenut stegovni postupak o mogucem prekoracenju
sudskih ovlasti zbog upudivanja navedenih prethodnih pitanja (presuda od 26. ozujka 2020., Miasto
Fowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 20. i 21.).

Osim toga, Rzecznik Praw Obywatelskich (pucki pravobranitelj, Poljska) u okviru ovog predmeta
pozvao se na Cinjenicu da je glavni drzavni odvjetnik, koji takoder obavlja duznost ministra pravosuda,
5. listopada 2018. pokrenuo postupak pred Trybunalom Konstytucyjnim (Ustavni sud) radi utvrdenja
neuskladenosti ¢lanka 267. UFEU-a s Ustavom, s obzirom na to da se tom odredbom poljskim
sudovima omogucuje da Sudu upute prethodna pitanja o strukturi i organizaciji sudske vlasti i
odvijanju postupaka pred nacionalnim sudovima.
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Kao trece, kad je rije¢ o argumentu poljske vlade prema kojem je donosenje Zakona od 26. travnja
2019. bilo samo posljedica presude Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka 2019.
kojom je potonji proglasio neustavnim ¢lanak 44. stavak l.a Zakona o KRS-u na kojem se temelji
nadleznost suda koji je uputio zahtjev za odlucivanje o pravnim sredstvima poput onih u glavhom
postupku, iz navoda tog suda, na kojem je da protumaci nacionalno pravo u okviru prethodnog
postupka, proizlazi da je Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud) u navedenoj presudi naveo da i dalje u
potpunosti postoji potreba koja se temelji na ¢lancima 45. i 60. Ustava i njegovoj sudskoj praksi u tom
podrudju da se, kad je rije¢ o postupcima imenovanja sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), osigura
sudski nadzor.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje isto tako proizlazi da je poljski zakonodavac, time $to je,
suprotno zaklju¢cima koji proizlaze iz presude Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 25. ozujka
2019., isklju¢io moguénost da o pravnim sredstvima koja podnose pojedinci te poput onih o kojima se
odlucuje u glavnim postupcima moze odlucivati sud kojem su ta pravna sredstva mogla biti prenesena
ili kojem su ih zainteresirane osobe mogle ponovno podnijeti, kona¢no odbacio svaku trenutacnu ili
buduéu moguénost da Sud ispita pitanja poput onih koja su mu upucena u ovom predmetu.

Kao cetvrto, i kao sto to jos jednom naglasava sud koji je uputio zahtjev, ukidanje svake moguc¢nosti za
podnosenje pravnog sredstva protiv rezolucija KRS-a kojima se predsjedniku Republike predlazu
kandidati za imenovanje na sudacka radna mjesta, koje je izvrSeno Zakonom od 26. travnja 2019,
odnosi se samo na rezolucije tog tijela o radnim mjestima suca na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud),
odnosno upravo na rezolucije poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku i koje su navele
Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) da uputi Sudu ovaj zahtjev za prethodnu odluku.
Naime, KRS-ove rezolucije kojima se predlazu imenovanja na sva druga mjesta sudaca u Poljskoj i
dalje kao takve podlijezu sudskom nadzoru.

Elementi i razmatranja koji su tako navedeni u tockama 99. do 105. ove presude mogu se pokazati
indicijama koje zbog svoje podudarnosti i, prema tome, sustavnosti, mogu pojasniti kontekst u kojem
je poljski zakonodavac donio Zakon od 26. travnja 2019. Kao $to je to navedeno u tocki 96. ove
presude, budué¢i da je konacna ocjena cinjenica, u kontekstu dijaloga u prethodnom postupku,
isklju¢ivo na sudu koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da konac¢no ocijeni je li na temelju tih
elemenata, kao i svih drugih relevantnih elemenata za koje bi, ovisno o slucaju, saznao u tom pogledu,
moguce zakljuciti da je donoSenje tog zakona imalo za konkretne ucinke sprecavanje suda koji je
uputio zahtjev da ostane pri zahtjevima za prethodnu odluku, nakon njihova upudivanja, poput onog
koji je prvotno bio upuc¢en Sudu u ovom predmetu, kao i svojevrsno sprecavanje Suda da odluci o tim
zahtjevima te iskljucenje svake moguc¢nosti da nacionalni sud u budu¢nosti ponovno uputi prethodna
pitanja sli¢cna onima sadrzanima u prvotnom zahtjevu za prethodnu odluku u ovom predmetu.

Kad bi navedeni sud dosao do takvog zakljucka, valjalo bi utvrditi da takav propis ne utjeCe negativno
samo na ovlasti koje su nacionalnim sudovima priznate ¢lankom 267. UFEU-a i na ucinkovitost
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene mehanizmom zahtjeva za prethodnu odluku
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 25.), vec i,
opcenitije, na zada¢u povjerenu Sudu na temelju ¢lanka 19. stavka 1. prvog podstavka UEU-a, a koja
se sastoji od osiguranja postovanja prava prilikom tumacenja i primjene Ugovora, kao i clanka 4.
stavka 3. treceg podstavka UEU-a.

— Clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a

U skladu s c¢lankom 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u
¢lanku 2. UEU-a, na nacionalnim sudovima i na Sudu jest da zajamc¢e punu primjenu prava Unije u
svim drzavama clanicama kao i sudsku zastitu prava koju osobe ostvaruju na temelju tog prava
(presuda od 5. studenoga 2019. Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova, C-192/18,
EU:C:2019:924, t. 98. i navedena sudska praksa).
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S tim u vezi i kako je to predvideno ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, drzave clanice
osiguravaju sustav pravnih lijekova i postupaka dostatan da bi se osobama osiguralo da ¢e se postovati
njihovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu u podru¢jima obuhvadenima pravom Unije (vidjeti u tom
smislu presudu od 5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18,
EU:C:2019:924, t. 99. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, nacelo djelotvorne sudske zastite prava koja osobe
izvode iz prava Unije, na koje upucuje clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opce je nacelo
prava Unije koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama i zastieno je
¢lancima 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950., te je sada potvrdeno c¢lankom 47. Povelje (presuda od 5. studenoga 2019,
Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924, t. 100. i navedena sudska
praksa).

Kad je rije¢ o materijalnom podrudju primjene c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, valja
podsjetiti na to da se ta odredba odnosi na ,podrucja obuhva¢ena pravom Unije”, neovisno o situaciji
u kojoj ga drzave clanice provode, u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od 5. studenoga
2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924, t. 101. i navedena
sudska praksa).

Na temelju clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, svaka drzava ¢lanica mora osigurati da tijela
koja su, u svojstvu ,suda” u smislu prava Unije, dio njezina sustava pravnih lijekova u podrucjima
obuhvadenima pravom Unije te koja stoga kao takva mogu odlucivati o primjeni ili tumacenju prava
Unije udovoljavaju zahtjevima djelotvorne sudske zastite (presuda od 5. studenoga 2019,
Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924, t. 103. i navedena sudska
praksa).

Kad je rije¢ o glavnim postupcima, valja podsjetiti na to da sud koji je uputio zahtjev odlucuje o
pravnim sredstvima kojima kandidati za sudacka mjesta u gradanskim i kaznenim vije¢ima Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) osporavaju rezolucije kojima je KRS odbio njihovu prijavu i predsjedniku
Republike predlozio druge kandidate za imenovanje na ta radna mjesta.

U tom je pogledu nesporno, kao prvo, da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) i, medu ostalim, njegova
gradanska i kaznena vije¢a mogu biti pozvani odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili
tumacenje prava Unije te da su oni — kao ,sud” u smislu tog prava — dio poljskog sustava pravnih
lijekova ,u podruc¢jima obuhvadenima pravom Unije”, u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a, tako da trebaju ispunjavati zahtjeve djelotvorne sudske zastite (presuda od
24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 56. i
navedena sudska praksa).

Kao drugo, valja podsjetiti na to da je, kako bi se jamcilo da takva tijela mogu osigurati djelotvornu
sudsku zastitu koja se tako zahtijeva na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, klju¢no
ocCuvanje njihove neovisnosti, kao §to to potvrduje clanak 47. drugi stavak Povelje, koji medu
zahtjevima vezanima uz temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek navodi pristup ,neovisnom” sudu
(presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18 EU:C:2019:531,
t. 57. i navedena sudska praksa).

Kako je to Sud vise puta istaknuo, taj zahtjev neovisnosti sudova, koji je svojstven zada¢i sudenja,
proizlazi iz bitnog sadrzaja prava na djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje,
koje je, pak, od klju¢ne vaznosti kao jamstvo zastite svih prava koja osobe izvode iz prava Unije i
ocuvanja zajednickih vrijednosti drzava c¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti
vladavine prava (presuda od 5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova),
C-192/18, EU:C:2019:924, t. 106. i navedena sudska praksa).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se zahtijevaju na temelju
prava Unije pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava tijela, imenovanja, trajanja
duznosti kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzeée i opoziv njegovih clanova, koja
omogucuju da se kod pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja u pogledu otpornosti navedenog
tijela na vanjske ¢imbenike i njegove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese (presuda A. K.,
t. 123. kao i navedena sudska praksa).

U skladu s nacelom diobe vlasti, koje karakterizira funkcioniranje vladavine prava, neovisnost sudova
mora osobito biti zajamcena u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast (presuda A. K. i dr., t. 124. i
navedena sudska praksa).

S tim u vezi vazno je da su suci zasticeni od intervencija ili vanjskih pritisaka koji bi mogli ugroziti
njihovu neovisnost. Pravila navedena u tocki 117. ove presude moraju osobito omoguciti iskljuc¢enje ne
samo svakog izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti
odluke doti¢nih sudaca (presuda A. K. i dr., t. 125. i navedena sudska praksa).

Kao trece, valja podsjetiti na to da se pitanja postavljena u ovom predmetu u vezi s tumacenjem
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u biti odnose na to moze li ta odredba dovesti do
potrebe da se, u posebnom kontekstu postupka imenovanja sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud),
zadrzi sudski nadzor nad rezolucijama KRS-a poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, kao i
nad uvjetima pod kojima bi se u tom slucaju takav nadzor trebao provoditi.

Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 117. ove presude, jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se
zahtijevaju na temelju prava Unije pretpostavljaju, medu ostalim, postojanje pravila koja ureduju
imenovanje sudaca.

Sto se ti¢e uvjeta u kojima su donesene odluke o imenovanju sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud),
Sud je ve¢ imao priliku pojasniti da sama cinjenica da predsjednik Republike imenuje doti¢ne suce ne
moze stvoriti njihovu ovisnost u odnosu na njega niti izazvati sumnju u njihovu nepristranost ako te
osobe, nakon svojeg imenovanja, nisu izlozene nikakvom pritisku i ne primaju upute u okviru
obavljanja svojih duznosti (presuda A. K. i dr., t. 133. i navedena sudska praksa).

Sud je, medutim, takoder naveo da je i dalje nuzno uvjeriti se da materijalne pretpostavke i postupovna
pravila na temelju kojih su donesene navedene odluke o imenovanju budu takve da kod pojedinaca ne
mogu izazvati legitimne sumnje u pogledu otpornosti doti¢nih sudaca na vanjske ¢imbenike i njihove
neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese, nakon imenovanja osoba o kojima je rije¢, i da je u
tu svrhu bitno da navedene pretpostavke i pravila budu osmisljeni na nacin da udovoljavaju zahtjevima
iz tocke 119. ove presude (presuda A. K. i dr., t. 134. i 135. kao i navedena sudska praksa).

Nakon $to je istaknuo da na temelju ¢lanka 179. Ustava suce Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) imenuje
predsjednik Republike na prijedlog KRS-a, odnosno tijela kojem je ¢lankom 186. Ustava povjerena
zadaca Cuvara neovisnosti sudova i sudaca, Sud je u tocki 137. presude A. K. i dr. pojasnio da
intervencija takvog tijela, u kontekstu postupka imenovanja sudaca, u nacelu moze doprinijeti
objektivizaciji tog postupka, ogranicavaju¢i manevarski prostor kojim raspolaze predsjednik Republike
u izvrSavanju ovlasti koja mu je tako povjerena.

Medutim, u tocki 138. navedene presude Sud je naveo da to vrijedi samo pod uvjetom, osobito, da je
samo navedeno tijelo dovoljno neovisno o zakonodavnoj i izvr$noj vlasti i tijelu kojem mora podnijeti
takav prijedlog za imenovanje.

U tom pogledu valja istaknuti da, kao Sto je to naglasio sud koji je uputio zahtjev, na temelju
¢lanka 179. Ustava, akt kojim KRS predlaze kandidata za imenovanje na mjesto suca Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) jest conditio sine qua non kako bi predsjednik Republike mogao imenovati tog kandidata
na takvo radno mjesto. Stoga je uloga KRS-a u tom postupku imenovanja odlucujuca.
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U takvom kontekstu, stupanj neovisnosti koji KRS uziva u odnosu na poljsku zakonodavnu i izvr$nu
vlast prilikom izvr$avanja tako mu povjerenih zadaca moze biti relevantan kad je rije¢ o ocjeni hoce li
suci koje on odabere modi ispuniti zahtjeve neovisnosti i nepristranosti koji proizlaze iz prava Unije
(vidjeti u tom smislu presudu A. K. i dr., t. 139.).

Sud je isto tako u tocki 145. presude A. K. i dr. naglasio da, u svrhu navedene ocjene i s obzirom na
¢injenicu da odluke predsjednika Republike o imenovanju sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) ne
mogu biti predmet sudskog nadzora, takoder moze biti bitan nacin na koji je definiran doseg pravnog
sredstva koje moze biti usmjereno protiv rezolucije KRS-a koja sadrzava njegove odluke u vezi s
podnosenjem prijedloga za imenovanje na mjesta sudaca najviSeg suda kao i, osobito, pitanje
omogucava li takvo pravno sredstvo djelotvornu sudsku zastitu u odnosu na takve rezolucije, koja u
najmanju ruku ukljucuje provjeru postojanja prekoracenja ili zlouporabe ovlasti, pogreske koja se tice
prava ili ocite pogreske u ocjeni.

Stoga, iako se eventualno nepostojanje moguénosti podnosenja pravnog sredstva u kontekstu postupka
imenovanja na mjesta sudaca najviseg nacionalnog suda u odredenim slucajevima moze pokazati
neproblematicnim s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a, to ne vrijedi u okolnostima u kojima svi relevantni elementi koji
obiljezavaju takav postupak u odredenom nacionalnom pravno-cinjeni¢cnom kontekstu, a osobito u
okolnostima u kojima odjednom dode do ukidanja moguénosti podno$enja pravnih sredstava koje su
do tada postojale, mogu dovesti do sumnji pojedinaca, na razini sustava, u neovisnost i nepristranost
sudaca imenovanih po zavrsetku tog postupka.

Kao sto to proizlazi iz presude A. K. i dr., to osobito moze biti slucaj kada, na temelju elemenata za
ocjenu poput onih na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev i na koje se upucuje u tocki 43. ove
presude, proizlazi da je neovisnost tijela kao $to je KRS u odnosu na zakonodavnu i izvrsnu vlast
upitna.

U tockama 143. i 144. presude A. K. i dr. Sud je tako ve¢ utvrdio, medu relevantnim elementima koje
treba uzeti u obzir u svrhu ocjene pretpostavke neovisnosti koju mora ispunjavati tijelo kao sto je KRS,
kao prvo, cinjenicu da je KRS u novom sastavu bio uspostavljen na temelju skraéivanja tekuceg
mandata od cetiri godine dotadasnjih clanova tog tijela, kao drugo, cinjenicu da, iako su ranije
petnaestero c¢lanova KRS-a birali njihovi kolege, sada ih bira grana poljske zakonodavne vlasti, kao
tre¢e, eventualno postojanje nepravilnosti koje su mogle zahvatiti postupak imenovanja odredenih
¢lanova KRS-a u njegovu novom sastavu te, kao Cetvrto, nacin na koji to tijelo obavlja svoju ustavnu
zadacu cuvara neovisnosti sudova i sudaca te na koji izvr$ava svoje razlic¢ite ovlasti. U takvom se
kontekstu u svrhu navedene ocjene takoder moze uzeti u obzir moguce postojanje povlastenih veza
izmedu clanova tako uspostavljenog KRS-a i poljske izvrsne vlasti, kao §to su to one koje navodi sud
koji je uputio zahtjev i koje su navedene u tocki 44. ove presude.

Osim toga, u ovom slucaju takoder valja uzeti u obzir druge relevantne kontekstualne elemente koji
takoder mogu dovesti u sumnju neovisnost KRS-a i njegovu ulogu u postupcima imenovanja poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku kao i, slijedom toga, neovisnost sudaca imenovanih po
zavrsetku takvog postupka.

U tom pogledu valja primijetiti da se zakonodavna reforma na kojoj se temeljila uspostava KRS-a u
njegovu novom sastavu odvijala istodobno s vrlo spornim dono$enjem odredbi c¢lanaka 37. i 111.
novog Zakona o Vrhovnom sudu, na koje se pozvao sud koji je uputio zahtjev i kojima je predvideno
snizenje dobne granice za umirovljenje sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) i primjenom te mjere
na suce tog suda u aktivnoj sluzbi, pri ¢emu je predsjedniku Republike dodijeljena diskrecijska ovlast
za produljenje njihove aktivne sudacke sluzbe nakon dosezanja novoutvrdene dobi za umirovljenje.
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Stoga je nesporno da je do uspostave KRS-a u novom sastavu doslo u kontekstu u kojem se ocekivalo
da ¢e na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) biti upraznjena mnogobrojna radna mjesta, osobito nakon
umirovljenja sudaca tog suda koji su dosegnuli novoutvrdenu dobnu granicu od 65 godina.

Medutim, Sud je u svojoj presudi od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda)
(C-619/18, EU:C:2019:531) utvrdio da je Republika Poljska donosenjem mjera navedenih u tocki 133.
ove presude povrijedila nesmjenjivost i neovisnost sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) te obveze
koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Kad bi sud koji je uputio zahtjev zakljuc¢io da KRS ne pruza dostatna jamstva neovisnosti, postojanje
pravnog sredstva koje bi mogli podnijeti neodabrani kandidati, ¢ak i ako bi bilo ograni¢eno na ono $to
je navedeno u tocki 128. ove presude, bilo bi nuzno kako bi se pridonijelo zastiti postupka imenovanja
doti¢nih sudaca od izravnih ili neizravnih utjecaja i, u konacnici, izbjegavanju nastanka legitimnih
sumnji pojedinaca u neovisnost sudaca imenovanih po zavr$etku tog postupka.

Medutim, odredbe Zakona od 26. travnja 2019. propisale su, s jedne strane, obustavu postupka u
tekuéim sporovima kao $to su oni u glavnim postupcima u kojima su kandidati za mjesta sudaca Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) na temelju propisa koji su tada bili na snazi podnijeli pravna sredstva radi
osporavanja rezolucija kojima je KRS odlu¢io da nece njih, ve¢ druge kandidate, predloziti za
imenovanje na ta radna mjesta te su, s druge strane, ukinule svaku mogucnost podnoSenja pravnih
sredstava te vrste u buduc¢nosti.

Valja istaknuti da takve zakonodavne izmjene, osobito kada se tumace zajedno sa svim kontekstualnim
elementima navedenima u tockama 99. do 105. i 130. do 135. ove presude, mogu upucivati na to da je
poljska zakonodavna vlast u ovom slucaju djelovala s posebnim ciljem potpunog sprecavanja sudskog
nadzora nad imenovanjima provedenima na temelju navedenih rezolucija KRS-a kao §to su, uostalom,
sva ostala imenovanja na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) od uspostavljanja novog sastava KRS-a.

S obzirom na ono §to je navedeno u tocki 96. ove presude, na sudu koji je uputio zahtjev je da u
konacnici ocijeni, na temelju zakljucaka koji proizlaze iz ove presude i svih drugih relevantnih
okolnosti s kojima bi mogao biti upoznat, vodeci racuna, ovisno o slucaju, o razlozima ili posebnim
ciljevima koji se pred njim navode kako bi se opravdale predmetne mjere, moze li Cinjenica da je
Zakonom od 26. travnja 2019. propisana obustava odlucivanja o pravnim sredstvima poput onih u
glavnom postupku i paralelno ukidanje svake moguc¢nosti za podnosenje takvih pravnih sredstava u
budu¢nosti dovesti do legitimnih sumnji pojedinaca u otpornost sudaca imenovanih na temelju
rezolucija KRS-a u glavnom postupku na vanjske elemente i osobito izravne ili neizravne utjecaje
poljske zakonodavne i izvr$ne vlasti te do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca, $to
moze ugroziti povjerenje koje navedeni pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i
vladavini prava.

— Nacelo nadredenosti prava Unije

Ako sud koji je uputio zahtjev, nakon ispitivanja koje je pozvan provesti s obzirom na razmatranja iz
tocaka 90. do 107. ove presude, zaklju¢i da je donosenjem odredbi Zakona od 26. travnja 2019. o
kojima je rije¢ u glavnom postupku doslo do povrede ¢lanka 267. UFEU-a i ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a,
na tom je sudu da izuzme iz primjene te nacionalne odredbe.

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, odredba nacionalnog prava kojom se sprecava provedba
postupka predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-a mora se izuzeti iz primjene a da pritom predmetni sud ne
mora zahtijevati ili cekati prethodno ukidanje te nacionalne odredbe zakonodavnim putem ili bilo
kojim drugim ustavnim postupkom (vidjeti u tom smislu presude od 14. prosinca 1995., Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, t. 13. i navedenu sudsku praksu kao i od 5. listopada 2010., Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, t. 31. i navedenu sudsku praksu). Isto treba vrijediti i za izmjenu
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nacionalnog prava c¢iji je konkretan ucinak sprecavanje Suda da odluc¢i o zahtjevima za prethodnu
odluku koji su mu podneseni i potpuno isklju¢enje moguénosti da nacionalni sud u buducnosti
ponovno uputi slican zahtjev. Naime, kao $to je to istaknuto u tocki 95. ove presude, takvo pravilo na
slican nacin povreduje ¢lanak 267. UFEU-a.

Isto tako, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi, u skladu s ispitivanjem koje treba provesti s obzirom na
razmatranja iz tocaka 108. do 139. ove presude, da odredbe Zakona od 26. travnja 2019. o kojima je
rije¢ u glavnom postupku povreduju ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, takoder je duzan
izuzeti iz primjene te nacionalne odredbe.

Naime, clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a nalaze svim drzavama clanicama da uspostave
pravne lijekove potrebne za osiguranje djelotvorne sudske zastite u podruc¢jima obuhvaéenima pravom
Unije, osobito u smislu ¢lanka 47. Povelje (presuda A. K. i dr., t. 168. i navedena sudska praksa), tako
da potonju odredbu treba uzeti u obzir u svrhu tumacenja clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a (rjeSenje od 6. listopada 2020., Prokuratura Rejonowa w Stubicac, C-623/18,
neobjavljeno, EU:C:2020:800, t. 28.).

Medutim, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 115. ove presude, u clanku 47. drugom stavku Povelje
medu zahtjevima vezanima uz temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek izri¢ito se navodi pristup
»neovisnom” sudu.

Time $to je u tom pogledu presudio da je clanak 47. Povelje sam po sebi dovoljan i da ne mora biti
detaljnije pojasnjen odredbama prava Unije ili nacionalnog prava kako bi se pojedincima dodijelilo
pravo na koje se kao takvo mogu pozivati (presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 78. i od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 56.), osobito zato
$to ta odredba zahtijeva da sud koji je pozvan odlucivati o pravnom sredstvu koje se temelji na pravu
Unije ispunjava zahtjev neovisnosti koji se trazi navedenom odredbom (vidjeti u tom smislu presudu
A. K i dr, t. 166.), Sud je, medu ostalim, priznao da je taj zahtjev dovoljno jasan, precizan i
bezuvjetan da bi se moglo zakljuciti da ima izravan ucinak.

Iz prethodno navedenog proizlazi da clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a drzavama ¢lanicama
namece bezuvjetnu obvezu jasnog i preciznog rezultata u pogledu neovisnosti sudova od kojih se trazi
tumacenje i primjena prava Unije.

Naposljetku, sto se tice posljedica koje se odnose na proglasenje Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni
sud) neustavnosti clanka 44. stavka l.a Zakona o KRS-u u njegovoj presudi od 25. ozujka 2019. u
kontekstu glavnih postupaka, valja, s jedne strane, podsjetiti na to da, kao $to je to istaknuto u
tockama 103. i 104. ove presude, ta presuda Trybunala Konstytucyjnog (Ustavni sud) nije dovela u
pitanje potrebu, koju je potvrdio taj sud u svojoj ranijoj sudskoj praksi, sudskog nadzora postupka
imenovanja na sudacka radna mjesta na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) i osobito rezolucija KRS-a
donesenih u okviru takvog postupka.

S druge strane, u svakom slucaju valja istaknuti da ucinci nacela nadredenosti prava Unije obvezuju sva
tijela drzave ¢lanice a da pritom nacionalne odredbe koje se odnose na podjelu sudske nadleznosti,
ukljucujudi onu ustavne naravi, tome ne mogu biti prepreka. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, ne moze se prihvatiti da nacionalna pravna pravila, makar i ustavne naravi, ugrozavaju
jedinstvo i djelotvornost prava Unije (presude od 15. sije¢nja 2013. Krizan i dr.,, C-416/10,
EU:C:2013:8, t. 70. i navedena sudska praksa i od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and Equality i
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 49. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima i osobito s obzirom na to da nacionalni zakonodavac nije odredio neki drugi sud
razlic¢it od suda koji je uputio zahtjev, a koji ispunjava zahtjeve neovisnosti koji proizlaze iz prava
Unije te koji bi bio duzan odlucivati u glavnim postupcima nakon primitka odgovora Suda na pitanja
koja mu je sud koji je uputio zahtjev postavio u svojem prvotnom zahtjevu za prethodnu odluku,
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jedini ucinkovit nacin da taj sud u predmetnom slucaju otkloni povrede clanka 267. UFEU-a i
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, koje proizlaze iz donosenja Zakona od 26. travnja 2019,
jest da nastavi izvrsavati sudsku nadleznost na temelju koje je Sudu uputio taj zahtjev u skladu s do
tada primjenjivim nacionalnim pravilima (vidjeti analogijom presudu A. K. i dr., t. 166. i navedenu
sudsku praksu).

150 S obzirom na sve prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti na sljedec¢i nacin:

— Ako postoje izmjene nacionalnog pravnog poretka koje, kao prvo, nacionalnom sudu oduzimaju
nadleznost za odlucivanje u prvom i zadnjem stupnju o pravnim sredstvima koja su podnijeli
kandidati za mjesta sudaca suda poput Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) protiv odluka tijela kao sto
je KRS da predsjedniku Republike ne podnese njihovu, ve¢ prijavu drugih kandidata, u svrhu
imenovanja na ta radna mjesta, koje, kao drugo, propisuju obustavu po samom zakonu postupaka
o takvim pravnim sredstvima dok se o njima jo$ uvijek odlucuje, iskljucujuc¢i nastavak njihova
ispitivanja ili njihovo ponovno podnosenje, i koje, kao trece, na taj nacin takvom nacionalnom
sudu uskrac¢uju moguénost dobivanja odgovora na prethodna pitanja koja je uputio Sudu:

— clanak 267. UFEU-a i clanak 4. stavak 3. UEU-a treba tumaciti na nacin da im se protive takve
izmjene ako proizlazi, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni na temelju svih relevantnih
elemenata, da je konkretan ucinak tih izmjena bilo sprecavanje Suda da odluc¢i o prethodnim
pitanjima poput onih koja mu je postavio taj sud i potpuno iskljucenje mogucénosti da
nacionalni sud u budu¢nosti postavi sli¢na pitanja;

— clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protive takve
izmjene kada proizlazi, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni na temelju svih
relevantnih elemenata, da te izmjene mogu kod pojedinaca pobuditi legitimne sumnje u
otpornost sudaca — koje je imenovao predsjednik Republike na temelju navedenih odluka
KRS-a — na vanjske elemente, a osobito izravne ili neizravne utjecaje zakonodavne i izvr$ne
vlasti, te u njihovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese te tako dovesti do
izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca, $to moze ugroziti povjerenje koje
pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava.

— U slucaju dokazane povrede navedenih clanaka, nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti
tako da sud koji je uputio zahtjev obvezuje da izuzme iz primjene predmetne izmjene, bilo da su
one zakonodavne ili ustavne naravi, te da slijedom toga i dalje izvrSava svoju dotadasnju
nadleznost za odlucivanje o sporovima koji su se pred njim vodili prije donosenja tih izmjena.

Prvo pitanje

151 Imajudi osobito u vidu pojasnjenja iz tocaka 85. do 89. ove presude, valja smatrati da svojim prvim
pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
tumaciti na nacin da mu se protive nacionalne postupovne odredbe na temelju kojih:

— s jedne strane, bez obzira na to $to kandidat za mjesto suca na sudu poput Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) podnese pravno sredstvo protiv odluke tijela kao $to je KRS o odbijanju svoje
prijave i podnosenju predsjedniku Republike prijave drugih kandidata, ta je odluka pravomoc¢na jer
se njome predlazu ti drugi kandidati, tako da to pravno sredstvo ne sprecava predsjednika
Republike da imenuje potonje te eventualno ponistenje navedene odluke u dijelu u kojem njome
podnositelj pravnog sredstva nije predlozen za imenovanje ne moze dovesti do nove ocjene
njegove situacije u svrhu eventualne dodjele predmetnog radnog mjesta, i
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— s druge strane, takvo pravno sredstvo ne moze se temeljiti na navodu o neprikladnoj ocjeni toga
ispunjavaju li kandidati kriterije uzete u obzir prilikom donos$enja odluke o podnosenju prijedloga
za imenovanje.

Eventualna obustava postupka

Tijekom prvotnog pisanog dijela postupka KRS, glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada tvrdili su, zbog
razloga koji su sadrzajno istovjetni onima iznesenima u tockama 72. i 73. ove presude, da je — s
obzirom na donoS$enje Zakona od 26. travnja 2019. i ukidanje nacionalnih odredbi na kojima se dotad
temeljila nadleznost suda koji je uputio zahtjev za odlucivanje u glavnim postupcima kao i na obustavu
postupka propisanu tim zakonom u pogledu potonjih — prvo pitanje postalo bespredmetno te odgovor
na njega viSe nije potreban kako bi se ti sporovi rijesili, tako da Sud viSe ne treba odlucivati o tom
pitanju.

Medutim, imajuéi na umu cinjenicu da bi, s obzirom na odgovor Suda na trece pitanje, sud koji je
uputio zahtjev mogao biti primoran izuzeti iz primjene predmetne odredbe navedenog zakona zato $to
su protivne pravu Unije, prigovore navedenih zainteresiranih stranaka treba odbaciti.

Dopustenost

Prema misljenju glavnog drzavnog odvjetnika i poljske vlade, prvo je pitanje nedopusteno jer Unija
nema nikakvu nadleznost u podrudju organizacije pravosuda, tako da nacionalna pravila o kojima je
rije¢ u glavhom postupku nisu obuhvac¢ena podruc¢jem primjene prava Unije.

Medutim, takve prigovore treba odbaciti zbog razloga slicnih onima koji su ve¢ izneseni u tockama 68.
i 69. ove presude.

Meritum

Kako bi se utvrdilo mogu li nacionalne odredbe poput onih iz ¢lanka 44. stavaka l.a do 4. Zakona o
KRS-u povrijediti ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, najprije valja podsjetiti, ponavljajuci
pritom sva razmatranja navedena u tockama 108. do 136. ove presude, na to da se, kao sto je to vec
istaknuto u njezinoj tocki 129., eventualno nepostojanje mogucénosti podnosenja pravnog sredstva u
kontekstu postupka imenovanja na mjesta sudaca na nacionalnom vrhovnom sudu moze u odredenim
slucajevima pokazati neproblemati¢nim s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije, osobito iz
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a. Nasuprot tomu, razli¢it moze biti slucaj kada postoje
odredbe kojima se dokida djelotvornost pravnih sredstava te vrste koja su do tada postojala, osobito
kada se cini da dono$enje tih odredbi, promatrano zajedno s drugim relevantnim elementima koji
obiljezavaju takav postupak imenovanja u danom nacionalnom pravno-c¢injenicnom kontekstu, moze
dovesti do sustavnih dvojbi pojedinaca u neovisnost i nepristranost sudaca imenovanih po zavrsetku
tog postupka.

Medutim, uzimajuci u obzir u tom pogledu nacela navedena u tocki 96. ove presude, kao prvo valja
utvrditi da, kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, pravno sredstvo poput onoga koje je pred njim
podneseno na temelju navedenog clanka 44. stavaka l.a do 4. nema nikakvu stvarnu djelotvornost i
nudi samo privid pravnog sredstva.

Zbog razloga koje je iznio navedeni sud, kako su navedeni u tockama 35. i 37. ove presude, to osobito
vrijedi zbog odredbi ¢lanka 44. stavaka 1.b i 4. Zakona o KRS-u, iz kojih u biti proizlazi da e, bez
obzira na to S$to kandidat cije imenovanje KRS nije predlozio podnese takvo pravno sredstvo,
rezolucije tog tijela i dalje biti pravomo¢ne u dijelu koji se odnosi na u njima sadrzanu odluku o
predlaganju kandidata za imenovanje, pri ¢emu ce potonje, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu,
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predsjednik Republike imenovati na predmetna radna mjesta a da se pritom ne c¢eka ishod tog pravnog
sredstva. U tim je okolnostima, naime, ocito da ¢e eventualno ponistenje odluke sadrzane u takvoj
rezoluciji da se za imenovanje ne predlozi prijava podnositelja pravnog sredstva, a do kojeg bi doslo
po zavrSetku postupka koji je on pokrenuo, ostati bez stvarnih posljedica na njegovu situaciju u
pogledu radnog mjesta koje prizeljkuje i koje je stoga ve¢ bilo dodijeljeno na temelju te odluke.

Kao drugo, takoder valja uzeti u obzir okolnost da su u ovom slu¢aju nacionalne odredbe o kojima je
rije¢ u glavhom postupku znatno izmijenile stanje nacionalnog prava koje je ranije bilo na snazi.

Naime, kao prvo i kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, Cini se da su, prije unosenja stavaka 1.b i
4. u clanak 44. Zakona o KRS-u, pravna sredstva podnesena protiv rezolucija tog tijela o predlaganju
kandidata za mjesta sudaca na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) bila obuhvaéena opéim odredbama
¢lanka 43. tog zakona, kojima se nisu predvidala ogranicenja koja sada sadrzavaju navedeni stavci 1.b i
4., tako da su te odredbe, kad je rije¢c o takvim rezolucijama, dovele do dokidanja djelotvornosti
sudskog nadzora koja je dotad proizlazila iz nacionalnog zakonodavstva.

Kao drugo, kao sto to takoder istice sud koji je uputio zahtjev, izmjena uvedena u stavku 1.a ¢lanka 44.
Zakona o KRS-u koja se odnosi na prirodu nadzora koji moze provesti Naczelny Sad Administracyjny
(Visoki upravni sud) kada je pred njim pokrenut postupak na temelju te odredbe umanjuje intenzitet
sudskog nadzora koji je ranije bio prisutan.

Kao trece, valja naglasiti, kao $to je to ucinio i sud koji je uputio zahtjev, da se ogranicenja tako
uvedena u clanak 44. stavke l.a do 4. Zakona o KRS-u odnose samo na pravna sredstva podnesena
protiv rezolucija KRS-a o predlaganju prijava za mjesta sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), dok se
na rezolucije KRS-a koje se odnose na predlaganje prijava za mjesta sudaca u drugim nacionalnim
sudovima i dalje primjenjuje sustav sudskog nadzora spomenut u tocki 160. ove presude.

Na tre¢em mjestu, u ovom se slucaju takoder moraju uzeti u obzir kontekstualni elementi povezani sa
svim drugim reformama koje su nedavno zahvatile Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) i KRS, o kojima je ve¢
bilo rijeci u tockama 130. do 135. ove presude.

U tom pogledu valja, osim toga, naglasiti da su odredbe clanka 44. stavaka 1.b i 4. Zakona o KRS-u,
kojima se, kao $to je to prethodno istaknuto, oduzela sva djelotvornost pravnih sredstava poput onih u
glavnom postupku, bile uvedene Zakonom od 20. srpnja 2018. o izmjenama zakona o organizaciji op¢ih
sudova i odredenih drugih zakona te su stupile na snagu 27. srpnja 2018., odnosno nedugo prije nego
$to je KRS u svojem novom sastavu bio pozvan odluciti o prijavama podnesenima kako bi se popunila
mnogobrojna sudacka radna mjesta na Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) koja su bila upraznjena ili su
tek stvorena kao posljedica stupanja na snagu novog Zakona o Vrhovnom sudu i, osobito, o prijavama
tuzitelja u glavnom postupku.

S obzirom na ono §to je navedeno u tocki 96. ove presude, na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni
— na temelju zakljuc¢aka koji proizlaze iz te presude i svih drugih relevantnih okolnosti o kojima bi
mogao imati saznanja, uzimajuci pri tome u obzir, ovisno o slucaju, razloge ili posebne ciljeve koji se
pred njim navode radi opravdanja predmetnih mjera — mogu li nacionalne odredbe poput onih koje
sadrzava clanak 44. stavci l.a do 4. Zakona o KRS-u, posebno kad se kombiniraju s elementima
spomenutima u tockama 130. do 135. i 157. do 164. ove presude, dovesti do legitimnih sumnji
pojedinaca u otpornost sudaca imenovanih na temelju rezolucija KRS-a na vanjske elemente i osobito
izravne ili neizravne utjecaje poljskih zakonodavnih i izvr$nih vlasti te u njihovu neutralnost u odnosu
na pred njima suprotstavljene interese te tako do izostanka dojma o neovisnosti ili nepristranosti
navedenog tijela, $to moze ugroziti povjerenje koje navedeni pojedinci moraju imati u pravosude u
demokratskom drustvu i vladavini prava.

ECLILEU:C:2021:153 27



Presupa op 2. 3. 2021. — PrepMET C-824/18
A. B. 1 DR. (IMENOVANJE SUDACA VRHOVNOG SUDA — PRAVNO SREDSTVO)

166 Osim toga, ako sud koji je uputio zahtjev dode do zakljucka da na taj nacin uvedena nazadna rjesenja u
navedenim nacionalnim odredbama u pogledu djelotvornosti pravnog sredstva protiv rezolucija KRS-a
kojima se predlaze imenovanje sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) povreduju clanak 19. stavak 1.
drugi podstavak UEU-a, on mora, zbog istih razloga kao §to su to oni navedeni u tockama 142. do
149. ove presude, izuzeti iz primjene te odredbe u korist primjene nacionalnih odredbi koje su ranije
bile na snazi, pritom sam izvrsavajuc¢i nadzor predviden potonjim odredbama.

167 S obzirom na sve navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti na sljedeci nacin:

— Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protive odredbe
kojima se mijenja stanje nacionalnog prava koje je na snazi i na temelju kojih:

— s jedne strane, bez obzira na to sto kandidat za mjesto suca suda poput Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) podnese pravno sredstvo protiv odluke tijela kao $to je KRS o odbijanju svoje
prijave i predlaganju predsjedniku Republike one drugih kandidata, ta je odluka pravomoéna u
dijelu u kojem se predlazu ti drugi kandidati, tako da to pravno sredstvo ne sprecava
predsjednika Republike da imenuje potonje, a eventualno ponistenje navedene odluke u dijelu
u kojem njome podnositelj pravnog sredstva nije predlozen za imenovanje ne moze dovesti do
nove ocjene njegove situacije u svrhu eventualne dodjele predmetnog radnog mjesta, i

— s druge strane, takvo pravno sredstvo ne moze se temeljiti na navodu o neprikladnoj ocjeni toga
ispunjavaju li kandidati kriterije uzete u obzir prilikom donoSenja odluke o podnosenju
prijedloga za imenovanje,

ako proizlazi, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni na temelju svih relevantnih elemenata,
da te odredbe mogu kod pojedinaca pobuditi legitimne sumnje u otpornost sudaca koje je tako
imenovao predsjednik Republike na temelju odluka KRS-a na vanjske elemente, osobito izravne ili
neizravne utjecaje izvrSne i zakonodavne vlasti, te u njihovu neutralnost u odnosu na
suprotstavljene interese te tako dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca,
$to moze ugroziti povjerenje koje pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i
vladavini prava.

— U slucaju dokazane povrede clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, nacelo nadredenosti
prava Unije treba tumaciti na nacin da sud koji je uputio zahtjev obvezuje da izuzme iz primjene

navedene odredbe u korist primjene nacionalnih odredbi koje su prethodno bile na snazi te da
pritom sam izvr$ava sudski nadzor predviden potonjim odredbama.

Drugo pitanje

168 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje nije vise potrebno odgovoriti.

Troskovi

169 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:
1. Ako postoje izmjene nacionalnog pravnog poretka koje, kao prvo, nacionalnom sudu

oduzimaju nadleznost za odlucivanje u prvom i zadnjem stupnju o pravnim sredstvima koja
su podnijeli kandidati za mjesta sudaca suda poput Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska)
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protiv odluka tijela kao sto je Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska)
da predsjedniku Republike Poljske ne podnese njihovu, ve¢ prijavu drugih kandidata, u svrhu
imenovanja na ta radna mjesta, koje, kao drugo, propisuju obustavu postupaka po samom
zakonu o takvim pravnim sredstvima dok se o njima jos uvijek odlucuje, iskljucujuci
nastavak njihova ispitivanja ili njihovo ponovno podnosenje, i koje, kao trece, na taj nacin
takvom nacionalnom sudu uskra¢uju mogucnost dobivanja odgovora na prethodna pitanja
koja je uputio Sudu:

— clanak 267. UFEU-a i clanak 4. stavak 3. UEU-a treba tumaciti na nacin da im se protive
takve izmjene ako proizlazi, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni na temelju
svih relevantnih elemenata, da je konkretan ucinak tih izmjena bilo sprecavanje Suda da
odlu¢i o prethodnim pitanjima poput onih koja mu je postavio taj sud i potpuno
iskljucenje moguc¢nosti da nacionalni sud u buducnosti postavi slicna pitanja;

— clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protive takve
izmjene kada proizlazi, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni na temelju svih
relevantnih elemenata, da te izmjene mogu kod pojedinaca pobuditi legitimne sumnje u
otpornost sudaca — koje je imenovao predsjednik Republike Poljske na temelju navedenih
odluka Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijete) — na vanjske elemente, a
osobito izravne ili neizravne utjecaje zakonodavne i izvrSne vlasti, te u njihovu
neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese te tako dovesti do izostanka dojma
neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca, $to moze ugroziti povjerenje koje pojedinci
moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava.

U slucaju dokazane povrede navedenih clanaka, nacelo nadredenosti prava Unije treba
tumaciti tako da sud koji je uputio zahtjev obvezuje da izuzme iz primjene predmetne
izmjene, bilo da su one zakonodavne ili ustavne naravi, te da slijedom toga i dalje izvrsava
svoju dotadasnju nadleznost za odlucivanje o sporovima koji su se pred njim vodili prije
donosenja tih izmjena.

2. Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protive odredbe
kojima se mijenja stanje nacionalnog prava koje je na snazi i na temelju kojih:

— s jedne strane, bez obzira na to sto kandidat za radno mjesto suca suda poput Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) podnese pravno sredstvo protiv odluke tijela kao sto je
Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska) o odbijanju svoje prijave i
predlaganju predsjedniku Republike Poljske one drugih kandidata, ta je odluka
pravomoc¢na u dijelu u kojem se predlazu ti drugi kandidati, tako da to pravno sredstvo
ne sprecava predsjednika Republike Poljske da imenuje potonje, a eventualno ponistenje
navedene odluke u dijelu u kojem njome podnositelj pravnog sredstva nije predlozen za
imenovanje ne moze dovesti do nove ocjene njegove situacije u svrhu eventualne dodjele
predmetnog radnog mjesta, i

— s druge strane, takvo pravno sredstvo ne moze se temeljiti na navodu o neprikladnoj ocjeni
toga ispunjavaju li kandidati kriterije uzete u obzir prilikom donosenja odluke o
podnosenju prijedloga za imenovanje,

ako proizlazi, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni na temelju svih relevantnih
elemenata, da te odredbe mogu kod pojedinaca pobuditi legitimne sumnje u otpornost
sudaca koje je tako imenovao predsjednik Republike Poljske na temelju odluka Krajowe
Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece) na vanjske elemente, osobito izravne ili
neizravne utjecaje izvrsne i zakonodavne vlasti, te u njihovu neutralnost u odnosu na
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suprotstavljene interese te tako dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih
sudaca, Sto moze ugroziti povjerenje koje pojedinci moraju imati u pravosude u
demokratskom drustvu i vladavini prava.

U slucaju dokazane povrede clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, nacelo
nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da sud koji je uputio zahtjev obvezuje da
izuzme iz primjene navedene odredbe u korist primjene nacionalnih odredbi koje su
prethodno bile na snazi te da pritom sam izvrsava sudski nadzor predviden potonjim
odredbama.

Potpisi
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