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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

28. svibnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Ugovori o javnoj nabavi — Direktiva 2014/24/EU - Clanak 2. stavak 1.
tocka 5. — Clanak 12. stavak 4. — Clanak 18. stavak 1. — Pojam ,naplatni ugovor’ — Ugovor izmedu
dvaju javnih narucitelja koji nastoje ostvariti zajednicki cilj od javnog interesa — Ustupanje softvera za
upravljanje intervencijama vatrogasaca — Nepostojanje protucinidbe u novcu — Veza s ugovorom o
suradnji kojim se predvida uzajamno ustupanje bez naknade dopunskih modula za taj softver —
Nacelo jednakog postupanja — Zabrana stavljanja privatnog poduzetnika u povoljniji polozaj u odnosu
na njegove konkurente”

U predmetu C-796/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od
28. studenoga 2018., koju je Sud zaprimio 19. prosinca 2018., u postupku
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
protiv
Stadt Koln,
uz sudjelovanje:
Land Berlin,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavw: M. Vilaras, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca Cetvrtog vijeca,
S. Rodin, D. Svaby (izvjestitelj) i N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. studenoga 2019.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH, Bernhard Stolz, Rechtsanwalt,

— za Stadt Koln, K. van de Sande i U. Jasper, Rechtsanwdltinnen,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za austrijsku vladu, J. Schmoll, G. Hesse i M. Fruhmann, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers i P. Ondrasek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. sije¢nja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5. i ¢lanka 12. stavka 4.
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016.,
L 311, str. 26.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung
(ISE) mbH (u daljnjem tekstu: drustvo ISE) i Stadta Koln (Grad Koln, Njemacka), u vezi s dvama
ugovorima koje je taj grad sklopio s Landom Berlin (Savezna zemlja Berlin, Njemacka), a kojima se
predvida, s jedne strane, ustupanje bez naknade spomenutom gradu softvera za upravljanje
intervencijama vatrogasaca i, s druge strane, suradnja s ciljem razvoja spomenutog softvera.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 31. i 33. Direktive 2014/24 glase:

»(31) Postoji znatna pravna nesigurnost po pitanju mjere u kojoj bi ugovori sklopljeni medu
subjektima u javnom sektoru trebali biti obuhvaceni pravilima o javnoj nabavi. Relevantna
sudska praksa [Suda] razli¢ito se tumaci u pojedinim drzavama clanicama te c¢ak medu
pojedinim javnim naruciteljima. Stoga je potrebno pojasniti u kojim slucajevima ugovori
sklopljeni u javnom sektoru nisu podlozni primjeni pravila o javnoj nabavi.

Takvo pojasnjenje trebalo bi biti u skladu s nacelima odredenima u relevantnoj sudskoj praksi
[Suda]. Sama cinjenica da su obje stranke sporazuma tijela javne vlasti ne iskljuCuje primjenu
pravila o nabavi. Medutim, primjena pravila o javnoj nabavi ne bi trebala utjecati na slobodu koju
tijela javne vlasti imaju u pruzanju javnih usluga za koje su zaduzena koristenjem vlastitih resursa
$to ukljucuje moguénost suradnje s drugim tijelima javne vlasti.

Trebalo bi osigurati da izuzeta javno-javna suradnja ne izazove narusavanje trziSnog natjecanja u
odnosu na privatne gospodarske subjekte ako stavlja privatne pruzatelje usluga u bolji polozaj od
svojih konkurenata.

[...]

(33) Javni narucitelji trebali bi mo¢i odluciti zajednicki pruzati svoje javne usluge putem suradnje bez
obveze koristenja bilo kakvog pravnog oblika. Takva suradnja mogla bi obuhvacati sve vrste
aktivnosti vezane uz izvrSavanje usluga i odgovornosti koje su dodijeljene sudjelujué¢im tijelima
ili koje su ona preuzela, poput obvezujucih ili dobrovoljnih zadataka lokalnih ili regionalnih tijela
ili usluga cije je izvrsavanje dodijeljeno odredenim tijelima u skladu s javnim pravom. Usluge koje
pruzaju razna sudjelujuca tijela ne trebaju nuzno biti istovjetne; one se takoder mogu
nadopunjavati.
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Ugovori za zajedni¢ko pruzanje javnih usluga ne bi trebali biti podlozni primjeni pravila odredenih
u ovoj Direktivi pod uvjetom da su sklopljeni iskljucivo izmedu javnih narucitelja, da se
provodenjem te suradnje upravlja iskljucivo na temelju potreba vezanih uz javni interes te da niti
jedan privatni pruzatelj usluga nije u boljem polozaju od svojih konkurenata.

Kako bi se ispunili ti uvjeti, suradnja bi se trebala temeljiti na suradnickom konceptu. Takva
suradnja ne zahtijeva da sva sudjelujuca tijela preuzmu izvr$avanje glavnih ugovornih obveza sve
dok postoje obveze koje doprinose suradnickom izvrSsavanju odredene javne usluge. Dodatno,
provodenje suradnje, ukljucujuéi sve financijske prijenose izmedu ukljucenih javnih naruditelja,
trebalo bi urediti iskljucivo na temelju potreba povezanih s javnim interesom.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, u stavku 1. odreduje:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o postupcima nabave koju provode javni naruditelji vezana uz
ugovore o javnoj nabavi te projektne natjecaje Cija procijenjena vrijednost nije manja od pragova
utvrdenih u c¢lanku 4.”

U clanku 2. stavku 1. tocki 5. navedene direktive ,ugovori o javnoj nabavi” definirani su kao ,ugovori
kojima se ostvaruje financijski interes [naplatni ugovori], sklopljeni u pisanom obliku izmedu jednog
ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili vise javnih narucitelja, a ¢iji je predmet izvodenje radova,
nabava robe ili pruzanje usluga”.

Clanak 12. Direktive 2014/24, naslovljen ,Ugovori o javnoj nabavi izmedu subjekata u javnom sektoru”,
u stavku 4. predvida:

»ugovor koji je zakljucen isklju¢ivo izmedu dva ili viSe javnih narucitelja ne pripada pod podrucje
primjene ove Direktive kada su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(a) ugovor utvrduje ili provodi suradnju izmedu ukljucenih javnih narucitelja s ciljem osiguravanja da
se javne usluge koje oni trebaju pruzati pruzaju s ciljem ostvarivanja njihovih zajednickih ciljeva;

(b) ta je suradnja uspostavljena isklju¢ivo na temelju potreba vezanih uz javne interese; i

(c) sudjelujudi javni naruditelji ostvaruju [obavljaju] na otvorenom trzistu manje od 20 % aktivnosti na
koje se odnosi suradnja”.

Clanak 18. te direktive, kojim se ureduju ,[n]acela [javne] nabave”, u stavku 1. odreduje:

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju na
transparentan i razmjeran nacin.

Koncept nabave [Ugovor o javnoj nabavi] nije osmisljen s namjerom da se iskljuci iz podrudja primjene
ove Direktive ili da se prijetvorno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada
je koncept nabave [ugovor o javnoj nabavi] osmi$ljen s namjerom da se odredenim gospodarskim
subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan polozaj.”

Njemacko pravo

Clanak 103. stavak 1. Gesetza gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Zakon o suzbijanju ograni¢enja
trziSnog natjecanja) od 26. lipnja 2013. (BGBL. 2013. I, str. 1750.), u verziji koja se primjenjuje na
glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o suzbijanju ogranicenja trzi$nog natjecanja), odreduje da
su ugovori o javnoj nabavi naplatni ugovori koje sklapaju javni narucitelji i poduzetnici, a ciji je
predmet nabava robe, izvodenje radova ili pruzanje usluga.
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U skladu s prvom recenicom c¢lanka 106. stavka 1. tog zakona, pred tijelima za nadzor postupaka javne
nabave moguce je pokrenuti postupak ako je rije¢c o dodjeli ugovora o javnoj nabavi ¢ija je procijenjena
vrijednost bez poreza na dodanu vrijednost jednaka ili ve¢a od propisanog praga.

Clanak 108. stavak 6. spomenutog zakona isklju¢uje moguénost pokretanja postupka pred tijelima za
nadzor postupaka javne nabave u slucaju ugovora koji se sklapaju izmedu dvaju ili vise javnih

narucitelja ako:

»1. ugovorom se uspostavlja ili provodi suradnja izmedu ukljuc¢enih javnih narucitelja kako bi se
osiguralo to da javne usluge koje oni pruzaju sluze ostvarivanju njihovih zajednickih ciljeva;

2. provedba suradnje iz prethodnog stavka isklju¢ivo je u javnom interesu; i

3. javni narucitelji obavljaju na trzistu manje od 20 % aktivnosti na koje se odnosi suradnja iz stavka 1.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Savezna zemlja Berlin, ¢ija je postrojba profesionalnih vatrogasaca najveca u Njemackoj, koristi se
softverom ,IGNIS Plus” za upravljanje intervencijama vatrogasaca, nabavljenim na temelju ugovora s
drustvom Sopra Steria Consulting GmbH. Taj ugovor omogucava toj saveznoj zemlji, medu ostalim,
besplatno ustupanje spomenutog softvera drugim tijelima nadleznima za sigurnost.

U skladu s takozvanim ,odlukama iz Kiela”, koje su donesene 1979. i kojima se utvrduju nacela
razmjene softvera izmedu tijela javne vlasti, besplatno ustupanje softvera jednog javnog tijela drugomu
u Njemackoj se ne smatra obuhvacenim obvezom provedbe postupka javne nabave. Naime, iz nacela
opce uzajamnosti proizlazi da se nadogradnje softvera koje javno tijelo ne smije prodavati besplatno
ustupaju izmedu tijela javne vlasti, s obzirom na to da se ona medusobno ne natjecu na trzistu.

Grad Koln i Savezna zemlja Berlin sklopili su 10. rujna 2017., u skladu s tim odlukama, ugovor o
trajnom i nenaplatnom ustupanju softvera ,IGNIS Plus” (u daljnjem tekstu: ugovor o ustupanju
softvera), u kojem se, medu ostalim, utvrduje:

»1. Predmet ugovora

Ovim ugovorom ureduje se trajno ustupanje i koristenje prilagodenog softvera ,IGNIS Plus’. Pravima
na navedeni softver raspolaze njegov ustupitel;.

Prilagodeni softver ,IGNIS Plus’ softver je za upravljanje intervencijama kojim se koristi ustupitelj, a
sluzi za prihvat, obradu i operativho pracenje aktivnosti vatrogasne postrojbe u gasenju pozara,
pruzanju tehnicke pomodi, spasavanju i civilnoj zastiti. [...]

2. Vrsta i opseg usluga

2.1. Ustupitelj ustupa prilagodeni softver ,IGNIS Plus’ u skladu s odredbama ugovora o suradnji.

[...]

4. Naknada za ustupanje

Prilagodeni softver ,IGNIS Plus’ kao softver za upravljanje intervencijama ustupa se bez naknade. [...]”
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Istog dana Grad Koln i Savezna zemlja Berlin takoder su sklopili ugovor o suradnji u pogledu
navedenog softvera (u daljnjem tekstu: ugovor o suradnji) namijenjen, medu ostalim, tomu da se on
prilagodi potrebama partnera i ustupi mu se bez naknade na koristenje, dodavanjem novih tehnickih
funkcionalnosti u obliku ,dopunskih i nadogradnih tehnickih modula”.

Ugovor o suradnji propisuje, medu ostalim:
,Clanak 1. — Svrha Zelje za suradnjom

[...] Partneri su se odlucili za ravnopravno partnerstvo i spremni su, ako je to potrebno, na postizanje
kompromisa u svrhu prilagodbe softvera pojedina¢nim potrebama partnera te njegova ustupanja
potonjem. [...]

Clanak 2. — Odradivanje cilja suradnje

Cilj je partnerstva izgradnja softvera ,IGNIS Plus’ kao sustava za upravljanje intervencijama u
operativnim centrima vatrogasne postrojbe. Softverski sustav moze se obogatiti novim tehnickim
funkcionalnostima u obliku modula te se ustupiti partneru na besplatno koristenje. [...]

[..]
Clanak 5. — Organizacija suradnje

[...] Ustupanje osnovnog softvera besplatno je. Dopunski i nadogradni tehnicki moduli nude se bez
naknade partneru iz ugovora o suradnji.

Prilagodbu osnovnog softvera kao i modula na vlastite procedure valja posebno naruciti te samostalno
financirati.

[...] [Ugovor] o suradnji obvezuje samo zajedno s Ugovorom o [ustupanju] kao jedinstveni dokument.”

Drustvo ISE, koje razvija i prodaje softver za upravljanje intervencijama tijela nadleznih za sigurnost,
podnijelo je pravno sredstvo Vergabekammeru Rheinland (Vijece za javnu nabavu Porajnja, Njemacka)
zahtijevajuci da se ugovori o ustupanju softvera i o suradnji poniste zbog nepostovanja propisa o javnoj
nabavi. Prema misljenju tog drustva, sudjelovanje Grada Kdlna u naknadnom razvoju softvera ,IGNIS
Plus” koji mu je ustupljen bez naknade ¢ini dovoljnu financijsku pogodnost za Saveznu zemlju Berlin,
zbog Cega se navedeni ugovori moraju smatrati naplatnima.

Odlukom od 20. ozujka 2018. Vergabekammer Rheinland (Vijece za javnu nabavu Porajnja) proglasio je
podneseno pravno sredstvo nedopustenim smatrajué¢i da u slucaju predmetnih ugovora nije rije¢ o
ugovorima o javnoj nabavi, s obzirom na to da oni nisu naplatni. To je tijelo, konkretno, zakljucilo da
u okviru predmetne suradnje ne postoji dvostrano obvezni odnos s ¢inidbom i protucinidbom.

Drustvo ISE zZalilo se na tu odluku sudu koji je uputio zahtjev, Oberlandesgerichtu Diisseldorf (Visoki
zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka). Ono je ponovilo da je ugovor o suradnji naplatni ugovor jer
Saveznoj zemlji Berlin pruza financijsku pogodnost ustupanja softvera iz glavnog postupka, s obzirom
na Cinjenicu da joj je Grad Koln duzan bez naknade ustupiti dopunske i nadogradne module koje je
razvio za taj softver. Drustvo ISE takoder prigovara Vergabekammeru Rheinland (Vijee za javnu
nabavu Porajnja) da je pogresno propustio zakljuciti da nabava osnovnog softvera podrazumijeva
dodjelu naknadnih ugovora proizvodacu jer on jedini moze prilagoditi softver te osigurati njegov
daljnji razvoj i odrzavanje.

ECLIL:EU:C:2020:395 5
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Grad Koln zahtijeva potvrdivanje odluke tog tijela i pritom istice da su ugovor o suradnji — ¢ak i ako se
smatra naplatnim — sklopili javni narucitelji i da on stoga, u skladu s ¢lankom 108. stavkom 6. Zakona
o suzbijanju ogranicenja trzi$nog natjecanja, nije obuhvacen pravilima o javnoj nabavi.

Bududi da dvoji o osnovanosti odluke Vergabekammera Rheinland (Vijeée za javnu nabavu Porajnja),
sud koji je uputio zahtjev smatra nuznim od Suda zatraziti tumacenje Direktive 2014/24.

Tako se prvim prethodnim pitanjem Zeli razjasniti razlikuje li se pojam ,ugovor o javnoj nabavi” u
smislu c¢lanka 2. stavka 1. tocke 5. Direktive 2014/24 od pojma ,ugovor”, navedenog u njezinu
¢lanku 12. stavku 4. Ako je odgovor potvrdan, ugovor koji nije naplatan mogao bi se smatrati
»ugovorom” u smislu spomenutog clanka 12. stavka 4., razli¢itim od ugovora o javnoj nabavi, na koji
se, prema tome, ne primjenjuju pravila o provedbi postupka javne nabave ¢im se ispune uvjeti iz
tocaka (a) do (c) te odredbe.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u dosadasnjoj je sudskoj praksi Siroko tumacio pojam naplatnog
ugovora svojstvenog postupcima javne nabave u smislu clanka 103. stavka 1. Zakona o suzbijanju
ograniCenja trziSnog natjecanja, smatraju¢i dovoljnim postojanje bilo kakve pravne veze izmedu
uzajamnih ¢inidbi. Prema tome, iako ustupanje softvera ,IGNIS Plus” dovodi do suradnje u kojoj
prava nastaju samo ako jedan od partnera iz ugovora o suradnji odluci prosiriti funkcionalnost tog
softvera, ponuda suradnje o kojoj je rije¢ naplatne je naravi, unato¢ neizvjesnostima u pogledu buduce
nadogradnje spomenutog softvera.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome valja li, s obzirom na presudu od 21. prosinca 2016.,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), prihvatiti uze tumacenje pojmova ,ugovor o javnoj nabavi” i
»haplatni ugovor”, navedenih u c¢lanku 2. stavku 1. tocki 5. Direktive 2014/24, od onoga koje je
prihvac¢ao u svojoj dosadasnjoj praksi, koja nije obuhvacala situacije poput one u glavhom postupku.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ugovori koje je Grad Kéln dodijelio za prilagodbu i
odrzavanje softvera ,IGNIS Plus” trebaju smatrati naplatnima. Naime, rije¢ je o zasebnim ugovorima
koji su sklopljeni s tre¢im osobama i mogu se odvojiti od ustupanja navedenog softvera.

Drugo prethodno pitanje odnosi se na predmet suradnje izmedu javnih naruditelja koja je navedena u
¢lanku 12. stavku 4. Direktive 2014/24. Nakon $to je usporedio njemacku, englesku i francusku
jezi¢nu verziju spomenute direktive te uzeo u obzir pocetak njezine uvodne izjave 33., sud koji je
uputio zahtjev zakljuCuje da akcesorne aktivnosti mogu biti predmet te suradnje, bez potrebe da se
ona odvija tijekom samog pruzanja javnih usluga.

Trece prethodno pitanje opravdava se Cinjenicom da se — u skladu sa sudskom praksom Suda koja se
odnosi na Direktivu 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim
uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 156.) — zabrana stavljanja gospodarskog subjekta u povoljniji polozaj tumacila na nacin da
horizontalna suradnja moze ostati izvan primjene pravila o javnoj nabavi samo ako se nijedan privatni
poduzetnik ne stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na svoje konkurente. Clanak 12. stavak 4. Direktive
2014/24 ne predvida takvu zabranu, iako se ona spominje u njezinoj uvodnoj izjavi 33.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li ustupanje softvera jednog tijela javne vlasti drugome, koje je dogovoreno u pisanom obliku i
povezano je s ugovorom o suradnji, ,ugovor o javnoj nabavi’ u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5.
Direktive [2014/24] ili je rije¢ o ugovoru koji ulazi u podrucje primjene te direktive u smislu njezina
clanka 12. stavka 4. — barem na pocetku, i to pod uvjetima iz tocaka (a) do (c) potonje odredbe —
ako preuzimatelj softvera, doduse, ne mora platiti cijenu ni naknadu troskova, ali ugovor o
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suradnji koji je povezan s ustupanjem softvera predvida da svaki partner — te stoga i preuzimatelj
softvera — drugom partneru bez naknade ustupi mogucée buduce vlastite nadogradnje softvera koje,
medutim, nije duzan razviti?

2. [U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje], mora li se, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 4.
tockom (a) Direktive 2014/24, suradnja ukljucenih javnih narucitelja odnositi na same javne usluge
koje se zajednicki pruzaju gradanima ili je dovoljno da se odnosi na aktivnosti koje na odredeni
nacin pridonose pruzanju tih usluga, koje nuzno ne mora biti zajednicko?

3. Primjenjuje li se u okviru ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2014/24, te s kojim sadrzajem, nepisana
zabrana stavljanja u povoljniji polozaj?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2014/24 tumaciti na
nacin da ugovor kojim se, s jedne strane, predvida da jedan javni narucitelj drugomu bez naknade
ustupa softver i koji je, s druge strane, povezan s ugovorom o suradnji na temelju kojeg je svaka
njegova stranka duzna drugoj stranci ustupiti bez naknade mogucée buduce vlastite nadogradnje tog
softvera cini ,ugovor o javnoj nabavi” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5. te direktive ili takav ugovor
treba smatrati ,ugovorom” u smislu njezina ¢lanka 12. stavka 4.

Najprije valja upozoriti na to da bi tekst ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2014/24 — u kojem se navodi
isklju¢ivo pojam ,ugovor”, ali ne i pojam ,ugovor o javnoj nabavi” — mogao stvoriti dojam da je rije¢ o
dvama razli¢itim pojmovima. Medutim, te pojmove u stvarnosti ne treba razlikovati.

Naime, kao prvo, ¢lanak 1. te direktive, u kojem se preciziraju njezini ,predmet i podrucje primjene”, u
stavku 1. propisuje da se ,[tjom [...] [d]irektivom utvrduju pravila o postupcima nabave koju provode
javni narucitelji vezana uz ugovore o javnoj nabavi te projektne natjeCaje Cija procijenjena vrijednost
nije manja od pragova utvrdenih u [njezinu] clanku 4.”. Iz toga proizlazi da se spomenutom
direktivom ureduju iskljucivo ugovori o javnoj nabavi i projektni natjecaji, ali ne i druge vrste ugovora.

Kao drugo, u ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2014/24, u kojem se definiraju glavni pojmovi o kojima ovisi
njezina primjena, ne navodi se pojam ,ugovor”, nego samo ,ugovor o javnoj nabavi’, $to upucuje na
zakljucak da je prvonavedeni pojam tek skraceni oblik drugonavedenog.

Kao trece, u prilog takvom tumacenju ide naslov ¢lanka 12. Direktive 2014/24, gdje se govori o
»[u]govorilma] o javnoj nabavi izmedu subjekata u javhom sektoru”. Prema tome, navodenje ,ugovora”
u clanku 12. stavku 4. te direktive valja shvacati kao upudivanje na ,ugovor o javnoj nabavi” u smislu
clanka 2. stavka 1. tocke 5. navedene direktive.

Kao cetvrto, spomenuto tumacenje potvrduju i pripremni akti u vezi s clankom 12. stavkom 4.
Direktive 2014/24. Kao $to je to napomenula Europska komisija u svojim pisanim ocitovanjima, iako
je njezin prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o javnoj nabavi od 20. prosinca 2011.
(COM(2011) 896 final) sadrzavao clanak 11., naslovljen ,,Odnosi izmedu tijela javne vlasti”, Ciji je
stavak 4. predvidao da se ,[u]govor izmedu dvaju ili vise javnih narucitelja ne smatra [...] ugovorom o
javnoj nabavi u smislu ¢lanka 2. tocke 6. [te] direktive, ¢im su ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti”,
zakonodavac Unije nije Zelio prihvatiti taj prijedlog. Iz toga slijedi da ¢lanak 12. stavak 4. Direktive
2014/24 ne moze suradnji izmedu javnih naruditelja oduzeti svojstvo ugovora o javnoj nabavi.
Spomenuta odredba za ucinak ima samo to da navedeni ugovor izuzima iz primjene uobicajeno

primjenjivih pravila o provedbi postupaka javne nabave.
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Kao peto, to tumacenje potvrduje analiza konteksta clanka 12. Direktive 2014/24. Naime, taj se
¢lanak nalazi u odjeljku 3. njezine glave I., naslovljenom ,lzuze¢a”. Zakonodavac Unije postupao bi
nedosljedno kada bi iz primjene pravila o provedbi postupaka javne nabave pokusao izuzeti ugovore
koji nisu ugovori o javnoj nabavi. Naime, po definiciji, razlozi za izuze¢e bespredmetni su u odnosu na
takve ugovore.

Iz toga slijedi, s jedne strane, da izuzimanje iz primjene pravila o provedbi postupaka javne nabave
podrazumijeva da je u slucaju doticnog ugovora rije¢ o ugovoru o javnoj nabavi u smislu clanka 2.
stavka 1. tocke 5. Direktive 2014/24 i, s druge strane, da ugovor o javnoj nabavi koji ispunjava uvjete
iz njezina ¢lanka 12. stavka 4. tocaka (a) do (c) zadrzava takvu pravnu narav ¢ak i kada se spomenuta
pravila na njega ne primjenjuju.

Posljedi¢no, pojam ,ugovor” iz ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2014/24 podudara se s pojmom ,ugovor o
javnoj nabavi”, kako je definiran u njezinu ¢lanku 2. stavku 1. tocki 5.

U tim okolnostima treba utvrditi ¢ini li ugovor kojim se, s jedne strane, predvida da jedan javni
narucitelj drugomu bez naknade ustupa softver i koji je, s druge strane, povezan s ugovorom o
suradnji na temelju kojeg je svaka njegova stranka duzna drugoj stranci ustupiti bez naknade moguce
buduce vlastite nadogradnje tog softvera ,ugovor o javnoj nabavi” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5.
Direktive 2014/24.

Najprije valja podsjetiti na to da se za potrebe moguce kvalifikacije operacije koja podrazumijeva vise
faza kao ,ugovora o javnoj nabavi” u smislu te odredbe ta operacija mora ispitati u cjelini i uzimajuci
u obzir njezinu svrhu (vidjeti po analogiji presude od 10. studenoga 2005., Komisija/Austrija, C-29/04,
EU:C:2005:670, t. 41. i od 21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, t. 37.).

»Ugovori o javnoj nabavi” definirani su u navedenoj odredbi kao naplatni ugovori, sklopljeni u pisanom

obliku izmedu jednog ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili vise javnih narucitelja, a ¢iji je predmet
izvodenje radova, nabava robe ili pruzanje usluga.

Slijedom navedenog, da bi se smatrao ,ugovorom o javnoj nabavi” u smislu spomenute odredbe,
ugovor mora biti naplatan i stoga podrazumijevati da javni narucitelj koji ga sklapa na temelju tog
ugovora prima protucinidbu koja mu je u izravnom gospodarskom interesu (vidjeti po analogiji
presudu od 21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, t. 43.). Nadalje, navedeni ugovor
mora biti dvostrano obvezan jer je to klju¢na znacajka ugovora o javnoj nabavi.

U predmetnom slucaju naplatna narav ugovora o ustupanju softvera i ugovora o suradnji ¢ini se
uvjetovana dvostrano obveznom naravi tako uspostavljene suradnje.

Bududi da clanak 5. tre¢i stavak ugovora o suradnji predvida da on obvezuje ,samo zajedno s
ugovorom o ustupanju softvera kao jedinstveni dokument”, kako bi se ocijenila dvostrano obvezna
narav ugovorne cjeline koju cine ta dva ugovora, valja voditi racuna ne samo o njihovim odredbama
nego i o regulatornom kontekstu u kojem su sklopljeni.

Kad je rije¢ o potonjem, kao sto je to istaknuo Grad Koln u svojim pisanim ocitovanjima i na raspravi,
njemacki propisi o zastiti od pozara, tehnickoj pomodi i civilnoj zastiti kao i propisi o uslugama
spasavanja, hitnih intervencija i ambulantnog prijevoza koje pruzaju poduzetnici obvezuju njemacke
teritorijalne cjeline nadlezne za obavljanje navedenih zadaca da se sustavom upravljanja intervencijama
koriste $to je optimalnije i da ga stalno prilagodavaju potrebama.

Sud ¢e spornu ugovornu cjelinu razmotriti upravo polazeci od te premise.
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U tom pogledu, i tekst ugovora o ustupanju softvera i tekst ugovora o suradnji svjedoce o vjerojatnosti
postojanja protucinidbe. Iako se u ¢lanku 4. ugovora o ustupanju navodi da se spomenuti softver
ustupa ,bez naknade”, iz njegova ¢lanka 1. proizlazi da je to ustupanje ,trajno”. Ugovor o ustupanju
softvera poput onoga iz glavnog postupka, koji bi trebao vrijediti dulje vrijeme, nuzno ¢e se mijenjati,
kako bi se — kao $to je to, medu ostalim, istaknulo drustvo ISE na raspravi — vodilo racuna o
prilagodbama koje su nuzne zbog novih propisa, promjena u organizaciji sluzbe spasavanja odnosno
tehnoloskog napretka. K tome, prema navodima Grada Kolna iznesenima na raspravi, vazne izmjene
spomenutog softvera i ugradnja dopunskih modula trebali bi se provoditi tri ili Cetiri puta na godinu.

Nadalje, kao sto je to utvrdeno u ¢lanku 2.1. ugovora o ustupanju, softver ,IGNIS Plus” ustupa se ,u
skladu s odredbama [ugovora] o suradnji’, §to upucuje na to da je Savezna zemlja Berlin odludila
ustupanje na odredeni nacin uvjetovati. Prema tome, iako se spomenuti softver ustupa bez naknade,
to ustupanje uklju¢uje odredeni interes.

Usto, u skladu s ¢lankom 1. ugovora o suradnji, njegova je svrha ,ravnopravno partnerstvo [... i, ako je
to potrebno, [...] postizanje kompromisa u svrhu prilagodbe softvera pojedina¢nim potrebama partnera
te njegova ustupanja potonjem”. Prihvacena formulacija takoder svjedoci o spremnosti stranaka da
razvijaju pocetnu verziju softvera iz glavnog postupka, kada je takav razvoj nuzan za $to optimalnije
koriStenje sustavom upravljanja intervencijama i njegovo trajno prilagodavanje potrebama.

Osim toga, ¢lanak 5. spomenutog ugovora utvrduje da ,[p]rilagodbu osnovnog softvera kao i modula
na vlastite procedure valja posebno naruciti te samostalno financirati”, §to upucuje na financijski
interes Savezne zemlje Berlin prilikom ustupanja navedenog softvera bez naknade. Takoder, u
odgovoru na pitanje Suda postavljeno tijekom rasprave Grad Koln je priznao da takav ugovor treba
omoguditi svim partnerima ostvarivanje usteda.

Naposljetku, ako bi jedna od stranaka ugovorne cjeline iz glavnog postupka prilagodila sporni softver,
ali te prilagodbe ne bi ustupila drugoj stranci, ¢ini se da bi potonja mogla ili raskinuti ugovor o suradnji
i, prema potrebi, ugovor o ustupanju softvera ili pokrenuti postupak pred sudom kako bi zatrazila
ustupanje koristi od tako izvrsene prilagodbe. Na taj su nacin cinidbe koje proizlaze iz ugovora o
javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom postupku pravno obvezujuce jer se njihovo ispunjenje moze
zahtijevati sudskim putem (presuda od 25. ozujka 2010., Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
t. 62.).

Prema tome, iz prethodnih razmatranja proizlazi — $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev —
da su ugovor o ustupanju softvera i ugovor o suradnji dvostrano obvezne naravi jer ustupanje softvera
»IGNIS Plus” bez naknade stvara uzajamnu obvezu njegova razvoja, kada je on nuzan za $to
optimalnije kori$tenje sustavom upravljanja intervencijama i njegovo trajno prilagodavanje potrebama,
a $to se ostvaruje kroz financiranje dopunskih modula koji se nakon toga moraju ustupiti partneru bez
naknade.

U tim okolnostima, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 59. i 62. svojeg
misljenja, osuvremenjivanje softvera ,IGNIS Plus” bit ¢e u praksi neizbjezno, bez obzira na iznos koji
Ce pritom biti potreban, tako da protucinidba ne ovisi o isklju¢ivo potestativnom uvjetu.

Budu¢i da je prilagodavanje softvera iz glavnog postupka u ocitom financijskom interesu drugog
partnera, ako sud koji je uputio zahtjev zakljuci da je ugovorna cjelina koju ¢ine ugovor o ustupanju
softvera i ugovor o suradnji dvostrano obvezne naravi, te bi ugovore valjalo smatrati naplatnima, a
uvjete za njihovu kvalifikaciju kao ugovora o javnoj nabavi, navedene u tocki 40. ove presude,
ispunjenima.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu 2014/24 treba tumaciti na nacin da ugovor

kojim se, s jedne strane, predvida da jedan javni narucitelj drugomu bez naknade ustupa softver i koji
je, s druge strane, povezan s ugovorom o suradnji na temelju kojeg je svaka njegova stranka duzna
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drugoj stranci ustupiti bez naknade moguce buduce vlastite nadogradnje tog softvera cini ,ugovor o
javnoj nabavi” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5. te direktive, kada iz teksta tih ugovora i iz
mjerodavnih nacionalnih propisa proizlazi da ¢e u pravilu do¢i do prilagodbi spomenutog softvera.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 4. Direktive
2014/24 tumaciti na nacin da se suradnja izmedu javnih narucitelja moze iskljuciti iz podrucja
primjene pravila o provedbi postupaka javne nabave predvidenih u toj direktivi kada se ta suradnja
odnosi na aktivnosti koje su akcesorne u odnosu na javne usluge koje su duzne pruziti, makar i
pojedinacno, sve stranke ugovora o suradnji, pod uvjetom da te akcesorne aktivnosti pridonose
stvarnom pruzanju navedenih javnih usluga.

Kao prvo, valja utvrditi ovlas¢uje li ¢lanak 12. stavak 4. tocka (a) Direktive 2014/24 javne narucitelje na
uspostavljanje suradnje u pogledu zadaca javne usluge koju ne pruzaju zajedno.

Iz te odredbe proizlazi da ugovor koji je zakljucen isklju¢ivo izmedu dvaju ili viSe javnih naruditelja ne
ulazi u podrucje primjene navedene direktive kada se njime utvrduje ili provodi suradnja izmedu
ukljucenih javnih narucitelja s ciljem osiguravanja da se javne usluge koje oni trebaju pruzati pruzaju s
ciljem ostvarivanja njihovih zajednickih ciljeva.

Na taj nacin, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 71. svojeg miSljenja, navedena odredba
ogranicCava se na navodenje zajednickih ciljeva, ne zahtijevajuci zajedni¢ko pruzanje iste javne usluge.
Naime, kao $to to proizlazi iz prve alineje uvodne izjave 33. Direktive 2014/24, ,[u]sluge koje pruzaju
razna sudjelujuca tijela [u okviru te suradnje] ne trebaju nuzno biti istovjetne; one se takoder mogu
nadopunjavati”. Prema tome, nije nuzno da javna tijela koja suraduju osiguraju zajednicko pruzanje
javne usluge.

Iz toga slijedi da clanak 12. stavak 4. tocku (a) Direktive 2014/24 treba tumaciti na nacin da ovlaséuje
javne narucitelje koji suraduju na zajednicko ili na pojedina¢no ostvarivanje zadaca javne usluge, pod
uvjetom da ta suradnja omogucava ostvarivanje zajednickih im ciljeva.

Kao drugo, iz clanka 12. stavka 4. Direktive 2014/24, u vezi s prvom alinejom njezine uvodne izjave 33.,
proizlazi da se suradnja izmedu javnih tijela moze odnositi na sve vrste aktivnosti povezanih s
pruzanjem usluga i izvr$avanjem odgovornosti koja je povjerena javnim naruciteljima koji suraduju ili
su je preuzeli.

Valja upozoriti na to da pojam ,sve vrste aktivnosti” moze ukljucivati aktivnost koja je akcesorna u
odnosu na javnu uslugu, pod uvjetom da pridonosi njezinu stvarnom pruzanju koje je predmet
suradnje sudjelujucih javnih narucitelja. Naime, u trecoj alineji uvodne izjave 33. Direktive 2014/24
propisuje se da suradnja javnih naruditelja ,ne zahtijeva da sva sudjelujuca tijela preuzmu izvrsavanje
glavnih ugovornih obveza sve dok postoje obveze koje doprinose suradnickom izvr$avanju odredene
javne usluge”.

Bez obzira na to, nije izvjesno da se softver za pracenje intervencija vatrogasaca u gasenju pozara,
pruzanju tehnicke pomodi, spasavanju i civilnoj zastiti, poput onoga u glavnom postupku, koji se ¢ini
nuznim za ostvarivanje tih zadac¢a, moze svesti tek na razinu akcesornih aktivnosti, §to je na sudu koji
je uputio zahtjev da provijeri.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 12. stavak 4. Direktive 2014/24 treba tumaciti na

nacin da se suradnja izmedu javnih narucitelja moze iskljuciti iz podrucja primjene pravila o provedbi
postupaka javne nabave predvidenih u toj direktivi kada se ta suradnja odnosi na aktivnosti koje su
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akcesorne u odnosu na javne usluge koje su duzne pruziti, makar i pojedinacno, sve stranke ugovora o
suradnji, pod uvjetom da te akcesorne aktivnosti pridonose stvarnom pruzanju navedenih javnih
usluga.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, s jedne strane, treba li ¢lanak 12. stavak 4.
Direktive 2014/24, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 33. i njezinim ¢lankom 18. stavkom 1., tumaciti
na nacin da suradnja javnih naruditelja ne smije, protivno nacelu jednakog postupanja, dovesti do
stavljanja privatnog poduzetnika u povoljniji polozaj u odnosu na njegove konkurente i, s druge
strane, koji je sadrzaj tog nacela.

Kao sto to s pravom istice sud koji je uputio zahtjev, iz sudske prakse Suda koja se odnosi na Direktivu
2004/18 proizlazi da se odredbe prava Unije u podrucju javne nabave ne primjenjuju na ugovore
kojima se uspostavlja suradnja izmedu javnih tijela ¢iji je cilj osigurati ostvarivanje zajednickih im
zadaca javne sluzbe, pod uvjetom da takve ugovore sklapaju isklju¢ivo navedena tijela, bez
sudjelovanja privatnih subjekata, da nijedan privatni pruzatelj usluga nije stavljen u povoljniji polozaj u
odnosu na svoje konkurente i da je navedena suradnja motivirana iskljucivo potrebama i zahtjevima
vezanima uz javni interes. Navedeni ugovori mogu ostati izvan podruéja primjene prava Unije u
podrudju javne nabave samo ako su kumulativno ispunjeni svi kriteriji (vidjeti u tom smislu presude od
19. prosinca 2012., Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i dr., C-159/11, EU:C:2012:817,
t. 34. do 36. i od 13. lipnja 2013., Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, t. 36. do 38.).

lako zabrana da javni narucitelji koji suraduju stave privatnog poduzetnika u povoljniji polozaj u
odnosu na njegove konkurente nije spomenuta u ¢lanku 12. stavku 4. Direktive 2014/24, zakonodavac
Unije nije se namjeravao udaljiti od sudske prakse Suda navedene u prethodnoj tocki.

Kao prvo, isticuci postojanje ,znatne pravne nesigurnosti po pitanju mjere u kojoj bi ugovori sklopljeni
medu subjektima u javnom sektoru trebali biti obuhvaceni pravilima o javnoj nabavi” i, prema tome,
potrebu za davanjem pojasnjenja s tim u vezi, u uvodnoj izjavi 31. Direktive 2014/24 odreduje se da ta
pojasnjenja moraju biti u skladu s nacelima odredenima u relevantnoj sudskoj praksi Suda. Iz toga
proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao u tom smislu dovoditi u pitanje sudsku praksu Suda.

Kao drugo, iz druge alineje uvodne izjave 33. te direktive proizlazi da ugovori za zajednicko pruzanje
javnih usluga ne bi trebali biti podlozni primjeni u njoj odredenih pravila pod uvjetom da su
sklopljeni iskljucivo izmedu javnih narucitelja, da se provodenjem te suradnje upravlja isklju¢ivo na
temelju potreba vezanih uz javni interes te da nijedan privatni pruzatelj usluga nije stavljen u bolji
polozaj od svojih konkurenata, $to u biti odgovara stanju sudske prakse Suda koja se odnosi na
¢lanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive 2004/18 i koja je navedena u tocki 64. ove presude.

Kao trece, u svakom slucaju, budu¢i da — kao sto to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje — suradnja
izmedu javnih narucitelja koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2014/24 zadrzava narav
»ugovora o javnoj nabavi” u smislu njezina ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5., na tu vrstu suradnje primjenjuje
se njezin ¢lanak 18., u kojem se utvrduju nacela javne nabave.

Na temelju clanka 18. stavka 1. Direktive 2014/24, s jedne strane, javni naruditelji se prema
gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju na transparentan i razmjeran
nacin, dok se, s druge strane, ugovor o javnoj nabavi ne moze sklopiti s namjerom njegova iskljuc¢ivanja
iz podrudja primjene te direktive ili prijetvornog suzavanja javnog nadmetanja, $to je slucaj kada je
ugovor o javnoj nabavi osmisljen s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano
da prednost ili ih se stavi u nepovoljan polozaj.

ECLIL:EU:C:2020:395 11
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Na taj nacin, bez obzira na opravdano zaljenje zbog cinjenice da u ¢lanku 12. stavku 4. Direktive
2014/24 nije spomenuto to da se privatnog pruzatelja usluga u okviru suradnje javnih narucitelja ne
smije staviti u povoljniji polozaj u odnosu na njegove konkurente — osobito s obzirom na nacelo
pravne sigurnosti, koje predstavlja temeljno nacelo prava Unije i koje posebice zahtijeva da je propis
jasan i precizan kako bi pojedinci mogli nedvosmisleno znati svoja prava i obveze te posljedicno
primijeniti njegove odredbe (presude od 9. srpnja 1981, Gondrand i Garancini, 169/80,
EU:C:1981:171, t. 17.; od 13. veljac¢e 1996., Van Es Douane Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, t. 27. i od
14. travnja 2005., Belgija/Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, t. 30.) — ta cinjenica ne moze biti
presudna.

U predmetnom slucaju Savezna zemlja Berlin nabavila je od drustva Sopra Steria Consulting softver
»~IGNIS Plus”, koji je nakon toga besplatno ustupila Gradu Koélnu.

U skladu s tvrdnjama drustva ISE, koje Grad Koln nije opovrgavao na raspravi pred Sudom, prilagodba
tog softvera slozen je proces cija je ekonomska vrijednost znatno vec¢a od vrijednosti prvotne kupnje
osnovnog softvera. Drustvo ISE tvrdi da je ve¢ Grad Koln troskove prilagodbe navedenog softvera
procijenio na dva milijuna eura, dok je Savezna zemlja Berlin u Sluzbenom listu Europske unije
objavila prethodnu obavijest o razvoju softvera ,IGNIS Plus” u iznosu od 3,5 milijuna eura. Prema
tome, u skladu s tvrdnjama spomenutog drustva, financijski interes ne nalazi se u kupnji ili prodaji
osnovnog softvera, nego kasnije, u stadiju njegove prilagodbe i odrzavanja, ciji troskovi iznose 100 000
eura na godinu, te u stadiju njegova razvoja.

Drustvo ISE smatra da ¢e u praksi ugovori o prilagodbi, odrzavanju i razvoju osnovnog softvera biti
rezervirani za njegova proizvodaca, s obzirom na to da je za razvoj navedenog softvera potrebno ne
samo posjedovati izvorni kod nego i raspolagati znanjima o tome kako ga razyviti.

U tom pogledu vazno je naglasiti da javni narucitelj, kada namjerava provesti postupak javne nabave za
odrzavanje, prilagodbu i razvoj softvera koji je kupio od gospodarskog subjekta, mora potencijalnim
natjecateljima i ponuditeljima pruziti dovoljno informacija kako bi omogudio odvijanje ucinkovitog
trziSnog natjecanja na sekundarnom trzi§tu odrzavanja, prilagodbe odnosno razvoja spomenutog
softvera.

Da bi se u predmetnom slucaju osiguralo postovanje nacela javne nabave, navedenih u clanku 18.
Direktive 2014/24, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, kao prvo, posjeduju li Savezna zemlja
Berlin i Grad Koln izvorni kod softvera ,IGNIS Plus”, kao drugo, jesu li ti javni naruditelji — u slucaju
provedbe postupka javne nabave za odrzavanje, prilagodbu odnosno razvoj tog softvera — dostavili
spomenuti izvorni kod potencijalnim kandidatima i ponuditeljima i, kao trece, je li pristup tom kodu
sam po sebi dovoljan da bi se osiguralo transparentno, jednako i nediskriminirajuce postupanje prema
gospodarskim subjektima zainteresiranima za dodjelu ugovora o kojem je rijec.

S obzirom na iznesena razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 12. stavak 4.
Direktive 2014/24, u vezi s drugom alinejom njezine uvodne izjave 33. i njezinim c¢lankom 18.
stavkom 1., treba tumaciti na nacin da suradnja javnih narucitelja ne smije, protivno nacelu jednakog
postupanja, dovesti do stavljanja privatnog poduzetnika u povoljniji polozaj u odnosu na njegove
konkurente.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1.

Direktivu 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti na nacin da ugovor kojim se, s
jedne strane, predvida da jedan javni narucitelj drugomu bez naknade ustupa softver i koji
je, s druge strane, povezan s ugovorom o suradnji na temelju kojeg je svaka njegova stranka
duzna drugoj stranci ustupiti bez naknade moguce buduce vlastite nadogradnje tog softvera
¢ini ,,ugovor o javnoj nabavi” u smislu clanka 2. stavka 1. tocke 5. te direktive, kada iz teksta
tih ugovora i iz mjerodavnih nacionalnih propisa proizlazi da ¢e u pravilu do¢i do prilagodbi
spomenutog softvera.

Clanak 12. stavak 4. Direktive 2014/24 treba tumaciti na nac¢in da se suradnja izmedu javnih
narucitelja moze iskljuciti iz podrucja primjene pravila o provedbi postupaka javne nabave
predvidenih u toj direktivi kada se ta suradnja odnosi na aktivnosti koje su akcesorne u
odnosu na javne usluge koje su duzne pruziti, makar i pojedinacno, sve stranke ugovora o
suradnji, pod uvjetom da te akcesorne aktivnosti pridonose stvarnom pruzanju navedenih
javnih usluga.

Clanak 12. stavak 4. Direktive 2014/24, u vezi s drugom alinejom njezine uvodne izjave 33. i
njezinim clankom 18. stavkom 1., treba tumaciti na nacin da suradnja javnih narucitelja ne
smije, protivho nacelu jednakog postupanja, dovesti do stavljanja privatnog poduzetnika u
povoljniji polozaj u odnosu na njegove konkurente.

Potpisi
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