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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

27. veljace 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Jednako postupanje pri zapo$ljavanju i obavljanju
zanimanja — Direktiva 2000/78/EZ — Clanci 2. i 6. — Zabrana svake diskriminacije na temelju dobi —
Placa sluzbenika — Diskriminatorni sustav placa — Naknadna isplata place izracunana na temelju
ranijeg diskriminatornog razvrstavanja — Nova diskriminacija — Clanak 9. — Naknada $tete zbog
diskriminatornog zakonodavstva — Prekluzivni rok za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete —
Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti”

U spojenim predmetima C-773/18 do C-775/18,
pvodom triju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a koje je uputio
Verwaltungsgericht Halle (Upravni sud u Halleu, Njemacka) odlukama od 15. kolovoza 2018., koje je
Sud zaprimio 10. prosinca 2018., u postupcima
TK (C-773/18),
UL (C-774/18),
VM (C-775/18)
protiv
Land Sachsen-Anhalt,
SUD (sedmo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik drugog vijec¢a u svojstvu predsjednika sedmog vijeca,
T. von Danwitz i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Land Sachsen-Anhalt, . Barone, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, C. Valero, B.-R. Killmann i T. Maxian Rusche, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki
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Presupa op 27. 2. 2020. — SpojeNt PREDMETI C-773/18 po C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (PLACA SLUZBENIKA I SUDACA)

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanaka 2., 6., 9. i 17. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 1., str. 69.) te c¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Zahtjevi su upuceni u okviru triju sporova izmedu TK-a (C-773/18), UL-a (C-774/18) i VM-a
(C-775/18), s jedne strane, i Land Sachsen-Anhalta (savezna drzava Sachsen-Anhalt, Njemacka), s
druge strane, u vezi sa zahtjevima za isplatu naknade Stete zbog diskriminacije na temelju dobi koju
su navodno pretrpjeli uslijed njihova razvrstavanja u stupanj pri svojem zaposljavanju u svojstvu
sudaca ili sluzbenika navedenog Landa.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s clankom 1. Direktive 2000/78 ,svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili [spolne orijentacije] u vezi sa
zapos$ljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja.”

Clankom 2. te direktive predvida se:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz clanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada se prema jednoj osobi postupa
[nepovoljnije] nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do
takvog postupanja u [usporedivim] situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slucaju [ako] kakva naizgled neutralna odredba,
[kriterij] ili [praksa mozZe dovesti u posebno nepovoljan] polozaj osobe odredene vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili [spolne orijentacije], u usporedbi s ostalim osobama, osim u sljede¢im
slucajevima:

i. ako su ta odredba, [kriterij] ili [praksa] objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primjerena i nuzna; |[...]

[‘“]n
Clankom 6. navedene direktive odreduje se:

»1. Neovisno o clanku 2. stavku 2., drzave clanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na
temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike

objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.
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Takvo razlic¢ito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

(c) odredivanje najvise dobi za zaposljavanje, koja se temelji na zahtjevima obuke za odredeno radno
mjesto ili na potrebi postojanja razumnog razdoblja zaposlenja prije umirovljenja.

2. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da utvrdivanje starosne dobi za
[stjecanje statusa osiguranika] ili stjecanje prava na starosnu ili invalidsku mirovinu, [za potrebe
strukovnog socijalnog osiguranja], obuhvacajuci, u okviru tih sustava, odredivanje razlicitih dobnih
granica za zaposlenike ili skupine ili kategorije zaposlenika te koristenje, u okviru tih sustava, [kriteriji]
starosti u aktuarskim izracunima, ne predstavlja diskriminaciju na temelju dobi, pod uvjetom da
nemaju za posljedicu diskriminaciju na temelju spola.”

Clanak 9. iste direktive glasi:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da su svim osobama koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog
toga §to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i kad je odnos u kojem je navodno
doslo do diskriminacije prestao, dostupni sudski i/ili upravni postupci te, ako se smatraju
primjerenima, postupci mirenja, radi provodenja obveza iz ove Direktive.

[...]

3. Stavci 1. i 2. ne dovode u pitanje nacionalna pravila koja se odnose na vremenska ogranicenja za
pokretanje postupka u pogledu nacela jednakog postupanja.”

Clanak 17. Direktive 2000/78 glasi:

»Drzave Clanice donose pravila o sankcijama koja se primjenjuju na krsenja odredbi nacionalnog prava,
donesenih u skladu s ovom Direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala
primjena tih pravila. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu odstete Zrtvi, moraju biti djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce. Drzave ¢lanice o tim odredbama obavjes¢uju Komisiju najkasnije do
2. prosinca 2003., a neodgodivo je obavjes¢uju i o svakoj naknadnoj izmjeni koja bi na te odredbe
mogla utjecati.”

Njemacko pravo

U skladu s njegovim c¢lankom 1., cilj Allgemeines Gleichbehandlungsgesetza (Op¢i zakon o jednakom
postupanju) od 14. kolovoza 2006. (BGBL. I., str. 1897.) (u daljnjem tekstu: AGG) je sprecavanje ili
uklanjanje svakog razli¢itog postupanja na temelju rase ili etnickog podrijetla, spola, vjere ili uvjerenja,
invalidnosti, dobi ili spolne orijentacije.

Clankom 7. stavkom 1. AGG-a odreduje se:

»Radnici ne smiju trpjeti nikakvu diskriminaciju na temelju jednog od razloga iz ¢lanka 1. [...]”
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Clankom 15. AGG-a, naslovljenim ,Naknada stete”, odreduje se:

»1. U slucaju povrede zabrane diskriminacije, poslodavac je duzan nadoknaditi time uzrokovanu stetu.
Ta se odredba ne primjenjuje ako poslodavac nije odgovoran za povredu te obveze.

2. Kad je rije¢ o neimovinskoj $teti, radnik ima pravo zahtijevati primjerenu novéanu naknadu. [...]

[...]

4. Potrebno se u pisanom obliku pozvati na prava utemeljena na stavcima 1. ili 2., uz postovanje roka
od dva mjeseca, osim ako se stranke kolektivnih ugovora nisu drugacije sporazumjele. Ako osoba
podnese molbu za posao ili promaknuce, rok pocinje te¢i od trenutka primitka odluke o odbijanju i, u
drugim slucajevima Stete, od trenutka kada je radnik saznao za diskriminaciju.

[...]”

U skladu s njegovim clankom 24., odredbe AGG-a primjenjuju se mutatis mutandis, medu ostalim, na
sluzbenike i na suce.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Tuziteljica u glavnom postupku u predmetu C-773/18 od 1. sije¢nja 2010. obavlja sudac¢ku funkciju na
sudu Land Sachsen-Anhalta. Tuzitelji u glavhom postupku u predmetima C-774/18 i C-775/18
sluzbenici su tog Landa od 1. kolovoza 2006. odnosno od 1. sije¢nja 2009.

Tuzitelji u glavnom postupku su do 31. ozujka 2011. uklju¢ivo bili placeni u skladu s
Bundesbesoldungsgesetzom (Savezni zakon o pla¢i sluzbenika) od 6. kolovoza 2002. (BGBI1. I,
str. 3020.), kako je izmijenjen Zakonom od 12. srpnja 2006. (BGBL1. I, str. 1466.) (u daljnjem tekstu:
stari Savezni zakon o placi sluzbenika). U skladu s tim zakonom, stupanj osnovne place sluzbenika ili
suca u svakom razredu sluzbe bio je, pri njegovu zaposljavanju, odreden prema njegovoj dobi.

U svojoj presudi od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560), Sud je
presudio da se nacelu nediskriminacije na temelju dobi, koje je zajamceno ¢lankom 21. Povelje i
konkretizirano Direktivom 2000/78, to¢nije njezinim ¢lankom 2. i ¢lankom 6. stavkom 1., protivi to da
se unutar svakog razreda stupanj osnovne place clana ugovornog osoblja u javnom sektoru odreduje,
pri zaposljavanju tog ¢lana osoblja, prema njegovoj dobi.

U skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, nakon objave te presude, Land Sachsen-Anhalt zauzeo
je isti pristup kao i Bundesministerium des Innern (Savezno ministarstvo unutarnjih poslova,
Njemacka), s obzirom na to da je on saveznim upravnim tijelima dao naputak, dvjema okruznicama od
27. sije¢nja 2012. i 23. ozujka 2012., da odbiju svaku prituzbu koju su podnijeli sluzbenici ili suci protiv
odredivanja njihove place na temelju starog Saveznog zakona o plaéi sluzbenika zbog toga sto se
navedena presuda odnosi na ¢lanove ugovornog osoblja i ne moze se prenijeti na situaciju sluzbenika i
sudaca.

Iz navoda suda koji je uputio zahtjev takoder proizlazi da se njemacki upravni sudovi razilaze u
pogledu pitanja jesu li nacela uspostavljena u presudi od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i
C-298/10, EU:C:2011:560), primjenjiva na uvjete place sluzbenika i sudaca.

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su 16. prosinca 2013. (C-773/18), 17. veljace 2012. (C-774/18)
odnosno 21. prosinca 2012. (C-775/18) Land Sachsen-Anhaltu prituzbe protiv odredivanja svoje place
do 31. ozujka 2011., pozivajuéi se na diskriminaciju na temelju dobi. Oni su, medu ostalim, zahtijevali
isplatu naknade Stete predvidene clankom 15. stavkom 2. AGG-a.

4 ECLIL:EU:C:2020:125



18

19

20

21

22

23

24

25

Presupa op 27. 2. 2020. — SpojeNt PREDMETI C-773/18 po C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (PLACA SLUZBENIKA I SUDACA)

Presudama od 19. lipnja 2014., Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005) te od 9. rujna 2015., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), Sud je presudio da se
¢lanku 2. i ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2000/78 protivi nacionalna mjera na temelju koje se u svakom
razredu sluzbe stupanj osnovne plade sluzbenika ili suca utvrduje, pri njegovu zaposljavanju, prema
njegovoj dobi.

Dvama zakonima donesenima 18. prosinca 2015. i 8. prosinca 2016. Land Sachsen-Anhalt odlucio je o
naknadnoj isplati place koja se pocevsi od 2008. primjenjuje na sve sluzbenike i suce koje zaposljava. Za
razdoblje do 31. ozujka 2011. uklju¢ivo navedena naknadna isplata izvrSena je u postotku od osnovne
place koju su sluzbenici i suci stvarno primili, tijekom svake godine o kojoj je rije¢, na temelju starog
Saveznog zakona o placi sluzbenika.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da su se tom naknadnom isplatom place htjele provesti dvije
presude Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka) u kojima je on presudio da je
placa sudaca i sluzbenika Land Sachsen-Anhalta niza od zakonskog minimuma propisanog
Grundgesetzom (Temeljni zakon) te mu je nalozio da od 2008. poveca placu sluzbenika i sudaca u
svojoj sluzbi.

Prituzbe tuzitelja u glavhom postupku odbijene su 24. ozujka 2016. (C-773/18), 27. lipnja 2016.
(C-774/18) i 24. veljace 2016. (C-775/18) jer su podnesene izvan roka. U tom je pogledu, Land
Sachsen-Anhalt osobito smatrao da su oni trebali zahtijevati isplatu naknade Stete predvidene
¢lankom 15. stavkom 2. AGG-a u roku od dva mjeseca iz ¢lanka 15. stavka 4. AGG-a, s obzirom na to
da je on poceo te¢i 8. rujna 2011., na dan objave presude Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560).

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su 18. travnja 2016. (C-773/18), 22. srpnja 2016. (C-774/18) i
23. ozujka 2016. (C-775/18) sudu koji je uputio zahtjev tuzbu osobito zahtijevaju¢i da se Land
Sachsen-Anhaltu nalozi da im isplati naknadu $tete iz ¢lanka 15. stavka 2. AGG-a.

Taj se sud pita, s jedne strane, sadrzava li retroaktivho povecanje pla¢a sudaca i sluzbenika za razdoblje
od 1. sijecnja 2008. do 31. ozujka 2011. novu diskriminaciju na temelju dobi, s obzirom na to da to
povecanje odgovara postotku osnovne place primljene na temelju diskriminatornog razvrstavanja u
stupanj koje je provedeno prema starom Saveznom zakonu o pladi sluzbenika.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev pita se je li objava presude od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai
(C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) mogla, u odnosu na tuzitelje u glavhom postupku, pokrenuti rok
od dva mjeseca za pozivanje na svoja prava, u ovom slucaju putem podnos$enja prituzbi, koji je
predviden c¢lankom 15. stavkom 4. AGG-a. S obzirom na ¢injenicu da je vise od 60 % takvih prituzbi
podnesenih u Landu Sachsen-Anhalt odbijeno zbog nepostovanja tog roka, taj sud sumnja da su se
sluzbenici i suci — koji su se nasli u situaciji poput one tuzitelja u glavhom postupku — u trenutku
objave navedene presude mogli osvijestiti da je izracun njihove vlastite place diskriminatoran.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Halle (Upravni sud u Halleu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li naknadno postotno povecanje u okviru sustava placa kojim se diskriminira na temelju dobi
nova diskriminacija ako je postotak povecanja jednak za sve stupnjeve nekog platnog razreda i
stoga se mijenja apsolutna, ali ne relativna razlika izmedu diskriminiranih i nediskriminiranih?

2. U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje, je li opravdano takvo postotno povecanje za sve

dobne stupnjeve ako se povecanje zasniva na tome da je prvotna placa niza od minimuma
propisanog Ustavom drzave ¢lanice?

ECLILEU:C:2020:125 5
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. Protivi li se pravu Unije, osobito clanku 9. Direktive [2000/78] odredba kojom pravo na naknadu

Stete za placu kojom se diskriminira na temelju dobi prestaje nakon dva mjeseca, ako

rok pocinje objavom presude od 8. rujna 2011., C-297/10 i C-298/10, ECLI:EU:C:2011:560
(Hennigs i Mai), iako se na doticnu osobu ne primjenjuje Bundesangestelltentarifvertrag
(Savezni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnoj sluzbi), nego njegova osobna situacija
odgovara situaciji iz [predmeta u kojem je donesena presuda od 19. lipnja 2014., Specht i dr.
(C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), ili iz onog u kojem je
donesena presuda od 9. rujna 2015., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561)];

za [presudu od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560)] doti¢ni
sluzbenici i suci (radnici) mogu saznati samo iz op¢ih javnih izvora;

su poslodavci zanijekali primjenjivost na sluzbenike [ili] na suce nakon donosenja prethodno
navedene presude i pritom osporili postojanje diskriminacije na temelju dobi, a to pravno
misljenje barem dijelom priopc¢eno je i prema vani,

se sudskom praksom prvostupanjskih upravnih sudova unutar navedenog roka i nakon njega do
objave [presude od 19. lipnja 2014., Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005),] ve¢inom nijekalo postojanje diskriminacije na temelju dobi,

sudska praksa [nacionalnih] visih sudova nije postojala u tom roku i prva odluka visih sudova
donesena je tek nakon donosenja [presude od 19. lipnja 2014., Specht i dr. (C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005);

se u radnom odnosu sluzbenika ili sudaca prekluzivni rokovi primjenjuju samo za naknadu
posebnih troskova i takvi rokovi nisu kradi od Sest mjeseci,

prava na placu podlijezu trogodi$njem zastarnom roku koji pocinje istekom godine u kojoj je
zahtjev dospio i ovlastenik zna za svoje pravo ili bi morao znati, a u suprotnom tece zastarni
rok od deset godina,

nacionalna prava na placu koja nisu odredena zakonom, treba istaknuti pravodobno, to jest
unutar proracunske godine za koju se zahtijevaju?

. Utjece li na odgovor na trece pitanje ako je pravna situacija nejasna ili zamrsena?

. Je li za pocetak prekluzivnog roka dovoljno ako krug osoba koje su diskriminirane zna za razli¢ito

postupanje ili mora biti poznat i razlog za nejednako postupanje, odnosno kriterij razlikovanja?”

O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

Dopustenost

Land Sachsen-Anhalt osporava dopustenost prvog i drugog prethodnog pitanja isticu¢i da ona nisu
relevantna za rjeSavanje spora u glavnom postupku. Naime, s obzirom na to da se predmeti u
glavnom postupku odnose na isplatu naknada stete na temelju clanka 15. stavka 2. AGG-a, nije vazno
imaju li tuzitelji u glavnom postupku pravo na dodatak na plac¢u na temelju druge diskriminacije koju
su navodno pretrpjeli.
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U tom pogledu dovoljno je podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u okviru
suradnje izmedu njega i nacionalnih sudova uspostavljene c¢lankom 267. UFEU-a, isklju¢ivo na
nacionalnom sudu pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da ocijeni, uvazavajuci posebnosti predmeta, nuznost prethodne odluke
za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kada se postavljena
pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno obvezan donijeti odluku (presuda od
27. lipnja 2017., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 24. i
navedena sudska praksa).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uZivaju presumpciju relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o prethodnom pitanju koji je uputio nacionalni sud moguce je samo kada je
ocito da zahtijevano tumacenje prava Unije nije vezano uz stvarno stanje ili uz predmet glavnog
postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze cinjenicnim i pravnim
elementima koji su mu potrebni da bi pruzio koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od
27. lipnja 2017., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 25. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da tuzitelji u glavnom postupku pred sudom koji
je uputio zahtjev tvrde da je s retroaktivnim povecanjem plac¢a sudaca i sluzbenika za razdoblje od
1. sije¢nja 2008. do 31. ozujka 2011. poceo te¢i novi rok na temelju ¢lanka 15. stavka 4. AGG-a, s
obzirom na to da to povecanje sadrzava novu diskriminaciju na temelju dobi.

U tim okolnostima Sud ne moze smatrati da zahtijevano tumacenje prava Unije nije vezano uz stvarno
stanje ili uz predmet glavnog postupka ili da su prvo i drugo pitanje hipotetske naravi.

Stoga su ta prethodna pitanja dopustena.

Meritum

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanke 2. i 6. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im se protivi mjera kojom se sluzbenicima i
sucima, kako bi im se osigurala odgovarajuca placa, dodjeljuje naknadna isplata place u postotku od
osnovne place koju su prethodno primali na temelju, medu ostalim, stupnja osnovne place koji je bio
odreden za svaki razred, pri njihovu zaposljavanju, na temelju njihove dobi.

Kao sto to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78, nacelo jednakog postupanja u smislu te
direktive znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od
razloga iz ¢lanka 1. navedene direktive. U njezinu ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) navodi se da se radi o
izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa nepovoljnije nego $to se postupa
ili se postupalo ili bi se postupalo prema drugoj osobi u usporedivoj situaciji, zbog bilo kojeg od
razloga iz ¢lanka 1. iste direktive.

Stoga najprije valja ocijeniti sadrzava li naknadna isplata place poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku razlicito postupanje u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78.

U tom pogledu, nesporno je da je naknadna isplata place predvidena zakonima Land de Saxe-Anhalta
od 18. prosinca 2015. i od 8. prosinca 2016. dodijeljena doti¢nim sucima i sluzbenicima kako bi im se
omogudilo da primaju placu koja je u skladu s vaznosti njihovih duznosti, kako je propisana njemackim
Temeljnim zakonom, za razdoblje od 1. sije¢nja 2008. do 31. prosinca 2011. u postotku od osnovne
place koja im je prethodno bila ispla¢ena, pri ¢emu je stupanj osnovne place bio odreden za svaki
razred, pri zaposljavanju tih sudaca i tih sluzbenika, na temelju njihove dobi, u skladu sa starim
Saveznim zakonom o plaéi sluzbenika. Medutim, Sud je presudio da se clanku 2. i ¢lanku 6. stavku 1.
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Direktive 2000/78 protivi nacionalna mjera na temelju koje se u svakom razredu sluzbe stupanj
osnovne place sluzbenika utvrduje, pri njegovu zaposljavanju, prema njegovoj dobi (presuda od
19. lipnja 2014., Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 52.).

Sud koji je uputio zahtjev stoga se pita sadrzava li novo razlic¢ito postupanje na temelju dobi Cinjenica
da sluzbenici i suci u nepovoljnijem polozaju na temelju svoje dobi prema starom Saveznom zakonu o
plaéi sluzbenika primaju, zbog njihove nize osnovne place u usporedbi s onom sluzbenika i sudaca s
istovjetnim iskustvom, ali koji su se zaposlili u starijoj dobi od njih, nizi dodatak na pla¢u u
apsolutnom iznosu za razdoblje od 1. sije¢nja 2008. do 31. ozujka 2011.

U tom pogledu, to¢no je da naknadna isplata place utvrdena u jedinstvenom postotku od osnovne
place sluzbenika ili suca sama po sebi nije neraskidivo povezana s dobi i ne radi razlikovanje izmedu
osoba na koje se odnosi osim onih koje proizlaze iz referentnog sustava na temelju kojeg se navedena
osnovna placa odreduje.

Medutim, kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da je referentni sustav u ovom
slucaju stari Savezni zakon o placi sluzbenika, koji je stupanj osnovne place odredivao, za svaki razred
pri zaposljavanju tih sudaca i tih sluzbenika prema njihovoj dobi, proizlazi da je posljedica te
povezanosti da naknadna isplata place o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, predvidena zakonima Land
Sachsen-Anhalta od 18. prosinca 2015. i 8. prosinca 2016. sama ponovno proizvodi razli¢ito postupanje
na temelju dobi tih sudaca i tih sluzbenika.

U tim okolnostima valja utvrditi da naknadna isplata place o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
sadrzava novo razli¢ito postupanje u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78.

Valja nadalje ispitati moze li se to razli¢ito postupanje opravdati s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 2000/78.

Prvim podstavkom te odredbe predvida se da drzave clanice mogu predvidjeti da se razlicito
postupanje na temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te
razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujudi legitimnu politiku zaposljavanja,
trziste rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Sud je vise puta presudio da drzave ¢lanice mogu donijeti mjere koje sadrzavaju razli¢ito postupanje
temeljeno na dobi u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2000/78. Drzave
Clanice imaju S$iroku marginu procjene, ne samo u izboru cilja u podrudju socijalne politike i
zaposljavanja, ve¢ takoder u definiranju mjera kojima se taj cilj moze ostvariti (presuda od 19. lipnja
2014., Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 46.).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, razlic¢ito postupanje utvrdeno u tocki 39. ove presude
proizlazi iz nastojanja da se postigne cilj koji proizlazi iz Temeljnog zakona, odnosno cilj osiguravanja
odgovarajuce place sluzbenicima i sucima Land Sachsen-Anhalta.

U tom pogledu cilj da se sluzbenicima i sucima tog Landa osigura da primaju pla¢u koja je
odgovarajuca s obzirom na vaznost funkcija koje obavljaju treba smatrati legitimnim ciljem (vidjeti u
tom smislu presudu od 7. veljace 2019., Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, t. 66.).

Ipak je i dalje potrebno utvrditi, u skladu s istim odredbama ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78, jesu
li u okviru Siroke margine prosudbe koja se priznaje drzavama clanicama i na koju se podsjeca u
tocki 42. ove presude sredstva koja se primjenjuju za ostvarenje tog cilja prikladna i nuzna.

U tom pogledu, naknadna isplata pla¢e utvrdena u skladu s jedinstvenim postotkom od osnovne place

u pravilu se ¢ini prikladnom za postizanje cilja da se sluzbenicima i sucima osigura da primaju placu
koja je odgovarajuca s obzirom na vaznost funkcija koje obavljaju.
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47

48

49

50

51

52

53

54

Presupa op 27. 2. 2020. — SpojeNt PREDMETI C-773/18 po C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (PLACA SLUZBENIKA I SUDACA)

Sto se ti¢e pitanja prekoracuje li ta mjera ono $to je nuzno za postizanje navedenog legitimnog cilja,
sud se koji je uputio zahtjev pita je li naknadnu isplatu place trebalo odrediti prema drugim
modalitetima, a osobito upudivanjem na najvisi stupanj doti¢nog razreda.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud u to¢kama 63., 72. i 86. presude od 19. lipnja 2014., Specht i
dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), u biti presudio da se ¢lanku 2. i
clanku 6. Direktive 2000/78 ne protivi nacionalni propis kojim se zeli ukloniti diskriminacija na
temelju dobi koji, za prijelazno razdoblje, kao referencu uzima stariji sustav plac¢a koji se temeljio na
razlicitom postupanju na temelju dobi, u mjeri u kojoj je ta referenca nuzna za osiguravanje zastite
steCenih prava i da se njezini ucinci ublazavaju i s vremenom nestanu.

U tom kontekstu, Sud je u tocki 81. te presude istaknuo da je Stetu koju bi takvo prijelazno uredenje
moglo nanijeti doti¢nim sluzbenicima posebno tesko utvrditi, osobito s obzirom na broj doti¢nih
sluzbenika i nepostojanje valjanog referentnog sustava, koji bi omogucio usporedbu izmedu sluzbenika
u povoljnijem polozaju i sluzbenika u nepovoljnijem polozaju.

U tocki 96. navedene presude Sud je iz toga zakljucio, $to se tice razdoblja prije stupanja na snagu
novog nacionalnog propisa, da se naknadna isplata place, izracunana na temelju najviSeg stupnja
doti¢nog razreda, treba primijeniti samo u slucaju postojanja jednog takvog valjanog referentnog
sustava i da takav referentni sustav nije postojao u okviru starog Saveznog zakona o placi sluzbenika s
obzirom na to da su njegova diskriminatorna svojstva mogla utjecati na sve doti¢ne sluzbenike.

Medutim, s obzirom na te elemente sudske prakse, valja smatrati da se, pod uvjetom da mjera poput
one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku odgovara potrebi osiguranja zastite prava stecenih u kontekstu
obiljezenom, medu ostalim, pove¢anim brojem doti¢nih sluzbenika i sudaca, kao i nepostojanjem
valjanog referentnog sustava i da ne dovodi do produljenja razli¢itog postupanja na temelju dobi,
clanku 2. i ¢lanku 6. Direktive 2000/78 ne protivi to da se naknadna isplata place — kojom se zeli
osigurati sluzbenicima i sucima da primaju, tijekom kratkog razdoblja koje prethodi stupanju na snagu
novog propisa kojim se zeli ukloniti diskriminacija na temelju dobi, pla¢u koja je odgovarajuca s
obzirom na vaznost funkcija koje obavljaju — poveze s takvim ranijim sustavom placa.

U tim okolnostima i podlozno provjerama koje stoga mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, ne cini se
da mjera o kojoj je rije¢c u glavhom postupku prekorac¢uje ono §to je nuzno za postizanje cilja
osiguranja odgovarajuce plade sluzbenicima i sucima Land Sachsen-Anhalta, kako je odreden
Temeljnim zakonom.

Iz toga slijedi da na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da se clanak 2. i ¢lanak 6. Direktive 2000/78
treba tumaciti na nacin da se, pod uvjetom da ona odgovara potrebi osiguranja zastite prava stecenih
u kontekstu obiljezenom, medu ostalim, povecanim brojem doti¢nih sluzbenika i sudaca, kao i
nepostojanjem valjanog referentnog sustava i da ne dovodi do produljenja razlicitog postupanja na
temelju dobi, ne protivi mjera kojom se sluzbenicima i sucima, kako bi im se osigurala odgovarajuca
placa, dodjeljuje naknadna isplate place u postotku od osnovne pla¢e koju su prethodno primali na
temelju, medu ostalim, stupnja osnovne place koji je bio odreden za svaki razred, pri njihovu
zaposljavanju, na temelju njihove dobi.

Trece, Cetvrto i peto pitanje

Svojim tre¢im do petim pitanjem, koja takoder valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 9. Direktive 2000/78 te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti tumaciti na nacin da
im se protivi to da drzava clanica odredi pocetak tijeka prekluzivhog roka od dva mjeseca za
podnosenje zahtjeva za naknadu $tete koja proizlazi iz mjere koja predstavlja diskriminaciju na temelju
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dobi na dan objave presude Suda kojom je utvrdeno da je slicna mjera diskriminatorna, osobito kad, u
navedenoj drzavi ¢lanici, postoji kontroverza o mogucénosti prenosenja utvrdenja koja proizlaze iz te
presude na doti¢nu mjeru.

Najprije valja istaknuti da je nesporno da se AGG-om u njemacko pravo prenosi Direktiva 2000/78, da
je cilj ¢lanka 15. stavka 2. AGG-a doprinijeti ispunjavanju obveza koje Savezna Republika Njemacka
ima na temelju clanka 17. te direktive i da se tom odredbom AGG-a u tom pogledu predvida naknada
neimovinske Stete uzrokovane diskriminacijom na temelju dobi.

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da dobivanje takve naknade ovisi samo o dokazivanju postojanja
diskriminacije, da se S$teta procjenjuje, u skladu s ustaljenom nacionalnom sudskom praksom, u
pausalnom iznosu od 100 eura mjesecno za razdoblje tijekom kojeg je diskriminacija trajala i da se na
prava koja se temelje na ¢lanku 15. stavku 2. AGG-a, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. AGG-a, treba
u pisanom obliku pozvati kod poslodavca u roku od dva mjeseca od trenutka u kojem je radnik saznao
za diskriminaciju.

Pocetak tog roka utvrden je, za situacije poput onih o kojima je rije¢c u glavnom postupku, u skladu sa
sudskom praksom Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Njemacka), na dan objave presude
od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560).

U tim okolnostima valja provjeriti ispunjavaju li trajanje tog roka i odredivanje 8. rujna 2011. kao
pocetka njegova tijeka zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 9. Direktive 2000/78 te nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

U skladu s tom odredbom, drzave ¢lanice duzne su osobito osigurati da su svim osobama koje smatraju
da im je ucinjena nepravda, zbog toga $to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, dostupni
upravni postupci radi provodenja obveza iz Direktive 2000/78.

Stoga iz navedene odredbe proizlazi da pitanje rokova za pokretanje postupka radi postovanja obveza
koje proizlaze iz te direktive nije uredeno pravom Unije (presuda od 8. srpnja 2010., Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, t. 24.).

Stoga je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, na unutarnjem pravnom poretku svake drzave clanice da
uredi takva postupovna pravila, pod uvjetom da ta pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju
slicna pravna sredstva nacionalnog prava (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucavaju ili
pretjerano oteZavaju ostvarivanje pravd koja se dodjeljuju pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
t. 25.).

Sud je ve¢ imao priliku presuditi da se clanku 9. Direktive 2000/78 ne protivi rok kao s§to je onaj
predviden ¢lankom 15. stavkom 4. AGG-a, pod uvjetom da, s jedne strane, taj rok nije manje povoljan
od onog koji se odnosi na slicna pravna sredstva nacionalnog prava i, s druge strane, da odredivanje
trenutka od kojeg navedeni rok pocinje te¢i ne onemogucava ili pretjerano otezava ostvarivanje prava
koja se dodjeljuju tom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, t. 42.).

Sto se ti¢e uskladenosti ¢lanka 15. stavka 4. AGG-a s nacelom ekvivalentnosti, Sud je takoder utvrdio
da je mogu¢nost dobivanja naknade imovinske i neimovinske $tete koja proizlazi iz povrede zabrane
diskriminacije na temelju rase ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne
orijentacije uvedena AGG-om i da stoga prije donosenja tog zakona nisu postojali, u pravom smislu te
rijeci, jednakovrijedni postupci (presuda od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, t. 30.).
Medutim, ¢ini se da je takvo utvrdenje potvrdeno elementima spisa kojim Sud raspolaze.
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Osim toga, iz tog istog spisa proizlazi da se na prava dodijeljena ¢lankom 15. stavkom 2. AGG-a moze
pozivati neovisno o tome je li radni odnos javan ili privatan i jesu li ta izvjes¢a obuhvacena kolektivnim
ugovorom ili nisu.

U tim je okolnostima na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri jesu li tuzbe iz treceg prethodnog
pitanja, koje se izgleda sve odnose na posebne novéane zahtjeve glede radnih odnosa u javnoj sluzbi,
slicne tuzbi za naknadu Stete podnesenoj na temelju clanka 15. AGG-a i sadrzavaju li povoljnija
postupovna pravila, uzimajuc¢i u obzir posebnosti postupaka o kojima je rije¢ (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, t. 29.).

Naime, sud koji je uputio zahtjev jedini je koji izravno poznaje postupovna pravila za takve tuzbe u
podrudju sluzbenickog prava te je stoga u najboljem polozaju da ispita predmet i klju¢ne elemente
navodno slicnih postupaka nacionalnog prava (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 2010,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, t. 28.).

U svrhu tog ispitivanja, valja podsjetiti da postovanje nacela ekvivalentnosti podrazumijeva da se
doticno pravilo bez razlikovanja primjenjuje na postupke koji se temelje na povredi prava Unije i na
one koji se temelje na nepostovanju unutarnjeg prava sa slicnim ciljem i uzrokom (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. rujna 2018., Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, t. 62. i navedenu sudsku
praksu).

Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, vazno je istaknuti da se svaki slu¢aj u kojem se postavlja pitanje ¢ini li
neka nacionalna postupovna odredba nemogucom ili pretjerano teSkom primjenu prava Unije mora
analizirati uzimaju¢i u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i
posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima. U tu svrhu valja osobito uzeti u obzir, ako je
potrebno, zastitu prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (presuda od
21. prosinca 2016., TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, t. 97. i navedena sudska praksa).

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da odredivanje prekluzivnih rokova nacelno zadovoljava zahtjev
djelotvornosti jer je ono primjena temeljnog nacela pravne sigurnosti kojim se istodobno stite
zainteresirana stranka i doti¢na uprava. Naime, takvi rokovi nacelno nisu takve naravi da u praksi
onemogucavaju ili pretjerano otezavaju koriStenje prava koja priznaje pravni poredak Unije. Na
drzavama c¢lanicama je s druge strane da utvrde, za nacionalne propise koji ulaze u podrucje primjene
prava Unije, rokove posebno s obzirom na vaznost odluka koje treba donijeti za doticne osobe, na
slozenost postupaka i primjenjivog zakonodavstva, na broj osoba na koje se propisi mogu odnositi i na
ostale javne i privatne interese koje je potrebno uzeti u obzir. Pod tim su uvjetom drzave clanice
slobodne predvidjeti dulje ili kra¢e rokove (presuda od 21. prosinca 2016., TDC, C-327/15,
EU:C:2016:974, t. 98. i navedena sudska praksa).

Sto se tice osobito ¢lanka 15. stavka 4. AGG-a, kojim je predviden rok od dva mjeseca za podnosenje
prituzbe poslodavcu, Sud je presudio da se ne ¢ini da trajanje tog prekluzivhog roka moze uciniti
prakti¢cno nemogudim ili pretjerano oteZzanim ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije (vidjeti u
tom smislu presudu od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, t. 38. i 39.).

Sto se tice pocetka tijeka prekluzivnog roka, Sud je imao priliku naglasiti da se taj rok ne moze utvrditi
na nacin da postoji opasnost da radnik u tom roku ne moze saznati za postojanje ili vaznost
diskriminacije Cija je bio zrtva, $to bi ga onemogudilo da se poziva na svoja prava (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, t. 40.).

U tom pogledu Sud je pojasnio da, s obzirom na to da je pocetak roka predvidenog ¢lankom 15.
stavkom 4. AGG-a trenutak u kojem je radnik saznao za navodnu diskriminaciju, ta odredba ne moze
uciniti prakticno nemoguc¢im ili pretjerano otezanim ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 2010., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, t. 41.).
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Naime, Sud ne smatra pretjeranim otezavanjem odredivanje prekluzivnih rokova koji pocinju teéi tek
od datuma na koji je doticna osoba saznala za navodnu diskriminaciju ili je, barem, za nju trebala
saznati (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2019., Flausch i dr., C-280/18, EU:C:2019:928,
t. 55.).

Medutim, iz sudske prakse na koju se podsjeca u tockama 71. do 73. ove presude proizlazi da, kako bi
osoba mogla znati za postojanje ili vaznost diskriminacije cija je zrtva, ona mora imati moguénost
istovremeno upoznati se s razli¢itim postupanjem prema njoj, razlogom tog razli¢itog postupanja i
diskriminatornom prirodom razli¢itog postupanja zbog tog razloga.

U ovom slucaju, s obzirom na to da se starim Saveznim zakonom o pladi sluzbenika predvidalo da se
stupanj osnovne place sluzbenika ili suca u svakom razredu sluzbe pri njegovu zaposljavanju odreduje
prema njegovoj dobi, tuzitelji u glavnom postupku su od svojeg zaposljavanja mogli saznati i za razliku
u pladi koja se odnosi na njih i za razlog te razlike.

Nasuprot tomu, ¢ini se da u glavnom postupku nije sporno da tuzitelji nisu znali niti su mogli znati, na
dan svojeg zaposljavanja, diskriminatornu prirodu razlicitog postupanja kojem su bili izloZzeni zbog
navedenog razloga. Naime, iz odluka kojima se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su za njih
saznali tek nesto prije podnosenja svojih prituzbi.

Stoga se postavlja pitanje jesu li tuzitelji u glavnom postupku mogli saznati za navedenu
diskriminatornu prirodu pocevsi od dana objave presude od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i
C-298/10, EU:C:2011:560), kao $to je presudio Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud), s
obrazlozenjem da su relevantni pravni elementi u toj presudi dovoljno jasno utvrdeni.

U tom pogledu Sud je presudio da su priroda i doseg obveze koju drzave c¢lanice imaju na temelju
clanka 2. stavka 2. i clanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78, u vezi s nacionalnom odredbom poput
starog Zakona o placi sluzbenika, razjasnjene i precizirane zapocevsi s objavom presude od 8. rujna
2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) (presuda od 19. lipnja 2014., Specht i dr.,
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 104.).

Nesporno je da Land Sachsen-Anhalt u to vrijeme nije obavijestio svoje zaposlenike o objavi te
presude, nego da je ona bila dostupna na dan objave na internetskoj stranici Suda. Usto, iz odluka
kojima se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je navedena presuda ucinjena dostupnom i $iroj
javnosti, posredstvom njemackih medija, i ¢lanovima sindikata koji predstavljaju sluzbenike tog Landa.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je od 10667 zahtjeva za isplatu naknade Stete na temelju
clanka 15. stavka 2. AGG-a podnesenih tijelima navedenog Landa odbijeno 7071, medu kojima 6516
zbog toga $to su nepravodobno podneseni s obzirom na rok iz ¢lanka 15. stavka 4. AGG-a. Tako je u
tom roku podnesen 4151 zahtjev, od kojih je vise od 700 zahtjeva podnio sindikat u ime svojih
¢lanova.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca da sluzbenici i suci u sluzbi Land Sachsen-Anhalta nisu, tijekom
relevantnog razdoblja u glavhom postupku, bili obuhvaceni propisom o kojem je bila rije¢ u predmetu
u kojem je donesena presuda od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560),
nego propisom o kojem je bila rije¢ u predmetima u kojima su donesene presude od 19. lipnja 2014.,
Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) i od 9. rujna 2015., Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561).

Taj sud naglasava da je nakon objave presude od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560), Land Sachsen-Anhalt smatrao, kao i Savezno ministarstvo unutarnjih poslova u svojim
okruznicama od 27. sije¢nja 2012. i 23. ozujka 2012., da se utvrdenja koja proizlaze iz te presude ne
mogu primijeniti na situaciju sluzbenika ili sudaca u njegovoj sluzbi jer su se odnosila samo na
situaciju ¢lanova ugovornog osoblja.
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Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je to bilo stajaliste, sve do objave presude od 19. lipnja 2014.,
Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) i od 9. rujna 2015., Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561), vecine njemackih upravnih sudova, s obzirom na to da je
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) dao pojasnjenje tek nakon objave presude od
19. lipnja 2014-., Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005).

Stoga, sud koji je uputio zahtjev smatra da je relevantne pravne elemente u glavnim postupcima tek
postupno pojasnio Sud u svojim uzastopnim presudama i da, do objave presuda od 19. lipnja 2014.,
Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 51.) i od 9. rujna 2015.,
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, t. 33. i 34.), ti elementi nisu bili dovoljno jasno utvrdeni.

Naposljetku, iz odluka kojima se upucuje prethodno pitanje proizlazi da tuzitelji u glavhom postupku
nisu ni brzo saznali za presudu od 8. rujna 2011, Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560), niti su ocijenili njezinu vaznost u pogledu vlastite place.

Iz tih elemenata, osobito iz okolnosti da je vie tisuca sluzbenika i sudaca Land Sachsen-Anhalta
podnijelo svoje zahtjeve u roku predvidenom c¢lankom 15. stavkom 4. AGG-a, jasno proizlazi da
pocetak tijeka tog roka, kako je odreden u ovom slucaju, nije u praksi onemogucio ostvarivanje prava
dodijeljenih ¢lankom 15. stavkom 2. AGG-a.

Nasuprot tomu, kao $to to ocito smatra sud koji je uputio zahtjev, drugi elementi ukazuju na to da je, u
posebnim okolnostima koje opisuje taj sud, ostvarivanje tih prava sluzbenicima i sucima Land
Sachsen-Anhalta bilo pretjerano otezano, s obzirom na to da je pocetak tijeka roka utvrden na nacin
da je postojala opasnost da, u roku od dva mjeseca, ne bi mogli saznati za postojanje ili vaznost
diskriminacije ¢ije su bili Zrtve.

Naime u tockama 81. do 84. ove presude podsjeca se na to da presudom od 8. rujna 2011., Hennigs i
Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) nije obuhvacen nacionalni propis koji se primjenjuje na
tuzitelje u glavnom postupku, da su Land Sachsen-Anhalt i nadlezna savezna tijela smatrala, nakon
objave te presude, da se utvrdenja koja iz nje proizlaze ne mogu primijeniti na situaciju sluzbenika i
sudaca i da je, do objave presuda od 19. lipnja 2014., Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 51.) i od 9. rujna 2015., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, t. 33. i 34.),
vec¢ina njemackih upravnih sudova dijelila to stajaliste.

U tim okolnostima, Cini se da sud koji je uputio zahtjev pravilno smatra da, unato¢ pojasnjenjima i
preciziranju iznesenima u presudi od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560), u pogledu prirode i dosega obveze koju drzave clanice imaju na temelju ¢lanka 2.
stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78, pravni elementi relevantni za ocjenu uskladenosti
pravila koja se odnose na plac¢u sluzbenika i sudaca Land Sachsen-Anhalta s tim odredbama nisu
dovoljno pojasnjeni objavom te presude, ni za nadlezna tijela Land Sachsen-Anhalta, ni za nadlezna
savezna tijela, ni za ve¢inu njemackih upravnih sudova.

U takvim okolnostima, cini se da je postojala opasnost da sluzbenici odnosno suci Land
Sachsen-Anhalta ne mogu biti u moguénosti saznati, u roku od dva mjeseca od objave presude od
8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560), za postojanje ili vaznost
diskriminacije cije su bili Zrtve.

Cini se da postojanje takve opasnosti potvrduje i ¢injenica da, prema utvrdenjima suda koji je uputio
zahtjev, tuzitelji u glavhom postupku nisu odmah procijenili vaznost te presude u pogledu vlastite
place i cCinjenica da je vise od 60 % prituzbi koje su podnijeli sluzbenici i suci Land Sachsen-Anhalta
odbijeno zbog nepravodobnosti.
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Na temelju tih elemenata moze se sumnjati u to je li odredivanje pocetka tijeka roka predvidenog
¢lankom 15. stavkom 4. AGG-a na dan objave presude od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai (C-297/10 i
C-298/10, EU:C:2011:560) dovoljno uzelo u obzir kriterije navedene u tocki 69. ove presude, osobito
one koji se odnose na slozenost primjenjivog zakonodavstva i broj osoba na koje se moze odnositi.

Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev, koji jedini ima izravna saznanja o glavnim postupcima, jest da,
s obzirom na sve relevantne Cinjenic¢ne i pravne okolnosti, provede potrebne provjere kako bi utvrdio je
li pocetak tijeka roka predviden ¢lankom 15. stavkom 4. AGG-a utvrden na nacin da je sluzbenicima i
sucima Land Sachsen-Anhalta bilo pretjerano otezano ostvarivanje prava koja su im dodijeljena
¢lankom 15. stavkom 2. AGG-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na tre¢e do petog prethodnog pitanja valja odgovoriti da
nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava ¢lanica odredi pocetak
tijeka prekluzivnog roka od dva mjeseca za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete koja proizlazi iz
mjere koja predstavlja diskriminaciju na temelju dobi na dan objave presude Suda kojom je utvrdeno
da je slicna mjera diskriminatorna, kad postoji opasnost da doti¢ne osobe u tom roku ne mogu saznati
za postojanje ili vaznost diskriminacije Cije su bile zrtve. To osobito moze biti slucaj kada u navedenoj
drzavi clanici postoji kontroverza o mogucénosti prenosenja utvrdenja koja proizlaze iz te presude na
doti¢nu mjeru.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. i ¢lanak 6. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na
nacin da se, pod uvjetom da ona odgovara potrebi osiguranja zastite prava stecenih u
kontekstu obiljezenom, medu ostalim, povecanim brojem doti¢nih sluzbenika i sudaca, kao i
nepostojanjem valjanog referentnog sustava i da ne dovodi do produljenja razlicitog
postupanja na temelju dobi, ne protivi mjera kojom se sluzbenicima i sucima, kako bi im se
osigurala odgovarajuca placa, dodjeljuje naknadna isplata place u postotku od osnovne place
koju su prethodno primali na temelju, medu ostalim, stupnja osnovne place koji je bio
odreden za svaki razred, pri njihovu zaposljavanju, na temelju njihove dobi.

2. Nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava clanica odredi
pocetak tijeka prekluzivnog roka od dva mjeseca za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete
koja proizlazi iz mjere koja predstavlja diskriminaciju na temelju dobi na dan objave presude
Suda kojom je utvrdeno da je slicna mjera diskriminatorna, kad postoji opasnost da doticne
osobe u tom roku ne mogu saznati za postojanje ili vaznost diskriminacije Cije su bile Zrtve.
To osobito moze biti slucaj kada u navedenoj drzavi Clanici postoji kontroverza o mogu¢nosti
prenosenja utvrdenja koja proizlaze iz te presude na doticnu mjeru.

Potpisi
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