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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

2. travnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva
2001/29/EZ — Clanak 3. stavak 1. — Direktiva 2006/115/EZ — Clanak 8. stavak 2. — Pojam ,priopc¢avanje
javnosti’ — Drustvo za iznajmljivanje automobila od kojih svaki ima radijski prijamnik kao
standardnu opremu”

U predmetu C-753/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hogsta
domstolen (Vrhovni sud, Svedska), odlukom od 15. studenoga 2018., koju je Sud zaprimio
30. studenoga 2018., u postupku
Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. fér. (SAMI)
protiv
Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (izvjestitelj) i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. studenoga 2019.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) i Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI), P. Sande i D. EkIof, advokater,

— za Fleetmanager Sweden AB, S. Hallbick, S. Wendén, J. Aberg i U. Dahlberg, advokater,

— za Nordisk Biluthyrning AB, J. Aberg, C. Nothnagel i M. Bruder, advokater,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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— za Europsku komisiju, K. Simonsson, J. Samnadda, E. Ljung Rasmussen i G. Tolstoy, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. sije¢nja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog
prava i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) i ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2006/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o
odredenima autorskom pravu srodnim pravima u podrudju intelektualnog vlasnistva (SL 2006., L 376,
str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 218.).

Zahtjev je upucen u okviru dvaju sporova — odnosno, u okviru prvog spora, izmedu Foreningen
Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) (Svedska udruga za zastitu prava
skladatelja i njihovih izdavaca) i drustva Fleetmanager Sweden AB (u daljnjem tekstu: Fleetmanager) i,
u okviru drugog spora, izmedu Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. For. (SAMI)
($vedska udruga za zastitu srodnih prava umjetnika i izvodaca) i drustva Nordisk Biluthyrning AB (u
daljnjem tekstu: NB) — povodom kvalifikacije s gledista autorskog prava iznajmljivanja automobila
opremljenih radijskim prijamnicima.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo (WIPO) usvojila je u Zenevi 20. prosinca 1996. Ugovor
o autorskom pravu WIPO-a (u daljnjem tekstu: WCT), koji je u ime Europske zajednice odobren
Odlukom Vije¢a 2000/278/EZ od 16. ozujka 2000. (SL 2000., L 89, str. 6.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 122, str. 77.) i koji je u pogledu Europske unije stupio na snagu
14. ozujka 2010. (SL 2010., L 32, str. 1.).

Clankom 8. WCT-a, naslovljenim ,Pravo priopéavanja javnosti”, propisuje se:

»,Ne dovodedi u pitanje odredbe iz ¢lanka 11. stavka 1. tocke (ii), iz ¢lanka 11.a stavka 1. tocke (i) i
tocke (ii), ¢lanka 11.b. stavka 1. tocke (ii), ¢clanka 14. stavka 1. tocke (ii) i ¢lanka 14.a stavka 1. Bernske
konvencije, autori knjizevnih i umjetnic¢kih djela uzivaju iskljuc¢ivo pravo davanja dopustenja za
priopéavanje javnosti njihovih djela, Zicom ili bezicnim putem, ukljucujudi stavljanje na raspolaganje
javnosti njihovih djela na nacin da svatko moze pristupiti tim djelima s mjesta i u vrijeme koje sam
odabere.”

Zajednicke izjave koje se odnose na WCT donesene su na diplomatskoj konferenciji 20. prosinca 1996.

Zajednicka izjava koja se odnosi na ¢lanak 8. navedenog ugovora glasi kako slijedi:

»Dogovoreno je da samo osiguravanje fizickih preduvjeta za omogucavanje ili samu realizaciju
priopéavanja ne predstavlja priop¢avanje javnosti u smislu ovog Ugovora ili Bernske konvencije. [...]”

2 ECLIL:EU:C:2020:268
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Pravo Unije

Direktiva 2001/29
Uvodna izjava 27. Direktive 2001/29 glasi kako slijedi:

»5amo opskrba materijalnim uredajem za priopéavanje nije sama po sebi priop¢avanje u smislu ove
Direktive.”

Prema clanku 3. te direktive, naslovljenom ,Pravo priopcavanja autorskog djela javnosti i pravo
stavljanja drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti”:

»1. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorima iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopéavanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢nim putem, ukljucujuéi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.

[...]

3. Prava iz stavaka 1. i 2. ne iscrpljuju se bilo kojom radnjom priopc¢avanja javnosti ili stavljanja na
raspolaganje javnosti odredenom ovim ¢lankom.”

Direktiva 2006/115

Clanak 8. Direktive 2006/115, naslovljen ,Radiodifuzijsko emitiranje i priop¢avanje javnosti”, u
stavku 2. propisuje:

»Drzave Clanice moraju predvidjeti pravo kojim ce se osigurati placanje jedinstvene primjerene naknade
od strane korisnika, ako se fonogram, izdan u komercijalne svrhe ili umnozeni primjerak takva
fonograma koristi za bezi¢no radiodifuzijsko emitiranje ili za bilo kakvo priopcavanje javnosti, te
raspodjelu takve naknade izmedu odnosnih umjetnika izvodaca i proizvodaca fonograma. Drzave
¢lanice mogu, u slucaju nepostojanja sporazuma izmedu umjetnika izvodaca i proizvodaca fonograma,
utvrditi uvjete u vezi s raspodjelom takve naknade.”

Svedsko pravo

Upphovrittslagen (1960:279) (Zakon (1960:279) o autorskom pravu; u daljnjem tekstu: Zakon iz 1960.)
prenio je u $vedsko pravo Direktivu 2001/29. Njegov ¢lanak 2. ureduje isklju¢ivo pravo autora da
izraduju primjerke svojih djela i stavljaju ih na raspolaganje javnosti, $to je moguce osobito kad se djelo
»priopéava” javnosti (treci stavak, tocka 1.) i kad se djelo izvodi u javnosti (treéi stavak, tocka 2.).

Clanci 45. i 46. Zakona iz 1960. sadrzavaju odredbe o srodnim pravima umjetnika izvodaca i
producenata zvucnih i vizualnih snimki.

Na temelju ¢lanka 47. tog zakona, kojim se provodi ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 2006/115, zvucne
snimke mogu se izvoditi u javnosti ili priopc¢avati javnosti osim ako se to priop¢avanje ostvaruje tako
da pripadnici javnosti mogu pristupiti toj zvu¢noj snimci s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.

Prilikom takve uporabe producent i umjetnici izvodaci Cije se izvedbe nalaze na snimci imaju pravo na
pravi¢nu naknadu.

ECLILEU:C:2020:268 3
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Glavni postupci i prethodna pitanja

Fleetmanager i NB dru$tva su za iznajmljivanje automobila sa sjedistem u Svedskoj. Ona izravno ili
putem posrednika nude u najam vozila opremljena radijskim prijamnicima na razdoblja koja ne
prelaze 29 dana, $to se na temelju nacionalnog prava smatra kratkoro¢nim najmom.

U sporu izmedu udruge Stim i drustva Fleetmanager, koji je pokrenut pred tingsrattom (Prvostupanjski
sud, Svedska), Stim je zahtijevao da se tom drustvu nalozi da mu isplati iznos od 369 450 $vedskih
kruna (SEK) (oko 34500 eura), uvecan za kamate, na temelju povrede autorskog prava. Stim je naveo
da je Fleetmanager, stavljaju¢i na raspolaganje tre¢ima, odnosno drustvima za iznajmljivanje
automobila, vozila opremljena radijskim prijamnicima za kratkoroc¢ni najam odredenim klijentima,
doprinio povredama autorskog prava koja su pocinila ta drustva jer su javnosti stavila na raspolaganje
glazbena djela a da u tu svrhu nisu raspolagala ovlastenjem.

Prvostupanjski sud ocijenio je da iznajmljivanje vozila opremljenih radijskim prijamnicima
podrazumijeva ,priopc¢avanje javnosti” glazbenih djela, u smislu Zakona iz 1960., i da je naknada
autorima tih djela osnovana. Medutim, on je takoder zakljucio da drustvo Fleetmanager nije
sudjelovalo u tim povredama autorskog prava, tako da je tuzba udruge Stim odbijena. Ta je presuda
potvrdena u zalbenom postupku. Stim je protiv drugostupanjske presude podnio zalbu u kasacijskom
postupku pred Hogsta domstolenom (Vrhovni sud, Svedska).

U sporu izmedu udruge SAMI i drustva NB to je drustvo podnijelo tuzbu Patent- och
marknadsdomstolenu (Prvostupanjski sud za patente i trzisno natjecanje, Svedska) zahtijevajuci da se
utvrdi da ono nije obvezno platiti naknadu udruzi SAMI za koristenje zvu¢nim snimkama u razdoblju
od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2016. jer su vozila koja se iznajmljuju fizickim osobama i
poduzetnicima bila opremljena radijskim prijamnikom i CD ¢itacem.

Navedeni sud utvrdio je da Zakon iz 1960. valja tumaciti u skladu s Direktivom 2001/29 i da, u skladu
sa sudskom praksom Suda, koristenje fonogramom iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2006/115 odgovara
»priopcavanju javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. On je takoder utvrdio da je,
stavivsi radijske prijamnike na raspolaganje u iznajmljenim vozilima, drustvo NB omogucilo njihovim
unajmljivacima slusanje zvu¢nih snimki i da je stoga postojalo ,priopéavanje”. Nadalje, taj je sud
ocijenio da su ispunjeni i drugi kriteriji koji ¢ine ,priop¢avanje javnosti”. Posljedicno tomu, utvrdio je
da drustvo NB mora platiti naknadu udruzi SAMI te je odbio tuzbu koju je ono podnijelo. Tu je
presudu u zalbenom postupku ukinuo Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud
regije Svea sa sjedistem u Stockholmu, kao Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje, Svedska).
Udruga SAMI podnijela je protiv drugostupanjske presude zalbu u kasacijskom postupku Hogsta
domstolenu (Vrhovni sud).

U tim je okolnostima Hogsta domstolen (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Znaci li iznajmljivanje vozila, standardno opremljenih radijskim prijamnicima, da je iznajmljivac
navedenih vozila korisnik koji izvrsava radnju ,priopéavanja javnosti’ u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29 i ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2006/115?

2. Koji je znacaj, ako uopce postoji, opsega djelatnosti iznajmljivanja vozila i trajanja najma?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon objave misljenja nezavisnog odvjetnika, udruge Stim i SAMI aktom podnesenim tajni$tvu Suda
6. veljace 2020. zatrazile su ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
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U prilog svojem zahtjevu one navode da su, kao s§to to proizlazi iz toc¢aka 39., 52. i 53. miSljenja
nezavisnog odvjetnika, odredeni elementi koji se u biti odnose na razliku izmedu privatne i javne sfere
kako bi se utvrdilo postoji li ,priopéavanje javnosti” mogli biti krivo protumaceni. Stoga je moguce da
Sud o tome nije dovoljno obavijesten.

Valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, nezavisni odvjetnik, djelujuci
posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja o predmetima u kojima se u skladu
sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni misljenjem ni
obrazlozenjem nezavisnog odvjetnika (presuda od 30. sijecnja 2020., Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, t. 31. i navedena sudska praksa).

Nadalje, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da on moze, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
nezavisnog odvjetnika ili pak na zahtjev stranaka, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka, sukladno clanku 83. Poslovnika, ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili da je u
predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama.
Nasuprot tomu, Statut Suda Europske unije i Poslovnik ne predvidaju moguc¢nost da stranke podnose
ocitovanja na misljenje nezavisnog odvjetnika (presuda od 30. sije¢nja 2020., Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, t. 32. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju cilj je zahtjeva za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka koji su podnijele
udruge Stim i SAMI omoguditi im pruzanje odgovora na utvrdenja nezavisnog odvjetnika u njegovu
misljenju.

Nadalje, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, Sud smatra da u predmetnom slucaju raspolaze
svim potrebnim elementima za davanje odgovora na pitanja koja mu je postavio sud koji je uputio
zahtjev i da su svi argumenti relevantni za odlu¢ivanje u ovom predmetu raspravljeni medu
strankama.

Posljedi¢no, ne treba odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
2001/29 i c¢lanak 8. stavak 2. Direktive 2006/115 tumaciti na nacin da iznajmljivanje automobila
opremljenih radijskim prijamnicima c¢ini priop¢avanje javnosti u smislu tih odredbi.

To se pitanje postavlja u okviru sporova koji se ti¢u, s jedne strane, postojanja neovlastenog
priopcavanja glazbenih djela javnosti, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, drustava za
iznajmljivanje vozila opremljenih radijskim prijamnicima kao i, s druge strane, moguc¢nosti da udruga
za kolektivhu zastitu srodnih prava umjetnika izvodaca zahtijeva pravicnu naknadu od tih drustava
ako iznajmljivanje tih vozila dovodi do priopc¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Direktive
2006/115.

Najprije valja podsjetiti na to da se na temelju sudske prakse Suda, s obzirom na to da zakonodavac
Unije nije izrazio drukéiju namjeru, izraz ,priop¢avanje javnosti” upotrijebljen u dvjema navedenim
odredbama mora tumaciti u istom znacenju (vidjeti u tom smislu presude od 15. ozujka 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, t. 49. i 50. i od 16. veljace 2017,
Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, t. 19. i navedenu sudsku praksu).
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Nadalje, navedeni izraz mora se tumaciti vode¢i racuna o istovrijednim pojmovima sadrzanima u
dokumentima medunarodnog prava, na nacin da ostane sukladan s njima, vodedi racuna takoder o
kontekstu u kojem se ti pojmovi nalaze i cilju koji se Zeli posti¢i relevantnim odredbama
medunarodnih akata u podrudju intelektualnog vlasnistva (vidjeti u tom smislu presude od 4. listopada
2011., Football Association Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 189. i od
15. ozujka 2012., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, t. 51. do 56.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,priopcavanje javnosti” ujedinjuje dva kumulativha elementa,
tocnije ,radnju priopéavanja” nekog djela i priopéavanje tog djela odredenoj ,javnosti” (presude od
16. ozujka 2017., AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, t. 22,; od 7. kolovoza 2018., Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, t. 19. i navedena sudska praksa kao i od 19. prosinca 2019., Nederlands
Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 61. i navedena sudska
praksa).

Kako bi se utvrdilo ¢ini li iznajmljivanje vozila opremljenih radijskim prijamnicima radnju priopc¢avanja
u smislu direktiva 2001/29 i 2006/115, valja provesti pojedinacnu ocjenu s obzirom na vise medusobno
dopunjujucih kriterija koji nisu samostalni ni neovisni jedan o drugom. Te kriterije, nadalje, valja
primijeniti i pojedinacno i u njihovu medusobnom suodnosu jer se u razli¢itim konkretnim
situacijama mogu naci u vrlo razlicitom opsegu (vidjeti u tom smislu presudu od 14. lipnja 2017.,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Medu tim kriterijima Sud je viSe puta istaknuo nezaobilaznu ulogu korisnika i namjernost njegove
intervencije. Naime, taj korisnik poduzima ,radnju priop¢avanja” kada, u potpunosti svjestan
posljedica svojeg postupanja, djeluje s namjerom da svojim klijentima omogudi pristup zasticenom
djelu, osobito onda kada oni bez takvog djelovanja nacelno ne bi mogli uzivati u emitiranom djelu
(vidjeti osobito presude od 15. ozujka 2012., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, t. 82. i navedenu sudsku
praksu; od 15. ozujka 2012., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, t. 31. i od
14. lipnja 2017., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz uvodne izjave 27. Direktive 2001/29, koja u biti odrazava zajednicku izjavu u pogledu
¢lanka 8. WCT-a, proizlazi da ,[s]Jamo opskrba materijalnim uredajem za priopcavanje nije sama po
sebi priop¢avanje u smislu ove Direktive”.

Isto vrijedi za opskrbu radijskim prijamnicima koji su ugradeni u automobile te omogucuju, bez ikakva
dodatnog djelovanja drustva za iznajmljivanje, hvatanje zemaljske radiodifuzije koja je dostupna u
podrudju u kojem se vozilo nalazi, kao $to je to u bitnome naveo nezavisni odvjetnik u tocki 32. svojeg
misljenja.

Opskrba poput one iz prethodne tocke razlikuje se od radnji priopéavanja kojima pruzatelji usluga
namjerno svojim klijentima prenose zasticena djela, svjesno odasiljudi signal televizijskim ili radijskim
prijemnicima koji su postavljeni u njihovim poslovnim prostorijama (presuda od 31. svibnja 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, t. 47. i 54. i navedena sudska praksa).

Posljedi¢no tomu, valja utvrditi da stavljanjem na raspolaganje javnosti vozila opremljenih radijskim
prijamnicima drustva za iznajmljivanje vozila ne izvr$avaju ,djelo priopéavanja” javnosti zasti¢enih

djela.

To tumacenje ne moze se osporiti argumentom prema kojem drustva za iznajmljivanje vozila stavljaju
na raspolaganje svojim klijentima prostorije koje udruge Stim i SAMI kvalificiraju ,javnima”, odnosno
unutrasnjost vozila za najam, u kojima je moguce emitirati zasticena djela putem radijskih prijamnika
kojima su ta vozila opremljena. Naime, opskrba u takvom prostoru, poput opskrbe samim radijskim
prijamnicima, nije djelo priopéavanja. Iz sudske prakse Suda nadalje proizlazi da privatni ili javni
kriterij mjesta u kojem se odvija priopéavanje nije relevantan (vidjeti u tom smislu presudu od
7. prosinca 2006., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, t. 50.).
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U tim okolnostima nije potrebno ispitati treba li takvo stavljanje na raspolaganje smatrati
priopéavanjem ,javnosti”.
S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 1.

Direktive 2001/29 i ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 2006/115 valja tumaciti na nac¢in da iznajmljivanje
automobila opremljenih radijskim prijamnicima nije priop¢avanje javnosti u smislu tih odredbi.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o tro$kovima postupka Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog prava i srodnih prava u informacijskom drustvu i
clanak 8. stavak 2. Direktive 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006.
o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenima autorskom pravu srodnim pravima u
podrucju intelektualnog vlasnistva moraju se tumaciti tako da iznajmljivanje automobila
opremljenih radijskim prijamnicima nije priopcavanje javnosti u smislu tih odredbi.

Potpisi
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