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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

16. srpnja 2020.*'

,Zahtjev za prethodnu odluku — Dopustenost — Clanak 267. UFEU-a — Pojam ,nacionalni sud’ —
Kriteriji — Socijalna politika — Direktiva 2003/88/EZ — Podrudje primjene — Clanak 7. —
Placeni godisnji odmor — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji
su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanci 2. i 3 — Pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme’ —
Mirovni suci i redovni suci — Razli¢ito postupanje — Clanak 4. — Nacelo nediskriminacije — Pojam
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,objektivni razlozi
U predmetu C-658/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Giudice di pace
di Bologna (mirovni sudac u Bologni, Italija), odlukom od 16. listopada 2018., koju je Sud zaprimio
22. listopada 2018., u postupku
UX
protiv
Governo della Repubblica italiana

SUD (drugo vijece),
u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vijeca, P. G. Xuereb i T. von Danwitz, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. studenoga 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu UX, G. Guida, F. Sisto, F. Visco i V. De Michele, avvocati,

— za Governo della Repubblica italiana, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju L. Fiandace i
F. Sclafanija, avvocati dello Stato,

— za Europsku komisiju, G. Gattinara i M. van Beek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 23. sije¢nja 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 267. UFEU-a te ¢lanka 31. stavka 2. i
¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i nacela
odgovornosti drzava ¢lanica za povredu prava Unije kao i na tumacenje ¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 7.
Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 31.) te ¢lanaka 2. i 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme
sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum) koji se nalazi u Prilogu Direktivi
Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 4., str. 228.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe UX i Governa della Repubblica italiana (talijanska

vlada) u vezi sa zahtjevom za naknadu Stete koju je osoba UX pretrpjela zbog povrede talijanske
drzave prava Unije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 89/391/EEZ
Clankom 2. Direktive Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja
sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL 1989., L 183, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 5., svezak 4., str. 50.) definiraju se sektorske djelatnosti koje su obuhvacene tom direktivom:

»1. Ova Direktiva primjenjuje se na sve sektore djelatnosti, kako javne tako i privatne (industrijske,
poljoprivredne, trgovinske, administrativne, usluzne, obrazovne, kulturne, zabavne itd.).

2. Ova Direktiva ne primjenjuje se kod obiljezja svojstvenih odredenim specificnim aktivnostima u
sektoru drzavne uprave kao $to su oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u

poslovima zastite gradana s kojima je u direktnoj suprotnosti.

U tom slucaju potrebno je u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati sigurnost i zdravlje radnika s obzirom na
svrhu ove Direktive.”

Direktiva 2003/88

Clanak 1. Direktive 2003/88, naslovljen ,Svrha i opseg”, u stavcima 1. do 3. odreduje:

»1. Ova Direktiva postavlja minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremena.
2. Ova se direktiva primjenjuje na:

(a) najkraca razdoblja [...] godisnjeg odmora [...]

[...]

3. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i privatne, u smislu
¢lanka 2. Direktive 89/391/EEZ, ne dovodedi u pitanje ¢lanke 14., 17., 18. i 19. ove Direktive.
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[...]”
Clankom 7. te direktive, naslovljenim , Godi$nji odmor”, propisuje se:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godi$nji
odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje
takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkradi placeni godisnji odmor, osim u slucaju prestanka radnog odnosa, ne smije se zamijeniti
nov¢anom naknadom.”

Direktiva 1999/70
Uvodna izjava 17. Direktive 1999/70 glasi:

»U pogledu pojmova koji se koriste u Okvirnom sporazumu, a koji u njemu nisu posebno definirani,
ova Direktiva omogucuje drzavama ¢lanicama da te pojmove definiraju u skladu s pravom ili praksom
pojedine drzave, kao §to je to slucaj s drugim direktivama o socijalnim pitanjima u kojima se koriste
slicni pojmovi, pod uvjetom da su te definicije u skladu sa sadrzajem Okvirnog sporazuma.”

Clankom 1. te direktive predvida se da je njezina svrha ,staviti na snagu Okvirni sporazum [...],
zakljucen [...] izmedu opc¢ih medusektorskih organizacija (ETUC, UNICE i CEEP), koji je u Prilogu
ovoj Direktivi”.

Svrha je Okvirnog sporazuma, u skladu s njegovim ¢lankom 1., s jedne strane, poboljsati kvalitetu rada
na odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije i, s druge strane, ustanoviti okvir za
sprecavanje zlouporaba koje proizlaze iz primjene uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na
odredeno vrijeme.

Clankom 2. Okvirnog sporazuma, naslovljenim ,Podru¢je primjene”, predvida se:

»1. Ovaj Sporazum se primjenjuje na radnike koji rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o
radu ili se nalaze u radnom odnosu na nacin utvrden zakonom, kolektivhim ugovorima ili
praksom u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici.

2. Drzave ¢lanice, nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima, i/ili socijalni partneri, mogu odluciti da
se ovaj Sporazum ne primjenjuje na:
(a) pocetno strukovno osposobljavanje i programe naukovanja;
(b) ugovore o radu i radne odnose, koji su zakljuceni u okviru posebnog obrazovanja na teret
drzave ili obrazovanja koje subvencionira drzava, programa integracije i programa stru¢ne
prekvalifikacije.”

Clanak 3. Okvirnog sporazuma, naslovljen ,Definicije”, glasi:

»U smislu ovog Sporazuma pojam:

1. ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme’ znaci osoba koja je zakljucila ugovor o radu ili se nalazi u
radnom odnosu, koji je sklopljen neposredno izmedu poslodavca i radnika, a u kojem je prestanak

ugovora o radu ili radnog odnosa utvrden objektivnim okolnostima, kao $to je odredeni datum,
dovrsenje odredenog posla ili nastupanje odredenog dogadaja.

ECLILEU:C:2020:572 3
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2. ,usporedivi radnik zaposlen na neodredeno vrijeme’ znaci radnik koji je zakljucio ugovor o radu ili
se nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, u istom poduzecu, koji obavlja isti ili sli¢ni
posao/zanimanje, pri cemu se u obzir uzima stru¢na osposobljenost/vjestine. [...]”

Clankom 4. Okvirnog sporazuma, naslovljenim ,Nacelo nediskriminacije”, predvida se:

»1. U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno
vrijeme, jedino zato $to prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme,
osim ako drukd¢ije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

2. U slucajevima kada je to prikladno, primjenjuje se nacelo pro rata temporis.”

Talijansko pravo
Clanak 106. talijanskog Ustava sadrzava temeljne odredbe o pristupu sudstvu:
»ouci se imenuju na temelju natjecaja.

Zakonom o ustrojstvu pravosuda moze se predvidjeti imenovanje, ukljucuju¢i na temelju izbora,
pocasnih sudaca (onorari) na sve funkcije koje obavljaju suci pojedinci.

[...]”

U verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku, legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace
(Zakon br. 374 o uvodenju mirovnih sudaca) od 21. studenoga 1991. (redovni dodatak GURI-ju
br. 278 od 27. studenoga 1991, str. 5.) (u daljnjem tekstu: Zakon br. 374/1991) odreduje:

,Clanak 1.

Uvodenje i funkcija mirovnog suca

1. Uvode se mirovni suci, koji izvrsavaju sudsku funkciju u podruéju gradanskog i kaznenog prava te
provode postupak mirenja u gradanskopravnim predmetima sukladno odredbama ovog zakona.

2. Funkciju mirovnih suca obavlja pocasni sudac iz sudbene vlasti.
[...]

Clanak 3.

Organizacijski okvir i plan radnih mjesta mirovnih sudaca

1. Organizacijski okvir pocasnih sudaca rasporedenih u mirovne suce odreden je na 4700 radnih
mjesta; [...]

[...]
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Clanak 4.
Imenovanje

1. Pocasni suci koji su pozvani obavljati duznost mirovnog suca imenuju se uredbom predsjednika
Republike, nakon vije¢anja Vrhovnog sudskog vije¢a na prijedlog mjesno nadleznog pravosudnog
vije¢a, dopunjenog s pet predstavnika koje zajednickim dogovorom odreduju odvjetnicka komora i
drzavni odvjetnici zalbenog suda.

[...]
Clanak 10.
Duznosti mirovnog suca

1. Mirovni sudac ima duznosti koje imaju redovni suci. [...]
[...]

Clanak 11.

Naknade koje treba platiti mirovnom sucu

1. Funkcije mirovnog suca su pocasne.

2. Pocasni suci koji obavljaju funkciju mirovnog suca primaju naknadu u iznosu od 70 000 [talijanskih
lira (ITL) (oko 35 eura)] za svako gradansko ili kazneno rociste, ¢ak i ako se ne radi o raspravi, i za
stavljanje pecata, a 110 000 ITL [oko 55 eura] za svaki drugi postupak koji im je dodijeljen, a zavrsen
je ili obustavljen.

3. Primaju i naknadu od 500 000 ITL [oko 250 eura] za svaki mjesec stvarne sluzbe s naslova naknade
troskova osposobljavanja, troskova prekvalifikacije i op¢ih troskova funkcije.

[...]

4.a Naknade predvidene ovim ¢lankom mogu se kumulirati s mirovinama i mirovinskim davanjima,
bez obzira na njihov naziv.

4b Naknade predvidene ovim ¢lankom ne smiju ni u kojem slucaju prelaziti iznos od 72000 eura
bruto godisnje.”

U skladu s c¢lankom 8.a leggea n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei jugei e sul trattamento
economico dei ordinari e amministrativi, sucii della giustizia militare e degli avvocati dello Stato
(Zakon br. 97 — Pravila o pravnom statusu sudaca, ekonomsko postupanje prema redovnim i upravnim
sucima, vojnim sucima i drzavnim odvjetnicima) od 2. travnja 1979., koji je primjenjiv na cinjenice
ovog postupka:

»[...] redovni, upravni, racunovodstveni i vojni suci te drzavni odvjetnici (avvocati dello Stato i
procuratori dello Stato) imaju godi$nji odmor od 30 dana.”

Clankom 24. decreta legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (Zakonodavna uredba br. 116 — Cjelovita reforma statusa
pocasnih sudaca i druge odredbe o mirovnim sucima kao i o prijelaznom uredenju koje se primjenjuje
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na pocasne suce koji obavljaju duznosti na temelju Zakona br. 57 od 28. travnja 2016.) od 13. srpnja
2017. (GURI br. 177 od 31. srpnja 2017, str. 1.) predvida se naknada za razdoblje praznika za mirovne
suce, ali samo za pocasne suce koji su stupili na svoje duznosti nakon 16. kolovoza 2017.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuziteljica iz glavnog postupka imenovana je 23. veljace 2001. Guidiceom di pace (mirovna sutkinja) te
je te funkcije obavljala na dvama razlicitim sudovima od 2002. do 2005. godine, a zatim od
2005. godine do danas.

U razdoblju od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018. tuziteljica iz glavnog postupka donijela je 478
presuda u svojstvu kaznene sutkinje, 1113 rjeSenja o obustavi postupka u odnosu na poznate
osumnjicenike i 193 rjesenja o obustavi postupka u odnosu na nepoznate osumnjicenike kao guidice
dell’indagine preliminare (sudac nadlezan za istrazni postupak). U okviru svojih duznosti odrzava, kao
sudac pojedinac, dvije rasprave tjedno, osim tijekom razdoblja nepla¢enog dopusta u kolovozu, tijekom
kojeg se rokovi postupka prekidaju.

U kolovozu 2018, tijekom nepladenog dopusta, tuziteljica iz glavnog postupka nije obavljala nikakvu
djelatnost kao mirovna sutkinja i stoga nije primila nikakvu naknadu.

Tuziteljica iz glavnog postupka podnijela je 8. listopada 2018. pred Giudiceom di pace di Bologna
(mirovni sudac u Bologni) zahtjev za izdavanje platnog naloga protiv Governo della Republicca italiana
(talijanske vlade) u iznosu od 4500,00 eura, koji prema njezinu mis$ljenju odgovara plaéi za kolovoz
2018., a koju bi mogao zahtijevati redovni sudac koji ima isti radni staz kao i ona, na ime naknade
Stete koju je navodno pretrpjela zbog ocite povrede, medu ostalim, ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma i
¢lanka 7. Direktive 2003/88 te ¢lanka 31. Povelje koju je pocinila talijanska vlada. Podredno, tuziteljica
iz glavnog postupka zahtijeva da se talijanskoj vladi nalozi da po istoj osnovi isplati iznos od 3039,76
eura, izracunan na temelju neto naknade koju je primila u srpnju 2018.

U tom kontekstu, iz odluke kojom je upucéeno prethodno pitanje proizlazi da su plac¢anja koja primaju
mirovni suci vezana uz rad koji obave te se izracunavaju s obzirom na broj donesenih odluka. Slijedom
toga, tuziteljica iz glavnog postupka tijekom razdoblja godiSnjeg odmora u kolovozu nije primala
nikakvu naknadu, dok redovni suci imaju pravo na plac¢eni godi$nji odmor od 30 dana. Clanak 24.
Zakonodavne uredbe br. 116 od 13. srpnja 2017., kojim se sada predvida da je godiSnji odmor
mirovnih sudaca placen, nije primjenjiv na tuziteljicu iz glavnog postupka zbog datuma njezina
stupanja u sluzbu.

Iz navedene odluke takoder proizlazi da se na mirovne suce primjenjuju sli¢ni stegovni zahtjevi kao i
na redovne suce. Te zahtjeve zajednicki nadziru Vrhovno sudsko vijece i ministar pravosuda.

Giudice di pace di Bologna (mirovni sudac u Bologni) smatra, za razliku od talijanskih vrhovnih
sudova, da mirovne suce treba smatrati ,radnicima”, unato¢ tome sto je, na temelju odredbi Direktive
2003/88 i Okvirnog sporazuma, njihova sluzba pocasna. U prilog tom pristupu on osobito upucuje na
odnos podredenosti koji, prema njegovu misljenju, obiljezava odnos izmedu mirovnih sudaca i
Ministera della giustizia (Ministarstvo pravosuda). Jednako tako, ne samo da su mirovni suci
podvrgnuti stegovnoj ovlasti Vrhovnog sudskog vije¢a nego su i ukljuc¢eni u njegov plan radnih mjesta.
Usto, potvrde o placanjima mirovnih sudaca izdaju se na isti na¢in kao i one predvidene za javne
radnike, a prihod mirovnog suca izjednacen je s onim zaposlenika. Stoga se na njih primjenjuju
Direktiva 2003/88 i Okvirni sporazum.

U tim je okolnostima Giudice di pace di Bologna (mirovni sudac u Bologni) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu pet prethodnih pitanja.
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Odlukom od 11. studenoga 2019., koju je Sud zaprimio 12. studenoga 2019., sud koji je uputio zahtjev
odlucio je povudi Cetvrto i peto prethodno pitanje, potvrdivsi da ostaje pri prvom do treceg prethodnog
pitanja, koja glase:

»1. Je li mirovni sudac, kao $to je sud koji upuéuje zahtjev za prethodnu odluku, obuhvaéen pojmom
;redovni sud’ drzave ¢lanice Unije nadlezan za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku na temelju
clanka 267. UFEU-a, unato¢ tome §to mu nacionalni poredak, protivho jamstvima neovisnosti i
nepristranosti redovnog suda drzave clanice koje je Sud naveo u presudama od 19. rujna 2006.,
Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, t. 47. do 53.), od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 32. i 41. do 45.) te od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 50. do 54.),
zbog njegova nestalnog radnog statusa ne priznaje uvjete rada jednake onima redovnih sudaca, iako
obavlja jednake pravosudne duznosti te je dio nacionalnog pravosudnog sustava?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li tuziteljicina sluzba mirovne sutkinje
obuhvadena pojmom ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme’ iz ¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 7.
Direktive 2003/88 u vezi s ¢lankom 2. [Okvirnog sporazuma] i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje,
prema tumacenju Suda u presudama od 1. ozujka 2012., O’ Brien (C-393/10, EU:C:2012:110) i od
29. studenoga 2017., King (C-214/16, EU:C:2017:914), te, u slu¢aju potvrdnog odgovora, moze li se
u svrhu primjene istih uvjeta rada iz ¢lanka 4. [Okvirnog sporazuma] redovni ili profesionalni sudac
smatrati radnikom zaposlenim na neodredeno vrijeme usporedivim s radnikom zaposlenim na
odredeno vrijeme koji je mirovni sudac?

3. U slucaju da je odgovor na prvo i drugo pitanje potvrdan, protivi li se ¢lanku 47. Povelje u vezi s
¢lankom 267. UFEU-a, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda u predmetima vezanima za
odgovornost talijanske drzave za ocitu povredu pravila [Unije] od strane suda koji odlucuje u
zadnjem stupnju u presudama od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), od 13. lipnja
2006., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) i od 24. studenoga 2011,
Komisija/Italija (C-379/10, neobjavljeno, EU:C:2011:775), ¢lanak 2. stavci 3. i 3.a [leggea n.117 —
Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei
magistrati (Zakon br. 117 o naknadi S$teta nastalih u obavljanju sudacke duznosti i o
gradanskopravnoj odgovornosti sudaca) od 13. travnja 1988. [...] (GURI br. 88 od 15. travnja
1988.), koji predvida odgovornost suca ,u slucaju ocite povrede zakona i prava [...] [U]nije’
pocinjene s namjerom ili krajnjom nepaznjom i kojim se nacionalni sud dovodi pred izbor (koji,
kakav god bio, dovodi do gradanskopravne i stegovne odgovornosti u odnosu na drzavu u
predmetima u kojima su bitna stranka ta ista tijela javne uprave, osobito kada u predmetu sudi
mirovni sudac zaposlen na odredeno vrijeme, bez ucinkovite sudske, ekonomske i socijalne zastite,
kao u ovom predmetu) da povrijedi nacionalne propise odbijanjem njihove primjene i primjenom
prava [...] [U]nije, onako kako ga tumaci Sud, ili pak da povrijedi pravo [...] [U]nije primjenjujuci
nacionalna pravila koja uskracuju priznavanje zastite i koja su protivna clanku 1. stavku 3. i
clanku 7. Direktive 2003/88, ¢lancima 2. i 4. [Okvirnog sporazuma] te clanku 31. stavku 2.
Povelje?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu odluéi u hitnom prethodnom postupku,
predvidenom clankom 23.a Statuta Suda Europske unije.

Sud je 6. studenoga 2018., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu,
odlucio da ne treba udovoljiti tom zahtjevu.
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Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon objave misljenja nezavisne odvjetnice, tuziteljica iz glavnog postupka aktom podnesenim
tajnistvu Suda 29. sije¢nja 2020. zatrazila je da se odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka,
u skladu s ¢lankom 83. Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu u biti istice da se, kad je rije¢c o elementima koji ¢ine pla¢u mirovnih sudaca,
nezavisna odvjetnica u svojem misljenju oslonila na sudsku praksu Suda o kojoj se nije raspravljalo na
raspravi odrzanoj 28. studenoga 2019. Tuziteljica iz glavnog postupka osporava ocjenu nezavisne
odvjetnice o metodi izracuna naknade place za vrijeme placenog godi$njeg odmora i, konkretnije,
odredenih aspekata place koja se mora primijeniti za izracun navedene naknade. Stoga tuziteljica iz
glavnog postupka smatra da je nezavisna odvjetnica iznijela novi argument o kojem se nije raspravljalo
na raspravi.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, nezavisni
odvjetnik, djelujuci posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja o predmetima u
kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni
misljenjem ni obrazlozenjem nezavisnog odvjetnika (presuda od 19. ozujka 2020., Sinchez Ruiz i dr.,
C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, t. 42. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da Statut Suda Europske unije i Poslovnik ne predvidaju
mogucnost za stranke ili zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. tog Statuta da podnesu ocitovanja na
misljenje nezavisnog odvjetnika. Neslaganje neke od stranaka ili takve zainteresirane osobe s
misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne moze stoga samo
za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presuda od 19. ozujka
2020., Sanchez Ruiz i dr., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:2109, t. 43. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se, s obzirom na to da zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka koji je
podnijela tuziteljica iz glavnog postupka ima za cilj da joj se omoguéi da odgovori na stajaliste
nezavisne odvjetnice u njezinu misljenju, taj zahtjev ne moze prihvatiti.

Ipak, u skladu s ¢lankom 83. Poslovnika, Sud moze, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili
ako stranka iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu c¢injenicu koja je takve prirode da ima
odlucujudi utjecaj na odluku Suda ili pak ako je u predmetu potrebno odluditi na temelju argumenta o
kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda
Europske unije.

Medutim, u ovom slucaju Sud, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, smatra da raspolaze svim
potrebnim elementima za odgovor na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev i da u ovom
predmetu nije potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu
zainteresiranim osobama.

S obzirom na prethodna razmatranja, nema potrebe za odredivanjem ponovnog otvaranja usmenog
dijela postupka.
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O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Talijanska Republika i Europska komisija tvrde, na prvome mjestu, da je zahtjev za prethodnu odluku u
cijelosti nedopusten, s obzirom na to da se mirovni sudac koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
ne moze smatrati nacionalnim sudom u smislu ¢lanka 267. UFEU-a jer nisu ispunjena tri bitna uvjeta
u tom pogledu.

Kao prvo, nije postovan zahtjev neovisnosti, osobito iz drugog, unutarnjeg aspekta, s obzirom na to da
sud koji je uputio zahtjev nuzno ima interes u rjesavanju glavnog postupka jer pripada kategoriji
mirovnih sudaca. Stoga se sud koji je uputio zahtjev ne moze smatrati nepristranim.

Kao drugo, $to se ti¢e obvezne nadleznosti suda koji je uputio zahtjev, Talijanska Republika i Komisija
isticu, s jedne strane, da zahtjevi tuziteljice iz glavnog postupka ulaze u okvir spora iz podrucja radnog
prava koji se odnosi na pitanje jesu li mirovni suci radnici i, s druge strane, da nadleznost mirovnog
suca pociva na podjeli potrazivanja tuziteljice iz glavnog postupka prema talijanskoj drzavi, koja je
zabranjena talijanskim pravom.

Kao trece, talijanska vlada i Komisija smatraju da u ovom slucaju postupak izdavanja platnog naloga
koji se odvija pred sudom koji je uputio zahtjev nije kontradiktoran.

Na drugome mjestu, Komisija izrazava sumnje, s jedne strane, o nuznosti podno$enja zahtjeva za
prethodnu odluku i, s druge strane, o relevantnosti postavljenih pitanja za rjesavanje spora u glavhom
postupku. Kao prvo, smatra da sud koji je uputio zahtjev, iako sam u tocki 22. odluke kojom je
upuceno prethodno pitanje tvrdi da zahtjev za prethodnu odluku nije nuzan, nije jasno objasnio
razloge koji su ga naveli da se zapita o tumacenju odredenih odredaba prava Unije. Kao drugo,
Komisija smatra, s jedne strane, da drugo pitanje nije postavljeno kako bi se odgovorilo na stvarnu
sumnju suda koji je uputio zahtjev o tumacenju prava Unije i, s druge strane, da trece pitanje nema
nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku.

U tom pogledu valja ispitati, kao prvo, ispunjava li u ovom slu¢aju mirovni sudac koji je uputio ovaj
zahtjev za prethodnu odluku kriterije kako bi ga se moglo smatrati nacionalnim sudom u smislu
¢lanka 267. UFEU-a.

Ta se problematika takoder istice prvim pitanjem, kojim se u biti zeli utvrditi je li mirovni sudac
obuhvacen pojmom ,sud drzave ¢lanice” u smislu clanka 267. UFEU-a.

Na temelju svoje ustaljene sudske prakse, Sud, kako bi odredio je li tijelo koje je uputilo zahtjev za
prethodnu odluku ,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-qa, a §to je pitanje koje je isklju¢ivo obuhvaceno
pravom Unije, procjenjuje sve elemente, primjerice je li tijelo utemeljeno na zakonu, je li ono stalno,
je li njegova nadleznost obvezna, provodi li kontradiktorni postupak, primjenjuje li pravna pravila te je
li neovisno (presuda od 21. sije¢nja 2020., Banco Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, t. 51. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju na temelju elemenata iz spisa podnesenog Sudu ne moze se sumnjati u ¢injenicu da
mirovni sudac ispunjava kriterije koji se odnose na njegovu utemeljenost na zakonu, stalnost i
primjenu pravnih pravila.

Nasuprot tomu, najprije se postavlja pitanje ispunjava li kriterij neovisnosti. Sud koji je uputio zahtjev

izrazava dvojbe u pogledu vlastite neovisnosti, koje su povezane s uvjetima rada talijanskih mirovnih
sudaca.

ECLILEU:C:2020:572 9
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da je neovisnost nacionalnih sudova osobito bitna za dobro
funkcioniranje sustava pravosudne suradnje, utjelovljenog u mehanizmu zahtjeva za prethodnu
odluku, propisanom c¢lankom 267. UFEU-q, jer, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, na
koju se podsjeca u tocki 42. ove presude, taj mehanizam moze pokrenuti samo tijelo cija je zadaca
primjena prava Unije, a koje ispunjava, medu ostalim, taj kriterij neovisnosti (presuda od 21. sije¢nja
2020., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, t. 56. i navedena sudska praksa).

Prema sudskoj praksi Suda, pojam ,neovisnost” moze se promatrati iz dvaju aspekata. Prvi aspekt,
vanjske prirode, znaci da predmetno tijelo svoje funkcije izvrsava posve samostalno a da se pritom ni
u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima naloge ili upute
ikoje vrste te da je tako zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu
prosudbu njegovih clanova i utjecati na njihove odluke (presuda od 21. sije¢nja 2020., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, t. 57. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o vanjskom aspektu pojma ,neovisnost”, valja podsjetiti na to da nesmjenjivost ¢lanova
predmetnog suda cini jamstvo svojstveno neovisnosti sudaca jer se njime Stite osobe kojima je
povjerena zadaca sudenja (presuda od 21. sijecnja 2020., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
t. 58. i navedena sudska praksa).

Nacelo nesmjenjivosti, ¢iju temeljnu vaznost valja istaknuti, osobito nalaze da suci mogu ostati na
duznosti dok ne dosegnu dobnu granicu obveznog odlaska u mirovinu ili do isteka svojeg mandata, u
slu¢aju da su imenovani na odredeno vrijeme. lako nema posve apsolutnu primjenu, od navedenog su
nacela moguca odstupanja samo zbog legitimnih i imperativnih razloga koji ih opravdavaju, uz
postovanje nacela proporcionalnosti. Tako je opceprihvadeno da suci mogu biti razrijeSeni ako zbog
nesposobnosti za rad ili teske povrede ne mogu nastaviti s obnasanjem svoje duznosti, uz postovanje
primjerenog postupka (presuda od 21. sije¢nja 2020., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
t. 59. i navedena sudska praksa).

Jamstvo nesmjenjivosti ¢lanova suda tako nalaze da slucajevi razrjesenja clanova tog tijela budu
utvrdeni posebnim propisom, i to izri¢itim zakonskim odredbama u kojima su sadrzana jamstva koja
premasuju ona predvidena opéim pravilima upravnog i radnog prava koja se primjenjuju u slucaju
zloupotrebljavaju¢eg razrjeSenja (presuda od 21. sije¢nja 2020., Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, t. 60. i navedena sudska praksa).

Drugi, unutarnji aspekt pojma ,neovisnost” dovodi se u vezu s pojmom ,nepristranost” i ima za cilj
osiguranje jednake distance prema strankama spora i njihovim pripadaju¢im interesima u odnosu na
predmet spora. Tim se aspektom zahtijeva posStovanje objektivnosti i nepostojanje svakog interesa u
rjeSavanju spora osim isklju¢ivo primjene pravnih pravila (presuda od 21. sije¢nja 2020., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, t. 61. i navedena sudska praksa).

Ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava
tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i razrjeSenje
njegovih clanova, koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna sumnja kod gradana u pogledu
nemogucénosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na
medusobno suprotstavljene interese (presuda od 21. sijecnja 2020., Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, t. 63. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kad je rije¢c o imenovanju mirovnih sudaca, valja utvrditi da se, u skladu s primjenjivim
nacionalnim propisom, osobito ¢lankom 4. Zakona br. 374/1991, oni imenuju uredbom predsjednika
Talijanske Republike, nakon vije¢anja Vrhovnog sudskog vije¢ca na prijedlog mjesno nadleznog
pravosudnog vijeca, dopunjenog s pet predstavnika koje zajednickim dogovorom odrede odvjetnicka
komora i drzavni odvjetnici zalbenog suda.
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Sto se tice trajanja funkcija mirovnih sudaca, valja istaknuti da iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da
oni imaju mandat od Cetiri godine, koji se po isteku moze produziti za isto trajanje. Usto, mirovni suci
nacelno ostaju u sluzbi do isteka svojeg mandata od cetiri godine, pod uvjetom da on nije produzen.

Sto se tice razrjeSenja mirovnih sudaca, iz tog spisa proizlazi da su slucajevi njihova razrjesenja i
posebni postupci koji se na njih odnose odredeni izri¢itim zakonskim odredbama na nacionalnoj
razini.

Usto, ¢ini se da mirovni suci svoju funkciju obavljaju potpuno samostalno, uz postovanje stegovnih
pravila i bez vanjskih pritisaka koji mogu utjecati na njihove odluke.

Sto se tice zahtjeva neovisnosti razmatranog s njegova drugog, unutarnjeg aspekta iz ¢lanka 50. ove
presude, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 51. svojeg misljenja, dovoljno je utvrditi
da je Sud ve¢ u viSe navrata odgovorio na prethodna pitanja koja se odnose na status sudaca a da
pritom nije izrazio sumnje o neovisnosti sudova koji su uputili zahtjev koji su postavili ta pitanja
(vidjeti u tom smislu presude od 13. lipnja 2017., Florescu i dr., C-258/14, EU:C:2017:448; od
27. veljace 2018., Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; od 7. veljace
2019., Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106 i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost
disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

S obzirom na razmatranja iznesena u tockama 44. do 56. ove presude, valja smatrati da je zahtjev
neovisnosti u ovom slucaju ispunjen.

Nadalje, postavlja se pitanje obvezne nadleznosti suda koji je uputio zahtjev.

Talijanska Republika i Komisija izrazile su sumnje u nadleznost suda koji je uputio zahtjev za
odlucivanje u sporu poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku jer su, s jedne strane, zahtjevi
tuziteljice iz glavnog postupka dio spora iz podrucja radnog prava koji se odnosi na pitanje jesu li
mirovni suci radnici. Medutim, u tom pogledu dovoljno je istaknuti da je nesporno da glavni postupak
nije tuzba iz podrudja radnog prava, nego tuzba za naknadu S$tete podnesena protiv drzave. Usto,
Republika Italija i Komisija ne osporavaju da su mirovni suci nadlezni za odlucivanje o takvim
tuzbama.

Sto se tice, s druge strane, navodne podjele potrazivanja tuZiteljice iz glavnog postupka, valja istaknuti
da iz odluke kojom je upucéeno prethodno pitanje proizlazi da je, u skladu s clankom 7. prvim
stavkom codicea di procedura civile (Zakonik o gradanskom postupku), mirovni sudac nadlezan za
sporove u vezi s pokretnom imovinom ¢ija vrijednost ne prelazi 5000 eura, ako zakonom nadleznost
nije dodijeljena drugom sudu. U skladu s tom istom odlukom, ¢lankom 4. stavkom 43. leggea 12
novembre 2011., n. 183 (Zakon br. 183 od 12. studenoga 2011.) ne predvida se nikakva rezerva u
pogledu materijalne nadleznosti pa je stoga zahtjev tuziteljice iz glavnog postupka za izdavanje platnog
naloga protiv talijanske vlade pravilno podnesen u granicama nadleznosti suda koji je uputio zahtjev na
temelju njegove vrijednosti i mjesne nadleznosti.

U tom pogledu, dovoljno je podsjetiti na to da Sud nije ovlasten ni dovoditi u pitanje ocjenu suda koji
je uputio zahtjev o dopustenosti zahtjeva u glavnom postupku, za koju je u okviru prethodnog
postupka nadlezan nacionalni sud, ni provjeravati je li zahtjev za prethodnu odluku upucéen u skladu s
nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i o sudskom postupku (presuda od 10. prosinca 2018,
Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 30. i rjeSenje od 17. sijecnja 2019., Rossi i dr., C-626/17,
neobjavljeno, EU:C:2019:28, t. 22. i navedena sudska praksa). Sud se mora drzati odluke o upucivanju
zahtjeva suda drzave c¢lanice sve dok ona nije ukinuta u okviru postupka po pravnim lijekovima koji
eventualno predvida nacionalno pravo (presude od 7. srpnja 2016., Genentech, C-567/14,
EU:C:2016:526, t. 23. i od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, EU:C:1996:285, t. 24.).
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Valja dodati da se u tim okolnostima takva situacija razlikuje od onih o kojima je rije¢ osobito u
predmetu u kojem su donesena rjesenja od 6. rujna 2018., Di Girolamo (C-472/17, neobjavljeno,
EU:C:2018:684) i od 17. prosinca 2019., Di Girolamo (C-618/18, neobjavljeno, EU:C:2019:1090), u
kojem je sud koji je uputio zahtjev jasno naveo da nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu koji mu je
podnesen.

Konacno, s§to se tice kontradiktornosti postupka koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev,
dovoljno je podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, clankom 267. UFEU-a
podnosenje zahtjeva Sudu nije uvjetovano kontradiktornos¢u postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev. Nasuprot tomu, iz tog ¢lanka proizlazi da su nacionalni sudovi ovlasteni obratiti se Sudu
samo ako je pred njima u tijeku spor i ako trebaju odluciti u postupku koji ima za cilj donosenje
odluke sudske naravi (presude od 16. prosinca 2008., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, t. 56. i od
4. rujna 2019., Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, t. 26. i navedena sudska praksa). Doista, to je ovdje
slucaj.

Usto, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 62. svojeg misljenja, Sud je ve¢ presudio da se
zahtjev za prethodnu odluku moze uputiti Sudu i u postupku izdavanja platnog naloga (vidjeti u tom
smislu presude od 14. prosinca 1971., Politi, 43/71, EU:C:1971:122, t. 4. i 5. i od 8. lipnja 1998.,
Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, t. 23.).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbaciti sumnje koje su iznijele Komisija i talijanska vlada
te utvrditi da mirovni sudac ispunjava kriterije kako bi ga se smatralo ,sudom drzave ¢lanice” u smislu
¢lanka 267. UFEU-a.

Kao drugo, $to se tice nuznosti zahtjeva za prethodnu odluku i relevantnosti postavljenih pitanja, valja
podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se
vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje
odredenog pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od 19. studenoga
2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vijeca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 97. i navedena sudska praksa).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud
moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito
da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presude od
19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982, t. 98. i navedena sudska praksa i od 19. listopada 2017., Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, t. 29. i navedena sudska praksa).

Stoga, s obzirom na to da se postupak pred Sudom temelji na odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje, nuzno je da nacionalni sud u toj odluci odredi ¢injenicni i zakonodavni okvir spora u glavnom
postupku i da pruzi osnovna objasnjenja o razlozima zbog kojih je odabrao odredbe prava Unije cije
tumacenje trazi kao i o vezi koju uspostavlja izmedu tih odredbi i nacionalnog propisa koji je
primjenjiv u sporu koji je pred njime pokrenut (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka 2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 73 i rjeSenje od 16. sije¢nja 2020., Telecom Italia i dr., C-368/19,
neobjavljeno, EU:C:2020:21, t. 37.).
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Ti kumulativni zahtjevi koji se odnose na sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku izri¢ito su navedeni u
clanku 94. Poslovnika. Iz njega proizlazi da zahtjev za prethodnu odluku treba sadrzavati ,prikaz
razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti odredenih
odredbi prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji izmedu tih odredbi i
nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavhom postupku”.

U ovom slucaju valja utvrditi da iz tocke 22. odluke suda koji je uputio zahtjev jasno proizlazi da se u
toj tocki on ogranicio na izno$enje argumentacije tuziteljice iz glavnog postupka prema kojoj se njezin
zahtjev moze prihvatiti a da se pritom ne pita Sud i da ni na koji nacin ne tvrdi da zahtjev za
prethodnu odluku nije potreban za rjesavanje spora koji se pred njim vodi.

Usto, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 32. i 33. svojeg misljenja, $to se tice
drugog prethodnog pitanja, valja istaknuti da ono nije irelevantno, s obzirom na to da sud koji je
uputio zahtjev tim pitanjem zeli, kako bi se utvrdilo moze li tuziteljica iz glavnog postupka traziti
naknadu Stete zbog odbijanja placenog godisnjeg odmora, dobiti pojasnjenje glede pojma ,radnik” u
smislu Direktive 2003/88 i nacela nediskriminacije iz Okvirnog sporazuma, kako bi odredio
primjenjuju li se na talijanske mirovne suce.

Medutim, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 34. svojeg misljenja, ta pitanja zahtijevaju
pojasnjenje.

Nasuprot tomu, §to se tice treeg pitanja, valja istaknuti da se glavni postupak ne odnosi na osobnu
odgovornost sudaca, nego na zahtjev za naknadu po osnovi placenog godi$njeg odmora. Sud koji je
uputio zahtjev nije objasnio zbog cega bi mu tumacenje ¢lanka 47. Povelje bilo nuzno za odlucivanje
ni vezu koju uspostavlja izmedu odredaba Unije ¢ije tumacenje trazi i nacionalnog zakonodavstva
primjenjivog u glavnom postupku.

Usto, iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje ni na koji nacin ne proizlazi da bi se mogla
dovesti u pitanje odgovornost za namjeru ili krajnju nepaznju suda koji je uputio zahtjev.

U tim okolnostima, s obzirom na sve te elemente, valja utvrditi da je zahtjev za prethodnu odluku
dopusten, osim treceg pitanja.

Meritum

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 267. UFEU-a tumaciti na
nacin da je Giudice di pace (mirovni sudac) obuhvaden pojmom ,sud drzave ¢lanice” u smislu tog
clanka.

U ovom slucaju iz razmatranja navedenih u tockama 42. do 65. ove presude proizlazi da je to tako.
Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da je Giudice di pace (mirovni sudac) obuhvaéen pojmom ,sud
drzave clanice” u smislu tog clanka.

Drugo pitanje

Uvodno valja istaknuti da drugo pitanje sadrzava tri razlicita aspekta za ocjenu moguceg prava
mirovnih sudaca na koristenje placenih godisnjih odmora na temelju prava Unije. Stoga se to pitanje
najprije odnosi na tumacenje pojma ,radnik” u smislu Direktive 2003/88, kako bi se utvrdilo moze li
Giudice di pace (mirovni sudac), poput tuziteljice iz glavnog postupka, biti obuhvaéen tim pojmom, s
obzirom na to da se clankom 7. stavkom 1. te direktive odreduje da drzave clanice poduzimaju
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potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godi$nji odmor u trajanju od najmanje
Cetiri tjedna. Navedeno se pitanje zatim odnosi na pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u
smislu Okvirnog sporazuma. Konacno, ako potonji pojam obuhvac¢a mirovnog suca, sud koji je uputio
zahtjev pita se moze li se on usporediti s redovnim sucima u svrhu primjene nacela nediskriminacije iz
¢lanka 4. tog okvirnog sporazuma, koji imaju pravo na dodatni placeni godi$nji odmor od ukupno 30
dana.

— Direktiva 2003/88

Prvim dijelom drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
2003/88 i ¢lanak 31. stavak 2. Povelje tumaciti na nacin da mirovni sudac, koji obavlja svoje duznosti
kao glavnu djelatnost i prima naknadu povezanu s obavljenim uslugama te naknadu za svaki mjesec
stvarne sluzbe, moze biti obuhva¢en pojmom ,radnik” u smislu tih odredbi.

Kao prvo, valja utvrditi je li ta direktiva primjenjiva u ovom slucaju.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da c¢lanak 1. stavak 3. Direktive 2003/88 definira njezino podrucje
primjene upucivanjem na clanak 2. Direktive 89/391.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 89/391, ona se primjenjuje na ,sve sektore djelatnosti, kako
javne tako i privatne”.

Medutim, kao $to to proizlazi iz clanka 2. stavka 2. prvog podstavka te direktive, ona se ne primjenjuje
kod obiljezja svojstvenih odredenim specificnim aktivnostima u sektoru drzavne uprave kao $to su
oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u poslovima zastite gradana s kojima je u
direktnoj suprotnosti.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kriterij upotrijebljen u
¢lanku 2. stavku 2. prvom podstavku Direktive 89/391 za iskljucenje odredenih djelatnosti iz podrucja
njezine primjene i neizravno iz podrudja primjene Direktive 2003/88 ne temelji na pripadanju radnika
jednom od sektora javne sluzbe iz te odredbe, promatrane u cijelosti, nego isklju¢ivo na specifi¢nosti
odredenih posebnih zadaca koje obavljaju radnici sektora predvidenih tom odredbom, sto opravdava
iznimku od pravila u podrucju zastite sigurnosti i zdravlja radnika zbog apsolutne nuznosti jamstva
ucinkovite zastite zajednice (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr.,
C-147/17, EU:C:2018:926, t. 55.).

U ovom slucaju, iako sudska aktivnost mirovnog suca nije izriCito navedena u primjerima navedenima
u clanku 2. stavku 1. Direktive 89/391, ona je dio sektora javne aktivnosti. Ona stoga nacelno ulazi u
podrucje primjene Direktive 89/391 i Direktive 2003/88.

Usto, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 71. svojeg misljenja, nista ne opravdava
primjenu clanka 2. stavka 2. prvog podstavka Direktive 89/391 na mirovne suce i njihovo opcenito
iskljucenje iz podrucja primjene tih dviju direktiva.

U tim okolnostima valja smatrati da je Direktiva 2003/88 primjenjiva u glavnom postupku.
Kao drugo, valja podsjetiti na to da se za potrebe primjene Direktive 2003/88 pojam ,radnik” ne moze
razli¢ito tumaciti ovisno o nacionalnim pravima, ve¢ on ima autonoman doseg svojstven pravu Unije

(presude od 26. ozujka 2015., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, t. 25. i od 20. studenoga 2018.,
Sindicatul Familia Constan materiaa i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 41. i navedena sudska praksa).
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Taj se zakljucak odnosi na tumacenje pojma ,radnik” u smislu ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i ¢lanka 31.
stavka 2. Povelje, kako bi se osigurala ujednacenost opsega ratione personae prava na placeni godisnji
odmor za radnike (presuda od 26. ozujka 2015., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, t. 26.).

Navedeni pojam treba definirati u skladu s objektivnim kriterijima koji su svojstveni radnom odnosu,
uzimajudéi u obzir prava i duznosti predmetnih osoba (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul
Familia Constan Pucurulla i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 41. i navedena sudska praksa).

Prilikom kvalifikacije pojma ,radnik”, koja je u konacnici na nacionalnom sudu, on se mora temeljiti na
objektivnim kriterijima i obaviti ukupnu ocjenu svih okolnosti predmeta koji se pred njim vodi, s
obzirom na narav doti¢nih djelatnosti i odnos izmedu stranaka o kojima je rije¢ (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. listopada 2010., Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, t. 29.).

Medutim, Sud moze sudu koji je uputio zahtjev naznaciti nacela i kriterije koje ¢e on morati uzeti u
obzir u okviru svojeg ispitivanja.

Stoga valja podsjetiti, s jedne strane, na to da kao ,radnika” treba smatrati svaku osobu koja obavlja
stvarne i uc¢inkovite djelatnosti, uz iskljuc¢enje djelatnosti tako malog razmjera da ih se moze smatrati
isklju¢ivo marginalnima i dopunskima (presuda od 26. ozujka 2015., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200,
t. 27.).

S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi, temeljno je obiljezje radnog odnosa okolnost da neka
osoba tijekom odredenog razdoblja u korist druge osobe i prema njezinim uputama obavlja poslove za
koje u zamjenu dobiva naknadu (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr.,
C-147/17, EU:C:2018:926, t. 41. i navedena sudska praksa).

Najprije, kad je rije¢ o uslugama koje tuziteljica iz glavnog postupka pruza kao mirovna sutkinja, iz
odluke kojom je upucéeno prethodno pitanje proizlazi da su one stvarne i ucinkovite te da ih usto
obavlja kao glavnu djelatnost. Konkretno, tijekom odredenog vremena, u ovom slucaju tijekom
razdoblja od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018., ona je, s jedne strane, u svojstvu kaznene sutkinje
donijela 478 presuda i 1326 rjesenja te je, s druge strane, dvaput tjedno odrzavala rasprave. Te se
usluge ne cine isklju¢ivo marginalnima i dopunskima.

U tom kontekstu valja podsjetiti, §to se tice prirode pravnog odnosa o kojem je rije¢c u glavnom
postupku, u okviru kojeg tuziteljica iz glavnog postupka obavlja svoje duznosti, na to da je Sud ve¢
presudio da pravna priroda sui gemeris radnog odnosa prema nacionalnom pravu ne moze imati
nikakav utjecaj na status ,radnika” u smislu prava Unije (presuda od 26. ozujka 2015., Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, t. 31.).

Nadalje, sto se tice naknade place, valja ispitati jesu li tuziteljici iz glavnog postupka iznosi koje je
primila isplaceni kao protucinidba za njezinu profesionalnu djelatnost.

U tom pogledu iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da mirovni suci primaju naknade povezane s
uslugama koje pruzaju, u iznosu od 35 ili 55 eura, na koje se primjenjuju isti porezi kao i na pla¢u
redovnog radnika. Konkretno, oni imaju pravo na takve naknade za svako gradansko ili kazneno
rociste, ¢ak i ako se ne radi o raspravi, i za stavljanje pecata kao i za svaki drugi postupak koji je
dodijeljen i zavrsen ili obustavljen. Usto, ti suci primaju naknadu za svaki mjesec stvarne sluzbe na
ime troskova osposobljavanja, troskova prekvalifikacije i op¢ih troskova funkcije.

Iako iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje proizlazi da su funkcije mirovnog suca pocasne i da
su odredeni iznosi isplaceni na ime naknade troskova, ostaje Cinjenica da su obujam rada koji je
tuziteljica iz glavnog postupka obavljala i stoga iznosi koje je primila za taj rad znatni. Naime, iz te
odluke proizlazi da je tuziteljica iz glavnog postupka u razdoblju od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018.
okoncala oko 1800 postupaka.
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Stoga sama okolnost da se u nacionalnom propisu funkcije mirovnog suca kvalificiraju kao pocasne ne
znaci da treba smatrati da financijske naknade koje mirovni sudac prima nemaju svojstvo place.

Osim toga, iako je tocno da placa za obavljene usluge cini temeljno obiljezje radnog odnosa, to ne
utjece na cinjenicu da ni ograniCena razina te place ni porijeklo sredstava placanja ne mogu imati
nikakva utjecaja na status ,radnika” u smislu prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od 30. oZujka
2006., Mattern i Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, t. 22. i od 4. lipnja 2009., Vatsouras i Koupatantze,
C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 27.).

U tim okolnostima, na nacionalnom je sudu da prilikom ocjene ¢injenica, za koju je iskljucivo
nadlezan, u konacnici provjeri predstavljaju li iznosi koje je tuziteljica iz glavnog postupka primila u
okviru svoje profesionalne djelatnosti mirovne sutkinje placu na nac¢in da joj mogu dati materijalnu
prednost i osigurati joj egzistenciju.

Konacno, radni odnos pretpostavlja postojanje podredenosti izmedu radnika i njegova poslodavca.
Postojanje takvog odnosa treba ocjenjivati u svakom pojedinom slucaju s obzirom na sve elemente i
okolnosti svojstvene odnosu izmedu stranaka (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia
Constanta i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 42. i navedena sudska praksa).

Tocno je da je duznosti sudaca svojstveno da ih treba zastititi od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji
mogu ugroziti njihovu neovisnost u obavljanju njihovih sudskih aktivnosti i duznosti sudenja.

Medutim, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 83. svojeg misljenja, taj zahtjev ne
sprecava da se mirovne suce smatra ,radnicima”.

U tom pogledu, iz sudske prakse proizlazi da okolnost da se na suce primjenjuju uvjeti sluzbe i da ih se
moze smatrati radnicima nikako ne utjeCe na nacelo neovisnosti sudstva niti utjece na moguénost koju
imaju drzave clanice da predvide postojanje posebnog statusa koji se primjenjuje na radnike u
pravosudu (vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, t. 47.).

U tim okolnostima, iako okolnost da se u ovom slucaju na mirovne suce primjenjuje stegovna ovlast
koju izvrsava Consiglio superiore della magistratura (Vrhovno sudsko vijece, Italija, u daljnjem tekstu:
VSV) nije sama po sebi dovoljna da bi se smatralo da se oni u odnosu prema poslodavcu nalaze u
pravnom odnosu podredenosti (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 1987,
Komisija/Nizozemska, 235/85, EU:C:1987:161, t. 14.), ipak valja voditi racuna o toj okolnosti u
kontekstu svih ¢injenica u glavnom postupku.

Stoga valja uzeti u obzir nacin organizacije rada mirovnih sudaca.

U tom pogledu iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje proizlazi da, iako mogu fleksibilnije
organizirati svoj posao od ¢lanova drugih zanimanja, mirovni suci trebaju postovati tablice u kojima se
navodi sastav mirovnog suda kojem pripadaju, pri cemu se tim tablicama detaljno i obvezujuce ureduje
organizacija njihova rada, ukljuc¢ujudi dodjelu spisa, datume i sate odrzavanja rocista.

Iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje takoder proizlazi da su mirovni suci obvezni slijediti
naloge za rad Capo dell'Ufficio (voditelj sluzbe, Italija). Ti su suci takoder duzni postovati VSV-ove
posebne i opcée odluke o organizaciji.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da navedeni suci moraju biti stalno dostupni i da se na njih
primjenjuju stegovni zahtjevi slicni onima koji se primjenjuju na profesionalne suce.

U tim okolnostima proizlazi da mirovni suci izvrSavaju svoje duznosti u kontekstu pravnog odnosa

podredenosti na upravnom planu, koji ne utjece na njihovu neovisnost u duznosti sudenja, a $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na prvi dio drugog pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 2003/88 i clanak 31. stavak 2. Povelje treba tumaciti na nacin da mirovni sudac
koji u okviru svojih funkcija pruza stvarne i ucinkovite usluge koje nisu ni isklju¢ivo marginalne ni
pomocne i za koje prima naknade koje imaju narav place moze biti obuhva¢en pojmom ,radnik” u
smislu tih odredbi, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

— Pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u smislu Okvirnog sporazuma

Drugim dijelom svojeg drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. tocku 1.
Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da je mirovni sudac, imenovan na ograniceno razdoblje, koji
obavlja svoje duznosti kao glavnu djelatnost i koji prima naknade povezane s izvr$enim uslugama te
naknade za svaki mjesec stvarne sluzbe, obuhvacen pojmom ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u
smislu te odredbe.

U tom pogledu iz teksta navedene odredbe proizlazi da je njezino podruéje primjene Siroko odredeno
jer se opcenito odnosi na ,radnike na odredeno vrijeme koji imaju ugovor ili radni odnos ureden
zakonom, kolektivnim ugovorom ili praksom na snazi u svakoj drzavi clanici”. Usto, definicija pojma
»radnici zaposleni na odredeno vrijeme” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Okvirnog sporazuma obuhvaca sve
radnike, neovisno o tome je li rije¢ o poslodavcu iz javnog ili privatnog sektora za kojeg su vezani i o
tome kako je njihov ugovor Kklasificiran prema nacionalnom pravu (presuda od 19. ozujka 2020.,
Sanchez Ruiz i dr., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, t. 108.).

Okvirni sporazum primjenjuje se na sve radnike koji isporucuju usluge uz naknadu u okviru radnog
odnosa na odredeno vrijeme koji ih veze za njihova poslodavca, pod uvjetom da je s njima sklopljen
ugovor o radu ili radni odnos u smislu nacionalnog prava i uz jedini pridrzaj margine prosudbe koja
je drzavama clanicama priznata c¢lankom 2. stavkom 2. Okvirnog sporazuma glede primjene tog
sporazuma na odredene kategorije ugovora ili radnih odnosa kao i iskljuc¢enja privremenih radnika, u
skladu s Cetvrtim podstavkom preambule Okvirnog sporazuma (presuda od 19. ozujka 2020., Sanchez
Ruiz i dr., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, t. 109.).

Iako, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 17. Direktive 1999/70 i c¢lanka 2. tocke 1. Okvirnog
sporazuma, ta direktiva ostavlja drzavama ¢lanicama da definiraju pojmove ,ugovor o radu” ili ,radni
odnos” koji se koriste u tom c¢lanku u skladu s nacionalnim pravom i/ili nacionalnom praksom,
diskrecijska ovlast dodijeljena drzavama clanicama za definiranje takvih pojmova ipak nije
neograni¢ena. Naime, takvi se pojmovi mogu definirati u skladu s nacionalnim pravom i/ili
nacionalnom praksom pod uvjetom da se postuju koristan ucinak te direktive i op¢a nacela prava Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, t. 34.).

U tom kontekstu, sama okolnost da je profesionalna djelatnost cije obavljanje pruza materijalnu
prednost na temelju nacionalnog prava kvalificirana kao pocasna irelevantna je u odnosu na
primjenjivost Okvirnog sporazuma, pod prijetnjom da se ozbiljno dovede u pitanje koristan ucinak
Direktive 1999/70 i Okvirnog sporazuma te njihova ujednacena primjena u drzavama clanicama,
pridrzavaju¢i im moguénost da prema svojoj volji iskljuce odredene kategorije osoba od prednosti
zastite koja se Zeli pruziti tim instrumentima (vidjeti u tom smislu presude od 13. rujna 2007., Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 29. i od 1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
t. 36.).

Kao $to se na to podsjeca u tocki 116. ove presude, Direktiva 1999/70 i Okvirni sporazum primjenjuju

se na sve radnike koji pruzaju usluge uz naknadu u okviru radnog odnosa na odredeno vrijeme koji ih
veze za njihova poslodavca.
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Medutim, kao $to to, medu ostalim, proizlazi iz tocaka 95., 98. i 99. ove presude kao i iz zahtjeva za
prethodnu odluku, o¢ito je da mirovni sudac kao $to je tuziteljica iz glavnog postupka na toj osnovi
pruza stvarne i ucinkovite usluge, koje nisu ni iskljucivo marginalne ni pomoc¢ne i za koje se kao
protucinidba isplacuju mjese¢ne naknade za svaku uslugu, cija se narav pla¢e ne moze iskljuciti.

Osim toga, Sud je presudio da Okvirni sporazum ne isklju¢uje nijedan konkretan sektor i da se zahtjevi
navedeni u tom sporazumu primjenjuju na ugovore kao i na radne odnose na odredeno vrijeme
sklopljene s upravama i drugim tijelima javnog sektora (rjesenje od 19. ozujka 2019. CCOO,
C-293/18, neobjavljeno, EU:C:2019:224, t. 30.).

U tom pogledu valja istaknuti da okolnost da su u ovom sluc¢aju mirovni suci nositelji sudacke duznosti
nije sama po sebi dovoljna da ih se izuzme iz ostvarivanja prava predvidenih tim okvirnim
sporazumom (vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
t. 41.).

Naime, iz potrebe da se ocuva koristan ucinak nacela jednakog postupanja iz navedenog okvirnog
sporazuma proizlazi da se takvo iskljucenje moze dopustiti, ako ga ne treba smatrati arbitrarnim, samo
ako je priroda doticnog radnog odnosa bitno razlicita od odnosa koji zaposlenike koji prema
nacionalnom pravu ulaze u kategoriju radnika povezuje s njihovim poslodavcima (vidjeti po analogiji
presudu od 1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, t. 42.).

Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da u konacnici ispita u kojoj je mjeri odnos izmedu
mirovnih sudaca i Ministarstva pravosuda po svojoj naravi bitno razli¢it od radnog odnosa izmedu
poslodavca i radnika. Sud, medutim, moze sudu koji je uputio zahtjev navesti nekoliko nacela i
kriterija koje ¢e on morati uzeti u obzir u okviru svojeg ispitivanja (vidjeti po analogiji presudu od
1. ozujka 2012., O’'Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, t. 43.).

U tom pogledu prilikom ispitivanja je li narav navedenog odnosa bitno razlicita od naravi radnog
odnosa izmedu poslodavaca i zaposlenika koji prema nacionalnom pravu ulaze u kategoriju radnika
sud koji je uputio zahtjev trebat ¢e, u skladu s duhom i svrhom Okvirnog sporazuma, uzeti u obzir
opre¢nost izmedu te kategorije i kategorije samostalnih zanimanja (vidjeti po analogiji presudu od
1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, t. 44.).

Polazec¢i od takvog konteksta, u obzir valja uzeti nacine imenovanja i razrjeSenja mirovnih sudaca, ali i
nacin organizacije njihova rada (vidjeti po analogiji presudu od 1. ozujka 2012., O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, t. 45.).

Sto se tice imenovanja mirovnih sudaca, ¢lankom 4. Zakona br. 374/1991 predvida se da se oni
imenuju uredbom predsjednika Talijanske Republike, nakon vije¢anja Vrhovnog sudskog vije¢a na
prijedlog mjesno nadleznog pravosudnog vije¢a, dopunjenog s pet predstavnika koje zajednickim
dogovorom odrede odvjetnicka komora i drzavni odvjetnici zalbenog suda.

Medutim, u tom pogledu nije odlucujuca ¢injenica da su ti radni odnosi uspostavljeni uredbama
predsjednika zbog poslodav¢eva javnog svojstva (vidjeti u tom smislu presudu od 19. ozujka 2020.,
Sanchez Ruiz i dr., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, t. 115.).

Sto se ti¢e razrjesenja mirovnih sudaca, iz elemenata spisa proizlazi da su slu¢ajevi njihova razrjesenja i
posebni postupci koji se na njih odnose odredeni izricitim zakonskim odredbama na nacionalnoj razini.
U tom je pogledu na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri Cine li nacini razrjeSenja mirovnih sudaca
uspostavljeni na nacionalnoj razini odnos mirovnih sudaca i Ministarstva pravosuda bitno druk¢ijim od
radnog odnosa izmedu poslodavca i radnika.
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Sto se ti¢e nacina organizacije rada mirovnih sudaca i, konkretnije, pitanja izvrsavaju li oni svoje
duznosti u kontekstu pravnog odnosa podredenosti, kao $to to proizlazi iz tocaka 107. do 112. ove
presude, premda se Cini da ti suci izvrSavaju svoje duznosti u kontekstu takvog pravnog odnosa, na
sudu koji je uputio zahtjev je da to provjeri.

Kad je rije¢ o pitanju je li odnos izmedu mirovnih sudaca i Ministarstva pravosuda na odredeno
vrijeme, iz teksta ¢lanka 3. toc¢ke 1. Okvirnog sporazuma proizlazi da ugovor o radu ili radni odnos na
odredeno vrijeme obiljezava Cinjenica da je prestanak navedenog ugovora ili navedenog radnog odnosa
»utvrden objektivnim okolnostima, kao $to je odredeni datum, dovrsenje odredenog posla ili nastupanje
odredenog dogadaja” (rjesenje od 19. ozujka 2019., CCOO, C-293/18, neobjavljeno, EU:C:2019:224,
t. 31.).

U glavnom predmetu iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je mandat mirovnih sudaca ogranic¢en
na razdoblje od cetiri godine, koje se moze produziti.

Stoga proizlazi da je u ovom slucaju odnos izmedu mirovnih sudaca i Ministarstva pravosuda
odredenog trajanja.

S obzirom na sve te elemente, na drugi dio drugog pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. tocku 1.
Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nacin da pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” iz te
odredbe moze obuhvacati mirovnog suca koji je imenovan na ograni¢eno razdoblje i koji u okviru
svojih funkcija pruza stvarne i ucinkovite usluge, koje nisu ni isklju¢ivo marginalne ni pomoc¢ne i za
koje prima naknade koje imaju narav place, §to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

— Nacelo nediskriminacije u smislu Okvirnog sporazuma

Tre¢im dijelom drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. to¢ku 1. Okvirnog
sporazuma tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim se ne predvida pravo mirovnog
suca na placeni godisnji odmor od 30 dana, poput onog predvidenog za redovne suce, u slucaju da je
taj mirovni sudac obuhvacen pojmom ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u smislu clanka 2.
tocke 1. tog okvirnog sporazuma.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je ¢lankom 4. tockom 1. Okvirnog sporazuma utvrdena zabrana
postupanja, kad je rije¢ o uvjetima zaposljavanja, na nepovoljniji nacin prema radnicima zaposlenima
na odredeno vrijeme nego prema usporedivim radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme samo
zato $to obavljaju odredenu djelatnost na temelju ugovora na odredeno vrijeme, osim ako razli¢ito
postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

Sud je presudio da se tom odredbom zeli primijeniti nacelo nediskriminacije na radnike zaposlene na
odredeno vrijeme radi sprecavanja da se poslodavac radnim odnosom takve prirode koristi kako bi tim
radnicima uskratio prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme (presuda od
22. sijecnja 2020., Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, t. 35.).

S obzirom na ciljeve koji se Zele posti¢i Okvirnim sporazumom, njegov clanak 4. treba razumjeti tako
da se njime izrazava nacelo socijalnog prava Unije, koje se ne moze usko tumaciti (presuda od
5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 41.).

U ovom slucaju valja istaknuti, kao prvo, da se razli¢ito postupanje na koju se poziva tuziteljica iz
glavnog postupka temelji na cinjenici da redovni suci imaju pravo na 30 dana pla¢enog godi$njeg

odmora, dok mirovni suci nemaju takvo pravo.

Kao drugo, valja smatrati da su prava na placeni godis$nji odmor koja se priznaju radnicima nesporno
obuhvacena pojmom ,uvjeti zaposljavanja” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog sporazuma.
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Kao trece, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo nediskriminacije, kojeg
je clanak 4. tocka 1. Okvirnog sporazuma poseban izraz, zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli¢it nac¢in i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je
takvo postupanje objektivno opravdano (presuda od 5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, t. 49. i navedena sudska praksa).

U tom je pogledu nacelo nediskriminacije provedeno i konkretizirano Okvirnim sporazumom samo u
odnosu na razlike u postupanju izmedu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme i radnika zaposlenih
na neodredeno vrijeme koji se nalaze u usporedivoj situaciji (presuda od 5. lipnja 2018., Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 50. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, radi ocjene obavljaju li zainteresirane osobe isti ili slican posao u
smislu Okvirnog sporazuma treba, u skladu s ¢lankom 3. tockom 2. i ¢lankom 4. tockom 1. Okvirnog
sporazuma, ispitati moze li se — vodeci racuna o cijelom nizu ¢imbenika, poput prirode posla, uvjeta
stru¢nog osposobljavanja i radnih uvjeta — smatrati da se te osobe nalaze u usporedivim situacijama
(presuda od 5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 51. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu, ako se dokaze da su, kad su bili zaposleni, radnici zaposleni na odredeno vrijeme
obavljali iste duznosti kao i radnici koje je isti poslodavac zaposlio na neodredeno vrijeme ili da su bili
na istom radnom mjestu kao oni, situacije tih dviju kategorija radnika u nacelu valja smatrati
usporedivima (presuda od 22. sije¢nja 2020., Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, t. 41. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da bi se tuziteljica iz glavnog postupka, kao
mirovna sutkinja, mogla smatrati usporedivom s togatom (redovnim sucem) koji je prosao trecu
procjenu stru¢ne sposobnosti i koji je stekao najmanje Cetrnaest godina radnog staza, s obzirom na to
da je obavljala sudsku djelatnost jednakovrijednu onoj takvog redovnog suca, pri ¢emu ima iste
upravne, stegovne i porezne odgovornosti te je bila stalno upisana u plan radnih mjesta ureda u
kojima je radila, pri ¢emu je primala financijske naknade predvidene c¢lankom 11. Zakona
br. 374/1991.

Konkretnije, iz spisa proizlazi da je, kao i redovni sudac, mirovni sudac, kao prvo, sudac koji pripada
talijanskoj sudbenoj vlasti i koji izvr$ava sudsku duznost u gradanskim i kaznenim stvarima kao i
duznost mirenja u gradanskim stvarima. Kao drugo, na temelju c¢lanka 10. stavka 1. Zakona
br. 374/1991, mirovni sudac obvezan je izvrSavati duznosti koje imaju redovni suci. Kao trece, mirovni
sudac, kao i redovni sudac, treba postovati tablice u kojima se navodi sastav mirovnog suda kojem
pripada, s obzirom na to da se tim tablicama detaljno i obvezujuce ureduje organizacija njihova rada,
ukljucujudi dodjelu spisa, datume i sate rocista. Kao cetvrto, i redovni sudac i mirovni sudac duzni su
postovati naloge za rad voditelja sluzbe kao i VSV-ove opce i posebne odluke o organizaciji. Kao peto,
mirovni sudac duzan je, kao i redovni sudac, biti stalno dostupan. Kao Sesto, u sluc¢aju neispunjenja
svojih etickih duznosti i duznosti sluzbe, na mirovnog se suca primjenjuje stegovna ovlast VSV-a kao i
na redovnog suca. Kao sedmo, na mirovnog suca primjenjuju se isti strogi kriteriji kao §to su oni koji
se primjenjuju na ocjene sposobnosti redovnog suca. Kao osmo, na mirovnog suca primjenjuju se ista
pravila u podrucju gradanske odgovornosti i financijske $tete prouzrocene drzavi kao $to su ona koja
su zakonom propisana za redovnog suca.

Medutim, $to se ti¢e duznosti mirovnog suca, iz elemenata spisa proizlazi da sporovi rezervirani za
pocasne suce, a osobito mirovne suce, nisu tako slozeni kao sporovi koji se dodjeljuju redovnim
sucima. Mirovni suci prvenstveno odlu¢uju u manje vaznim postupcima, dok redovni suci u visim
stupnjevima odlu¢uju u kompleksnijim i vaznijim postupcima. Usto, mirovni suci, u skladu s
¢clankom 106. stavkom 2. talijanskog Ustava, mogu se imenovati isklju¢ivo u svojstvu sudaca
pojedinaca te stoga ne mogu biti suci u sudskim vije¢ima.

20 ECLIL:EU:C:2020:572



148

149

150

151

152

153

154

155

Presupa op 16. 7. 2020. — PrepmET C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (STATUS TALIJANSKIH MIROVNIH SUDACA)

U tim je okolnostima na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za ocjenu cinjenica, da u
konacnici utvrdi nalazi li se mirovni sudac kao $to je tuziteljica iz glavnog postupka u situaciji koja je
usporediva s onom redovnog suca koji je prosao tre¢u procjenu stru¢ne sposobnosti i koji je stekao
najmanje Cetrnaest godina radnog staza tijekom istog razdoblja (vidjeti u tom smislu presudu od
5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Ako se utvrdi da su mirovni suci poput tuziteljice iz glavnog postupka i redovni suci usporedivi, valja
jo$ provijeriti postoji li objektivan razlog koji opravdava razli¢ito postupanje poput onoga o kojem je
rije¢ u glavhom postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,objektivni razlozi” u
smislu clanka 4. tocke 1. Okvirnog sporazuma ne treba razumjeti tako da omogucéava opravdanje
razlicitog postupanja prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme na temelju Cinjenice da je ta razlika u postupanju propisana opc¢im ili apstraktnim
pravnim pravilom, poput zakona ili kolektivnog ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja
2018., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Navedeni pojam zahtijeva, prema jednako tako ustaljenoj sudskoj praksi, da utvrdena nejednakost u
postupanju bude opravdana postojanjem preciznih i tocnih elemenata koji karakteriziraju uvjet
zaposljavanja o kojem je rije¢, u posebnom kontekstu u kojem se nalazi i na temelju objektivnih i
transparentnih kriterija, kako bi se provjerilo odgovara li ta nejednakost stvarnoj potrebi, je li
prikladna za ostvarenje cilja koji se Zeli postici i je li za tu svrhu nuzna. Navedeni elementi mogu, medu
ostalim, biti posljedica posebne naravi zadataka za cije su ispunjenje sklapani ugovori na odredeno
vrijeme i znacajki svojstvenih tim zadacima ili, prema potrebi, slijedenja legitimnog cilja socijalne
politike drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Pozivanje samo na privremenu prirodu zaposlenja nije u skladu s tim zahtjevima i ne moze biti
»objektivan razlog” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. i/ili 4. Okvirnog sporazuma. Naime, priznati da je samo
privremena narav radnog odnosa dovoljna da se opravda razlicito postupanje izmedu radnika
zaposlenih na odredeno vrijeme i radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme oduzelo bi znacenje
ciljevima Direktive 1999/70 kao i Okvirnog sporazuma te bi dovelo do produljivanja nepovoljnije
situacije radnika zaposlenih na odredeno vrijeme (presuda od 20. rujna 2018., Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, t. 38.).

Sama cinjenica da je radnik koji je radio na odredeno vrijeme ostvario to razdoblje sluzbe na temelju
ugovora ili radnog odnosa na odredeno vrijeme ne predstavlja takav objektivni razlog (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. rujna 2018., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, t. 39.).

Talijanska vlada u ovom slucaju istice, kako bi opravdala razliku u postupanju koja se navodi u
glavnom postupku, da postojanje ulaznog natjecaja, posebno osmisljenog za pristup redovnih sudaca
sudstvu, $to nije preduvjet za imenovanje mirovnih sudaca, predstavlja objektivan razlog. Naime, ta
vlada smatra da je nadleznost mirovnih sudaca razli¢ita od nadleznosti redovnih sudaca zaposlenih na
temelju natjeCaja. Za razliku od potonjih, $to se tice posebne naravi zadac¢a i njihovih svojstvenih
obiljezja, mirovni suci nadlezni su za sporove c¢ija razina slozenosti i obujam ne odgovaraju onima
predmeta redovnih sudaca.

S obzirom na te razlike, kako s kvalitativnog tako i s kvantitativhog gledista, talijanska vlada smatra
opravdanim razli¢ito postupati prema mirovnim i redovnim sucima.
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U tom pogledu valja smatrati da, s obzirom na marginu prosudbe koju imaju drzave ¢lanice kad je rije¢
o organizaciji vlastite javne uprave, one nacelno mogu a da ne proturjece Direktivi 1999/70 ni
Okvirnom sporazumu predvidjeti uvjete pristupa sudstvu kao i uvjete zaposljavanja primjenjive i na
redovne i na mirovne suce (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2018., Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, t. 43.).

Medutim, neovisno o toj margini prosudbe, primjena kriterija koje drzave clanice utvrduju mora biti
transparentna i mora modi biti nadzirana kako bi se sprijecilo svako nepovoljno postupanje s
radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme samo na temelju trajanja tih ugovora ili radnih odnosa
koji opravdavaju njihov radni staz i njihovo radno iskustvo (presuda od 20. rujna 2018., Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, t. 44.).

Kada takvo razli¢ito postupanje proizlazi iz potrebe da se uzmu u obzir objektivni zahtjevi koji se ticu
radnog mjesta koje se tim postupkom namjerava popuniti, a ne ticu se odredenog vremena radnog
odnosa koji radnika vezuje za njegova poslodavca, ono moze biti opravdano u smislu ¢lanka 4.
tocke 1. i/ili 4. Okvirnog sporazuma (presuda od 20. rujna 2018., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
t. 45.).

U tom pogledu valja smatrati da odredene razlike u postupanju izmedu radnika koji su na neodredeno
vrijeme zaposleni na temelju natjecaja i radnika zaposlenih na odredeno vrijeme nakon postupka koji je
razli¢it od onog predvidenog za radnike zaposlene na neodredeno vrijeme nacelno mogu biti opravdane
razlikama u potrebnim kvalifikacijama i prirodi zadataka za koje trebaju biti odgovorni (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. rujna 2018., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, t. 46.).

Ciljevi koje je navela talijanska vlada, koji se sastoje od odrazavanja razlika strucne prakse izmedu
mirovnog i redovnog suca, stoga se mogu smatrati ,,objektivnim razlogom” u smislu ¢lanka 4. tocke 1.
i/ili 4. Okvirnog sporazuma, ako odgovaraju stvarnoj potrebi, mogu postici zeljeni cilj i potrebni su u tu
svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2018., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, t. 47.).

U tim okolnostima, iako razlike izmedu postupaka zaposljavanja mirovnih sudaca i redovnih sudaca
nuzno ne zahtijevaju da se mirovnim sucima uskrati placeni godi$nji odmor koji odgovara onom
predvidenom za redovne suce, ipak se c¢ini da te razlike i, osobito, posebna vaznost koju natjecaju
posebno osmisljenom za zaposljavanje redovnih sudaca daje nacionalni pravni poredak i, konkretnije,
clanak 106. stavak 1. talijanskog Ustava upucuju na posebnu narav zadaca za koje su oni odgovorni i
razli¢itu razinu kvalifikacija koje su potrebne za obavljanje tih zadac¢a. U svakom sluc¢aju, na sudu koji
je uputio zahtjev je da u tu svrhu ocijeni dostupne kvalitativne i kvantitativne elemente koji se odnose
na duznosti koje obavljaju mirovni i profesionalni suci, vremenska ogranicenja i periodicne penale koji
se na njih primjenjuju kao i, opéenito, sve relevantne okolnosti i ¢injenice.

Podlozno provjerama koje su u isklju¢ivoj nadleznosti tog suda, Cini se da bi ciljevi na koje se poziva
talijanska vlada u ovom slucaju, odnosno odrazavanje razlika stru¢ne prakse izmedu mirovnih i
profesionalnih sudaca, mogli odgovarati stvarnoj potrebi, a razlike u postupanju izmedu tih dviju
kategorija, ukljuc¢uju¢i u podrucju placenog godisnjeg odmora, mogle bi se smatrati proporcionalnim
ciljevima koji se njima zele postici.

S obzirom na prethodna razmatranja, na tre¢i dio drugog pitanja valja odgovoriti tako da c¢lanak 4.
tocku 1. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se ne
predvida pravo mirovnog suca na placeni godi$nji odmor u trajanju od 30 dana, kao $to je to onaj
predviden za redovne suce, u sluc¢aju kada je taj sudac obuhvacen pojmom ,radnik zaposlen na
odredeno vrijeme” u smislu ¢lanka 2. tocke 1. tog okvirnog sporazuma i kada se nalazi u usporedivoj
situaciji onoj redovnog suca, osim ako je to razli¢ito postupanje opravdano razlikama u potrebnim
kvalifikacijama i naravi zadaca za koje su navedeni suci odgovorni, $to treba provjeriti sud koji je
uputio zahtjev.
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Troskovi

164 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 267. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da je Giudice di pace (mirovni sudac, Italija)
obuhvacen pojmom ,sud drzave clanice” u smislu tog clanka.

2. Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga
2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena i clanak 31. stavak 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da mirovni sudac koji u okviru
svojih funkcija pruza stvarne i ucinkovite usluge koje nisu ni iskljuCivo marginalne ni
pomocne i za koje prima naknade koje imaju narav place moze biti obuhva¢en pojmom
»radnik” u smislu tih odredbi, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Clanak 2. to¢ku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka
1999., koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba
tumaciti na nacin da pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” iz te odredbe moze
obuhvacati mirovnog suca koji je imenovan na ograniceno razdoblje i koji u okviru svojih
funkcija pruza stvarne i ucinkovite usluge, koje nisu ni iskljucivo marginalne ni pomoc¢ne i
za koje prima naknade koje imaju narav plae, $to treba provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Clanak 4. to¢ku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka
1999., koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70, treba tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis kojim se ne predvida pravo mirovnog suca na placeni godisnji
odmor u trajanju od 30 dana, kao sto je to onaj predviden za redovne suce, u slucaju kada
je taj sudac obuhvacen pojmom ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u smislu clanka 2.
tocke 1. tog okvirnog sporazuma i kada se nalazi u usporedivoj situaciji onoj redovnog suca,
osim ako je to razliCito postupanje opravdano razlikama u potrebnim kvalifikacijama i naravi
zadaca za koje su navedeni suci odgovorni, sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi

i — presuda je izmijenjena nakon prvotne objave u tockama 13. i 98.
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