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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

14. svibnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Pravo na informiranje u
kaznenom postupku — Direktiva 2012/13/EU — Clanak 6. — Pravo na informiranje o optuzbama —
Kazneni progon zbog upravljanja vozilom bez vozacke dozvole — Zabrana upravljanja vozilom izrecena
ranijim kaznenim nalogom o kojemu osoba o kojoj je rije¢ nije imala saznanja — Dostava tog naloga
osobi o kojoj je rije¢ samo putem obveznog punomoc¢nika — Stjecanje svojstva pravomoc¢nosti —
Moguca nepaznja osobe o kojoj je rijec”

U predmetu C-615/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Amtsgericht
Kehl (Op¢inski sud u Kehlu, Njemacka), odlukom od 24. rujna 2018., koju je Sud zaprimio 28. rujna
2018., u kaznenom postupku protiv
Uy,
uz sudjelovanje:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesic i C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. listopada 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za njemacku vladu, M. Hellmann, T. Henze i A. Berg, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, S. Griinheid, R. Troosters i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. sije¢nja 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. Direktive 2012/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL 2012.,
L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.) kao i
¢lanaka 21., 45., 49. i 56. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka koji je u Njemackoj pokrenut protiv osobe UY zbog
kaznenog djela voznje bez vozacke dozvole, pocinjenog iz nepaznje.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 14., 27. i 41. Direktive 2012/13 glase:

»(14) Ova se Direktiva odnosi na mjeru B [(mjera o pravu na informiranje o pravima i o optuzbi)]
Plana [za jacanje postupovnih prava osumnji¢enika ili okrivljenika u kaznenom postupku].
Njome se utvrduju zajednicki minimalni standardi koji se imaju primjenjivati u podrudju
informacija o pravima osoba i o optuzbama protiv osoba osumnjicenih ili okrivljenih da su
pocinile kazneno djelo koje se tim osobama trebaju dati s ciljem poboljsavanja uzajamnog
povjerenja izmedu drzava clanica. Ova se Direktiva temelji na pravima utvrdenima u [Povelji
Europske unije o temeljnim pravima], a posebno na njezinim ¢lancima 6., 47. i 48., te se njome
nadograduju ¢lanci 5. i 6. [Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.], kako ih tumaci Europski sud za ljudska prava. U ovoj
Direktivi izraz ,optuzba’ koristi se za opisivanje istog koncepta kao izraz ,optuznica’ koji se
koristi u ¢lanku 6. stavku 1. [te konvencije].

[...]

(27) Osobe okrivljene za pocinjenje kaznenog djela trebale bi dobiti sve informacije o optuzbama koje
su im potrebne da mogu pripremiti svoju obranu i koje su potrebne radi osiguravanja pravi¢nosti
postupka.

(41) Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela koja su priznata [Poveljom o temeljnim
pravima]. Ovom se Direktivom posebno tezi promicanju prava na slobodu, prava na posteno
sudenje i prava na obranu. Stoga je ovu Direktivu potrebno u skladu s time provoditi.”

Clanak 6. Direktive 2012/13, naslovljen ,,Pravo na informiranje o optuzbama”, propisuje:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici dobiju informacije o kaznenim djelima
za koja se sumnjice ili za cije pocinjenje su okrivljeni. Te se informacije dostavljaju zurno i uz toliko
detalja koliko je potrebno kako bi se osigurala pravi¢nost postupka i djelotvorno ostvarivanje prava na
obranu.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici koji su uhiceni ili zadrzani budu

informirani o razlozima njihovog uhicenja ili zadrzavanja, ukljuc¢ujuc¢i o kaznenom djelu za koje se
sumnyjice ili za ¢ije pocinjenje su okrivljeni.
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3. Drzave clanice osiguravaju da se najkasnije po dostavljanju optuznice sudu, pruze detaljne
informacije o optuzbama, ukljuc¢ujuéi vrstu i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, kao i vrstu
sudjelovanja od strane okrivljene osobe.

4. Drzave Cclanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici budu Zurno obavijeSteni o svim
promjenama informacija koje su pruzene u skladu s ovim c¢lankom, kada je to potrebno radi
osiguravanja pravicnosti postupka.”

Njemacko pravo

Clankom 44. Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik), u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: StGB), naslovljenim ,,Zabrana upravljanja vozilom”, odredeno je:

»1. Ako je osobi za kazneno djelo koje je pocinila upravljaju¢i motornim vozilom odnosno u vezi s
upravljanjem motornim vozilom ili povrijediv$i duznosti vozaca motornog vozila izrecena kazna
zatvora ili nov¢ana kazna, sud toj osobi moze na razdoblje od jednog do tri mjeseca zabraniti
upravljanje svim ili nekim vrstama vozila na javnim cestama. Zabranu upravljanja vozilom treba u
pravilu naloziti kad, u sluc¢ajevima osuduju¢e odluke na temelju clanka 315.c stavka 1. tocke 1.
podtocke (a) i stavka 3. ili ¢lanka 316., vozac¢ka dozvola nije oduzeta u skladu s ¢lankom 69.

2. Zabrana upravljanja vozilom stupa na snagu na dan pravomocnosti sudske odluke. Tijekom
razdoblja primjene zabrane, nacionalna i medunarodna vozacka dozvola pohranjene su pri njemackom
nadleznom tijelu. Navedeno vrijedi i kada je vozacku dozvolu izdalo tijelo drzave clanice Europske
unije ili druge drzave stranke Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru, pod uvjetom da
njezin nositelj ima uobicajeno boraviste u Njemackoj. Zabrana upravljanja vozilom upisuje se u druge
strane vozacke dozvole.

3. Ako sluzbena tijela moraju pohraniti vozacku dozvolu ili se zabrana upravljanja vozilom mora
upisati u stranu vozacku dozvolu, razdoblje zabrane pocinje teci tek od dana kada je to provedeno.
Razdoblje zabrane ne obuhvaca razdoblje tijekom kojeg se okrivljenik nalazio u pritvoru u ustanovi,
po nalogu nadleznih tijela.”

Clankom 44. Strafprozessordnunga (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: StPO) odredeno
je:

»Ako je neka osoba bez svoje krivnje onemogucéena poduzeti radnju u propisanom roku, na njezin
zahtjev valja dopustiti povrat u prijadnje stanje. Osoba koja nije bila obavijeStena u skladu s
clankom 35.a prvom i drugom recCenicom, clankom 319. stavkom 2. treCom recenicom ili
¢lankom 346. stavkom 2. trecom recenicom nije kriva za nepostovanje roka za podnoSenje pravnog
sredstva.”

Clankom 45. StPO-a propisano je:

»1. Zahtjev za povrat u prijasnje stanje podnosi se sudu pred kojim je valjalo poduzeti radnju unutar
propisanog roka, u roku od tjedan dana od prestanka zapreke. Kako bi se zahtjev smatrao podnesenim
u roku, dovoljno je da se pravodobno podnese sudu koji o njemu odlucuje.

2. Cinjenice na kojima se zahtjev temelji moraju biti ucinjene vjerojatnima u trenutku njegova
podnosenja ili tijekom postupka u kojem se on razmatra. Propustena radnja mora se poduzeti u roku
za podno$enje zahtjeva. U tom se slucaju povrat u prijasnje stanje moze dopustiti i bez podnosenja
zahtjeva.”

ECLIL:EU:C:2020:376 3
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Clankom 132. StPO-a predvideno je:

»1. Ako osoba za koju postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo nema boraviste ni stalni
domicil unutar teritorijalnog podrucja primjene ovog zakona, a nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje
uhidbenog naloga, moze joj se, radi osiguravanja urednog tijeka kaznenog postupka, naloziti da:

1. pruzi odgovarajuce jamstvo za nov¢anu kaznu i ocekivane troskove postupka i
2. osobu koja boravi na podrudju jurisdikcije nadleznog suda opunomoci za primanje dostava.
Mutatis mutandis primjenjuje se ¢lanak 116.a stavak 1.

2. Nalog moze donijeti samo sud i, u slu¢aju neposredne opasnosti, drzavno odvjetnistvo i njegovi
istrazitelji (clanak 152. Gerichtsverfassungsgesetza [(Zakon o pravosudnom sustavu)].

3. Ako okrivljenik ne postupi u skladu s odlukom, prijevozna sredstva i drugi predmeti koji se nalaze u
okrivljenikovu posjedu i pripadaju mu mogu se zaplijeniti. Mutatis mutandis primjenjuju se clanci 94. i
98.”

Clankom 407. StPO-a predvideno je:

»1. U postupku pred kaznenim sudom te u postupku koji je u nadleznosti suda koji ¢ine i suci
porotnici pravne posljedice pocinjenja laksih kaznenih djela mogu se, na pisani zahtjev drzavnog
odvjetni$tva, utvrditi izdavanjem pisanog kaznenog naloga, bez odrzavanja glavne rasprave. Drzavno
odvjetnistvo takav ce zahtjev podnijeti ako smatra da, s obzirom na ishod istrage, rasprava nije
potrebna. U zahtjevu se moraju predloziti konkretne pravne posljedice. Podnosenje tog zahtjeva ima
znacaj podnosenja optuznog akta.

[...]

3. Sud nije duzan prethodno saslusati okrivljenika (¢lanak 33. tre¢i stavak).”

U skladu s ¢lankom 410. StPO-a:

»1. Okrivljenik moze podnijeti prigovor protiv kaznenog naloga sudu koji ga je donio, u roku od dva
tiedna od njegove dostave, u pisanom obliku ili u tajniStvu. Mutatis mutandis primjenjuju se
¢lanci 297. do 300. i ¢lanak 302. stavak 1. prva recenica i stavak 2.

2. Prigovor se moze ograniciti samo na odredene tocke optuzbe.

3. Ako protiv kaznenog naloga ne bude pravodobno podnesen prigovor, taj nalog ima istu pravnu
snagu kao pravomoc¢na sudska presuda.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

UY je profesionalni vozac¢ teskih teretnih vozila, poljskog drzavljanstva, sa stalnim boravistem u
Poljskoj.

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Op¢inski sud u Garmisch-Partenkirchenu, Njemacka) kaznenim
nalogom od 21. kolovoza 2017. izrekao je osobi UY novc¢anu kaznu i zabranu upravljanja vozilom u
trajanju od tri mjeseca zbog kaznenog djela pocinjenog 11. srpnja 2017. a koje se sastojalo od
nezakonitog napus$tanja mjesta nesrece.

4 ECLIL:EU:C:2020:376
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Taj je nalog, zajedno s prijevodom na poljski jezik, 30. kolovoza 2017. dostavljen punomoc¢niku osobe
UY. Naime, ona je, u skladu s ¢lankom 132. StPO-a i po nalogu drzavnog odvjetnika, izdala punomo¢
za primanje dostava. Punomoc¢nika osobi UY, sluzbenika Amtsgerichta Garmisch-Partenkirchen
(Op¢inski sud u Garmisch-Partenkirchenu), odredila je policija.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je obrazac o izdavanju punomoci, koji je bio
sastavljen na njemackom jeziku i koji je osobi UY putem telefona prevela njoj bliska osoba, sadrzavao
ime i poslovnu adresu punomocdnika kao i naznaku da zakonski rokovi pocinju te¢i od dana dostave
punomoc¢niku kaznene odluke koja ¢e se donijeti. Medutim, on nije sadrzavao nikakvu naznaku o
pravnim i materijalnim posljedicama punomodi, osobito u pogledu mogucih obveza doticne osobe da
se informira kod svojeg punomoc¢nika. Osobi UY urucena je preslika punomodi na njemackom jeziku.

Punomoc¢nik je proslijedio kazneni nalog redovnom postom na poznatu adresu osobe UY u Poljskoj,
medutim, nije bilo moguce utvrditi je li ona tu posiljku zaprimila.

Bududi da protiv kaznenog naloga nije podnesen prigovor, on je postao pravomocan 14. rujna 2017.

Njemacka je policija 14. prosinca 2017. zaustavila osobu UY prilikom upravljanja teskim teretnim
vozilom na podrucju op¢ine Kehl (Njemacka).

Drzavno odvjetnistvo u Offenburgu (Njemacka) slijedom toga pokrenulo je postupak pred
Amtsgerichtom Kehl (Op¢inski sud u Kehlu) u kojem je trazilo donosenje osudujuce odluke protiv
osobe UY zbog kaznenog djela upravljanja vozilom bez vozacke dozvole, pocinjenom iz nepaznje, time
S$to je predmetna osoba upravljala teskim teretnim vozilom na njemackom drzavnom podrudju, iako je
mogla i trebala znati da joj je izre¢ena zabrana upravljanja vozilom na tom podrudju.

Sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da do dana kada ju je zaustavila policija, odnosno
14. prosinca 2017., osoba UY nije imala saznanja o kaznenom nalogu koji je izdao Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Opéinski sud u Garmisch-Partenkirchenu) i, slijedom toga, o izrecenoj joj
zabrani upravljanja vozilom.

Sud koji je uputio zahtjev istice da, u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. StGB-a, zabrana upravljanja
vozilom stupa na snagu od trenutka kad sudska odluka postane pravomoc¢na i u tom pogledu poblize
navodi da je kazneni nalog jednakovrijedan pravomoc¢noj sudskoj odluci, ako u roku od dva tjedna od
njegove dostave nije podnesen prigovor, pri ¢emu se ta dostava moze izvr$iti putem punomoc¢nika
kojeg je odredila osoba o kojoj je rijec.

Takoder naglasava da u njemackom pravu cinjenica da je osobu punomocdnika, kao u ovom slucaju,
odredila policija i da obrazac o izdavanju punomoci ne sadrzava ni informacije o mogucnosti
telefonskog kontaktiranja punomocdnika ni upute o obvezi osobe o kojoj je rije¢ da se informira kod
svojeg punomoc¢nika nacelno ne utjece na pravne ucinke punomodi. Isto vrijedi i za okolnost da je taj
obrazac sastavljen iskljucivo na njemackom jeziku, pod uvjetom da se njegov sadrzaj usmeno objasni
okrivljeniku koji ne vlada tim jezikom.

Usto, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, okrivljeniku koji je upoznat s ¢injenicom da se protiv
njega vodi kazneni postupak mogao bi se prigovoriti odreden stupanj nepaznje ako ne pokusa od svojeg
punomoc¢nika dobiti konkretne informacije o ishodu tog postupka. U tom kontekstu, ta se osoba ne
moze pozivati na ¢injenicu da nije zaprimila dokumente koje joj je proslijedio navedeni punomo¢nik.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome protivi li se svojstvo pravomoc¢nosti, koje, u skladu s
njemackim pravom, valja priznati kaznenom nalogu Amtsgerichta Garmisch-Partenkirchen (Op¢inski
sud u Garmisch-Partenkirchenu), Direktivi 2012/13, kako ju je protumacio Sud u svojim presudama od
15. listopada 2015., Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) i od 22. ozujka 2017., Tranca i dr. (C-124/16,
C-188/16 i C-213/16, EU:C:2017:228), kao i ¢lancima 21., 45., 49. i 56. UFEU-a. Prema misljenju suda
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koji je uputio zahtjev, iz tih presuda proizlazi da okrivljenik, zbog svoje obveze izdavanja punomodi za
dostavu protiv njega izdanog naloga, opcenito ne smije trpjeti ni najmanju nepovoljnost povezanu s
¢injenicom da se njegov domicil ne nalazi u Njemackoj, nego u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim, u
ovom je slucaju osoba UY pretrpjela takve nepovoljnosti koje se ne mogu nadoknaditi.

Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da se dostava kaznenog naloga
izvrsava putem punomocnika, vjerojatno je da osoba protiv koje je izdan kazneni nalog i koja boravi u
inozemstvu nece biti upoznata s tim nalogom ili ¢e za njega saznati znatno kasnije nego $to bi saznala
da je njezin domicil u Njemacko;j.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da se kazneni nalog u Njemackoj uistinu moze dostaviti
na temelju punomodi upucene postom i da u takvom slucaju kazneni nalog nije potrebno uruditi
osobno primatelju jer se dostava moze izvrsiti u mjestu njegova domicila, predajom navedenog naloga
odraslom clanu obitelji, osobi zaposlenoj u obitelji ili odraslom ukucaninu koji ondje trajno zivi,
ostavljanjem naloga u primateljevu postanskom sanducic¢u ili ostavljanjem obavijesti o prispijecu
posiljke, pod uvjetom da se izda sluzbena potvrda kao dokaz da je dostava izvr$ena. Prema navodima
suda koji je uputio zahtjev, stroga pravila propisana za taj postupak, na cije postovanje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, kao i geografska i osobna blizina mjesta dostave i stvarnog primatelja u odnosu na
osobu o kojoj je rije¢ ipak u pravilu omogucuju da se dostava, u slucaju postojanja ikakve sumnje u
njezinu pravilnost, smatra neurednom.

Suprotno tomu, ako je kazneni nalog dostavljen okrivljenikovu punomocéniku, okrivljenik u pravilu ne
moze utjecati na nacin na koji ¢e mu taj nalog biti proslijeden, ¢ak i ako je punomocnik sluzbenik
suda. Taj punomoc¢nik nije zakonski obvezan proslijediti taj nalog na nacin koji jamci da ¢e ga
okrivljenik doista primiti, primjerice preporucenom posiljkom. Povrh toga, prosljedivanje naloga u
inozemstvo moglo bi trajati znatno dulje, a u tom je slucaju povecan i rizik gubitka posiljke.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da te nepovoljnosti u njemackom pravu nisu kompenzirane
postupkom povrata u prijasnje stanje, predvidenim ¢lankom 44. StPO-a, kojim se pod odredenim
uvjetima omogucuje ukidanje svojstva pravomoc¢nosti kaznenog naloga i ponovni tijek roka za
podnos$enje prigovora protiv njega.

U tom pogledu taj sud istice, kao prvo, da osoba o kojoj je rije¢, kako bi ishodila retroaktivno ukidanje
svojstva pravomoc¢nosti naloga koji se na nju odnosi, mora, ¢ak i ako ne osporava kazneno djelo i
njegove pravne posljedice, podnijeti obrazlozeni zahtjev za povrat u prijasnje stanje i prigovor protiv
kaznenog naloga, kako bi zatim povukla svoj prigovor ¢im ishodi povrat u prijasnje stanje.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da se zahtjev za povrat u prijasnje stanje mora podnijeti u
roku od tjedan dana nakon prestanka zapreke zbog koje je osoba o kojoj je rije¢ propustila poduzeti
radnju u za to odredenom postupovnom roku.

Taj sud istice, kao trece, da doticna osoba mora dokazati da nije odgovorna za nepostovanje roka. U
tom pogledu, ona ne moze samo tvrditi da nije imala saznanja o dostavi punomoc¢niku kaznenog
naloga koji se na nju odnosi jer se od nje ocekuje da se u sto kracem roku kod svojeg punomoc¢nika
informira o mogucem postojanju posiljki koje su joj upucene, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir
poteskoce povezane s mogudim jezi¢nim barijerama u komunikaciji s punomo¢nikom. Usto, povrat u
prijasnje stanje moze se po sluzbenoj duznosti odobriti samo ako iz spisa jasno proizlazi da nema
krivnje za nepostovanje roka.

Kao cetvrto, taj sud takoder istice da zahtjev za povrat u prijasnje stanje nema suspenzivan ucinak.

6 ECLIL:EU:C:2020:376
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U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi trebao biti u mogucnosti zakljuciti da je
kazneni nalog koji je Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Op¢inski sud u Garmisch-Partenkirchenu)
izdao protiv osobe UY, unato¢ odredbama nacionalnog prava, postao pravomocan tek istekom roka od
dva tjedna, ra¢unaju¢i od dana kada je ona doista saznala za njega, odnosno od odredenog dana nakon
$to je zaustavljena zbog upravljanja vozilom bez vozacke dozvole, pocinjenog iz nepaznje.

Podredno, sud koji je uputio zahtjev smatra da se osobi UY, kako bi se izbjeglo neopravdano razlic¢ito
postupanje koje se temelji samo na njezinu domicilu u Poljskoj, ne smije nametnuti nikakva obveza
primjene odredenog stupnja paznje u pogledu saznavanja za postupovne dokumente koji se na nju
odnose — a povreda koje obveze je osnova postupka koji se pred njim vodi — koja nadilazi obveze koje
bi ta osoba imala da joj je kazneni nalog dostavljen u Njemackoj putem uobicajene punomodi.

U tim je okolnostima Amtsgericht Kehl (Op¢inski sud u Kehlu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li pravo Europske unije, a osobito Direktivu 2012/13 i clanke 21., 45., 49. i 56. UFEU-a,
tumaciti na nacin da im se protive propisi drzave ¢lanice kojima se u kaznenom postupku, samo
na temelju cinjenice da okrivljenik ima domicil u drugoj drzavi ¢lanici, dopusta obvezivanje tog
okrivljenika da odredi punomoc¢nika za primanje dostave protiv njega izdanog kaznenog naloga, s
posljedicom da taj kazneni nalog postaje pravomocan te time ispunjava pravnu pretpostavku za
kaznenu kvalifikaciju kasnijeg okrivljenikova ponasanja (res iudicata), ¢ak i ako okrivljenik nije
imao saznanja o tom kaznenom nalogu i ako nije moguce uvjeriti se na usporediv nac¢in kao u
slucaju osoba s domicilom u drzavi ¢lanici o kojoj je rijec da je predmetni okrivljenik doista imao
saznanja o tom nalogu?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li pravo [Unije], a osobito Direktivu 2012/13 i
¢lanke 21., 45., 49. i 56. UFEU-a, tumaciti na nacin da im se protive propisi drzave ¢lanice kojima
se u kaznenom postupku, samo na temelju cinjenice da okrivljenik ima domicil u drugoj drzavi
¢lanici, dopusta obvezivanje tog okrivljenika da odredi punomoc¢nika za primanje dostave protiv
njega izdanog kaznenog naloga, s posljedicom da taj kazneni nalog postaje pravomocan te time
ispunjava pravnu pretpostavku za kaznenu kvalifikaciju kasnijeg okrivljenikova ponasanja (res
iudicata), te kojima se okrivljeniku u kaznenom postupku za predmetno kazneno djelo, s obzirom
na to da je duzan voditi racuna o tome da sazna za kazneni nalog, pod prijetnjom kaznenog
progona zbog nepaznje, subjektivno namecu stroze obveze od onih koje bi imao da je njegov
domicil u drzavi ¢lanici o kojoj je rijec?”

O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanke 21., 45., 49. i 56. UFEU-a kao i clanak 6. Direktive 2012/13 tumaciti na nacin da im se protive
propisi drzave clanice na temelju kojih osoba koja boravi u drugoj drzavi clanici podlijeze
kaznenopravnoj sankciji ako ne postuje nalog kojim joj je izrecena zabrana upravljanja vozilom od
trenutka njegove pravomocnosti, neovisno o tome $to, s jedne strane, rok od dva tjedna za podnosenje
prigovora protiv tog naloga pocinje tec¢i od trenutka njegove dostave punomocniku osobe o kojoj je
rije¢, a ne njoj samoj, i bez obzira na to $to, s druge strane, ta osoba nije imala saznanja o postojanju
tog naloga u trenutku kad je povrijedila njime odredenu zabranu upravljanja vozilom.

Uvodno valja istaknuti, kao prvo, da je Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Opéinski sud u

Garmisch-Partenkirchenu) osobi UY izrekao privremenu zabranu upravljanja vozilom na temelju
¢lanka 407. StPO-a.

ECLIL:EU:C:2020:376 7
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Kao s$to je to Sud ve¢ imao priliku istaknuti, postupak izdavanja takvog kaznenog naloga
pojednostavljen je i ne predvida raspravu ni kontradiktorno raspravljanje. Taj nalog, koji za laksa
kaznena djela izdaje sud na zahtjev drzavnog odvjetnistva, privremena je odluka. U skladu s
clankom 410. StPO-a, kazneni nalog postaje pravomocan istekom roka od dva tjedna od njegove
dostave, ovisno o slucaju, punomoc¢nicima osobe o kojoj je rije¢, osim ako ona unutar tog roka
podnese prigovor protiv toga naloga (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2015., Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, t. 20.).

U posebnom slucaju u kojem doti¢na osoba nema boraviste ni stalni domicil na njemackom drzavnom
podrudju moze joj se, na temelju ¢lanka 132. stavka 1. StPO-a, naloziti da odredi punomo¢nika kojem
¢e biti dostavljen nalog koji se na nju odnosi, pri ¢emu rok za podnos$enje prigovora pocinje teéi od
trenutka takve dostave.

U skladu s c¢lankom 44. stavkom 2. StGB-a, zabrana upravljanja vozilom izrecena takvim nalogom
stupa na snagu kad on postane pravomocan.

Kao drugo, valja istaknuti da je predmet glavnog postupka novi kazneni postupak koji je protiv osobe
UY pokrenut zbog kaznenog djela upravljanja vozilom bez vozacke dozvole, pocinjenog iz nepaznje. Iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je pravni opis tog kaznenog djela nepostovanje
zabrane upravljanja vozilom izrecene pravomo¢nim kaznenim nalogom, dok je stupanj krivnje s kojim
je osoba o kojoj je rije¢ djelo pocinila nepaznja.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev istice, kad je rije¢, najprije, o pravhom opisu kaznenog djela
zbog kojeg se pred njim vodi postupak protiv osobe UY, da je ona zaustavljena prilikom upravljanja
teSkim teretnim vozilom na njemackom drzavnom podruc¢ju 14. prosinca 2017., odnosno nakon
pravomoc¢nosti osudujucée sudske odluke koju je protiv nje donio Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Op¢inski sud u Garmisch-Partenkirchenu), odnosno nakon $to osoba UY nije podnijela prigovor
protiv tog kaznenog naloga u roku od dva tjedna od dostave tog naloga njezinu punomoc¢niku.

Nadalje, kad je rije¢ o stupnju krivnje s kojim je osoba UY pocinila kazneno djelo zbog kojeg se vodi
predmetni postupak, sud koji je wuputio zahtjev navodi da je sluzbenik Amtsgerichta
Garmisch-Partenkirchen (Op¢inski sud u Garmisch-Partenkirchenu) proslijedio kazneni nalog izdan
protiv te osobe putem redovne po$te na njezinu poznatu adresu u Poljskoj. Smatrajuéi da ne moze
utvrditi da je osoba UY tu posiljku doista primila, sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da
je ona za taj kazneni nalog stvarno saznala tek 14. prosinca 2017., kad ju je zaustavila policija.

S obzirom na ta pojasnjenja, valja, kao prvo, ispitati protivi li se clanku 6. Direktive 2012/13 to da rok
od dva tjedna za podnosenje prigovora protiv kaznenog naloga, poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, pocinje te¢i od njegove dostave punomoc¢niku osobe protiv koje je nalog izdan.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da se tim ¢lankom 6. utvrduju posebna pravila o pravu svakog
osumnjic¢enika ili okrivljenika na informiranje o kaznenom djelu za koje se sumnjic¢i ili za dcije je
pocinjenje okrivljen, brzo i dovoljno detaljno kako bi se osigurala pravi¢nost postupka i omogudilo
djelotvorno ostvarivanje prava na obranu. Stavkom 3. navedenog clanka 6. predvideno je da drzave
¢lanice osiguravaju da se, najkasnije po dostavljanju optuznice sudu, pruze detaljne informacije o
optuzbi.

Tocno je da, zbog skracenog i pojednostavljenog postupka izdavanja kaznenog naloga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, do dostave takvog naloga dolazi tek nakon S$to je sud odlucio o osnovanosti
optuzbe.

Medutim, Sud je presudio da u takvom nalogu sud donosi samo privremenu odluku te da je njegovom

dostavom okrivljenik prvi put u prilici da se informira o onome §to mu se stavlja na teret, sto potvrduje
i Cinjenica da on ne moze podnijeti pravno sredstvo protiv tog naloga pred drugim sudom, nego
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prigovor koji mu pred istim sudom daje pravo na uobicajeni kontradiktorni postupak u kojem moze
neogranic¢eno izvr$avati svoje pravo na obranu, prije nego Sto taj sud ponovno odluci o osnovanosti
optuzbe (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2015., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, t. 60.).

Slijedom toga, dostavu takvog naloga treba, u skladu s ¢lankom 6. Direktive 2012/13, smatrati oblikom
priopcavanja optuzbe protiv okrivljenika te on stoga treba udovoljavati zahtjevima iz tog ¢lanka (vidjeti
u tom smislu presudu od 15. listopada 2015., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, t. 61.).

Kao drugo, Sud je takoder utvrdio da Direktiva 2012/13 ne ureduje nacine na koje informacije o
optuzbi, predvidene u njezinu clanku 6., trebaju biti priopcene okrivljeniku te da se tom clanku u
pravilu ne protivi duznost okrivljenika koji nema boraviste u drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ da u
kaznenom postupku odredi punomo¢nika za dostavu naloga poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2015., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, t. 62.
i68.).

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi takoder da se nacinima priopéavanja informacija o optuzbi
propisanima pravom drzava clanica ne smije dovesti u pitanje cilj koji je predviden, osobito,
¢lankom 6. Direktive 2012/13, a koji se sastoji, kao $to to proizlazi i iz njezine uvodne izjave 27., od
toga da osobe osumnjicene ili okrivljene za pocinjenje kaznenog djela mogu pripremiti svoju obranu i
da se osigura pravi¢nost postupka (vidjeti u tom smislu presude od 15. listopada 2015., Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, t. 63. i od 22. ozujka 2017., Tranca i dr., C-124/16, C-188/16 i C-213/16,
EU:C:2017:228, t. 38.).

Medutim takav cilj, kao i nuznost izbjegavanja svake diskriminacije izmedu, s jedne strane, okrivljenika
koji imaju boraviste na podrucju primjene nacionalnog zakona o kojem je rijec i, s druge strane, onih
Cije je boraviste izvan njegova podrudja primjene, koji su jedini duzni odrediti punomoc¢nika za
dostavu sudskih odluka, zahtijevaju da se okrivljeniku stavi na raspolaganje cjelokupni rok od dva
tjedna koji je nacionalnim pravom predviden za podnosenje prigovora protiv naloga poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu presude od 15. listopada 2015., Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, t. 65. i od 22. ozujka 2017., Tranca i dr., C-124/16, C-188/16 i C-213/16,
EU:C:2017:228, t. 40.).

Slijedom navedenog, od dana kad je doista saznao za takav nalog okrivljenik treba, koliko je to moguce,
biti u jednakom polozaju kao da mu je taj nalog dostavljen osobno i stoga treba imati na raspolaganju
cjelokupan rok za podnos$enje prigovora (vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2017., Tranca i
dr., C-124/16, C-188/16 i C-213/16, EU:C:2017:228, t. 47.).

U tom pogledu, iako je to¢no da nalog poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku postaje
pravomocan ako okrivljenik protiv njega ne podnese prigovor u roku od dva tjedna od dostave tog
naloga njegovu punomodniku, a ne od trenutka kad je okrivljenik doista saznao za taj nalog,
¢lancima 44. i 45. StPO-a, kao $to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, predviden je postupak za
povrat u prijasnje stanje, koji ipak omogucuje ukidanje svojstva pravomoc¢nosti naloga i podnosenje
prigovora protiv njega, unato¢ tome $to je prvotni rok za njegovo podnosenje istekao.

U tim okolnostima valja ispitati, kao trece, jesu li postupak za povrat u prijasnje stanje, predviden
nacionalnim pravom, i uvjeti koji su tim pravom propisani za taj postupak u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 6. Direktive 2012/13, a osobito omogucuju li osobi o kojoj je rije¢ da doista ostvaruje pravo na
rok od dva tjedna za podnosenje prigovora protiv kaznenog naloga izdanog protiv nje pocevsi od
trenutka kad je za njega stvarno saznala.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da, s obzirom na navode iz odluke kojom se upucuje prethodno

pitanje i raspravu pred Sudom, nije iskljuceno da, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku, relevantno nacionalno pravo okrivljeniku odreduje rok od tjedan dana za podnoSenje
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prigovora protiv kaznenog naloga, racunajuci od stvarnog saznanja za kazneni nalog. Naime, ¢ini se da
se ¢lanak 45. StPO-a moze tumaciti na nacin da prigovor treba podnijeti u roku od tjedan dana koji je
tom odredbom predviden za podnosenje zahtjeva za povrat u prijasnje stanje.

Takva bi obveza, pod pretpostavkom da je utvrdena, bila protivna ¢lanku 6. Direktive 2012/13 jer bi
dovela do skracivanja za polovicu roka za podno$enje prigovora, koji, u skladu s onim $to je izlozeno u
tockama 50. i 51. ove presude, treba biti priznat okrivljeniku pocevsi od trenutka kad je stvarno saznao
za kazneni nalog koji se na njega odnosi.

Takoder valja istaknuti da, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, okrivljenik moze podnijeti
zahtjev za povrat u prijasnje stanje samo ako moze dokazati da se u sto kracem roku informirao kod
svojeg punomocdnika o postojanju naloga koji se na njega odnosi.

Medutim, takva je obveza isto tako nespojiva sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 6. Direktive
2012/13. Naime, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 61. svojeg misljenja, kako iz
teksta i opce strukture te odredbe tako i iz svrhe spomenute direktive proizlazi da su tijela drzava
clanica duzna obavijestiti okrivljenike o kaznenim djelima koja im se stavljaju na teret te se od tih
osoba ne moze ocekivati da se u $to krac¢em roku informiraju o promjenama do kojih je moglo do¢i u
kaznenom postupku koji se protiv njih vodi.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev skrece pozornost na to da zahtjev za povrat u prijasnje stanje
nema suspenzivan ucinak.

Medutim, budu¢i da se ¢ini da iz ¢lanka 44. stavka 2. StGB-a proizlazi da, sve dok rok za podnosenje
prigovora nije istekao, zabrana upravljanja vozilom izrecena nalogom poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ne stupa na snagu, $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri, iz
razmatranja izlozenih u tocki 51. ove presude proizlazi da je ¢lankom 6. Direktive 2012/13 odredeno
da ta zabrana upravljanja vozilom takoder ne stupa na snagu dok tece rok od dva tjedna od kad je
osoba o kojoj je rije¢ stvarno saznala za nalog izdan protiv nje, tijekom kojeg ona mora imati
mogucnost podnijeti prigovor protiv tog naloga.

Iz toga proizlazi da se ¢lanku 6. Direktive 2012/13 ne protivi propis drzave clanice u skladu s kojim rok
od dva tjedna za podnos$enje prigovora protiv naloga poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku
pocinje te¢i od njegove dostave punomocniku osobe protiv koje je nalog izdan, pod uvjetom da ta
osoba, prema potrebi nakon ili u okviru postupka za povrat u prijasnje stanje, ¢im sazna za postojanje
tog naloga, doista ima na raspolaganju rok od dva tjedna za podnosenje prigovora protiv tog naloga a
da pritom ne treba dokazati da je poduzela potrebne radnje kako bi se u sto kra¢em roku informirala
kod svojeg punomoc¢nika o postojanju tog naloga i pod uvjetom da taj nalog ne proizvodi u¢inke dok
tece spomenuti rok.

Kao drugo, valja ispitati protivi li se ¢lanku 6. Direktive 2012/13 to da se osoba moze osuditi za
kazneno djelo zbog povrede zabrane upravljanja vozilom na dan kad je nalog kojim je takva zabrana
izre¢ena bio pravomocan, ali ta osoba nije imala saznanja o njegovu postojanju.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao prvo, na to da je cilj prava iz ¢lanka 6. Direktive 2012/13 osigurati
djelotvorno ostvarivanje prava na obranu okrivljenikd. Koristan uc¢inak tog prava stoga bi bio ozbiljno
ugrozen ako bi bilo mogucée na temelju kaznenog naloga poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku utvrditi da je ista osoba pocinila novo kazneno djelo u trenutku u kojem ta osoba, s
obzirom na to da nije bila obavijestena o prvom kaznenom postupku koji se vodio protiv nje, jo$ nije
bila u moguénosti osporiti osnovanost te optuzbe.
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Iz toga slijedi da se navedeni ¢lanak 6. protivi tomu da se protiv osobe koja, u skladu sa zahtjevima iz
te odredbe, nije obavijestena o postojanju kaznenog naloga poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku te koja stoga, ovisno o slucaju, nije bila u mogucénosti pravnim sredstvima predvidenima
pravom drzave Clanice o kojoj je rije¢ i uz postovanje prava Unije osporavati kaznena djela koja su joj
tim nalogom stavljena na teret moze voditi kazneni postupak zbog nepostovanja takvog naloga.

Medutim, kao sto je to istaknuto u tocki 57. ove presude, bilo bi protivno tom clanku 6. zahtijevati od
osobe o kojoj je rije¢ da poduzme potrebne radnje kod svojeg punomocnika kako bi se uvjerila da joj je
on uredno priop¢io kazneni nalog koji se na nju odnosi.

Slijedom toga, ¢lanak 6. Direktive 2012/13 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi to da se odredena
osoba osudi zbog toga sSto je postupila protivho nalogu poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku na datum za koji nije moguce dokazati da su nadlezna nacionalna tijela osigurala da ta
osoba stvarno sazna za sadrzaj tog naloga.

Takvo tumacenje clanka 6. Direktive 2012/13 takoder vrijedi u slucaju kada je kazneni nalog bio
pravomocan u trenutku kada je osoba protiv koje je izdan navodno postupila protivno nalogu, i to ¢ak
i ako ta osoba nije, racunajuci od trenutka kada je saznala za taj nalog, podnijela zahtjev za povrat u
prijasnje stanje kojim trazi ukidanje njegova svojstva pravomocnosti.

Naime, takvo tumacenje ne protivi se nacelu pravomocnosti. U tom pogledu dovoljno je istaknuti da
ve¢ samom cinjenicom da postupanje osobe o kojoj je rije¢ protivno izrecenoj zabrani upravljanja
vozilom ne dovodi nuzno do izricanja nove kaznene sankcije nije dovedeno u pitanje svojstvo
pravomocnosti sudske odluke kojom joj je takva zabrana izrecena.

Kao drugo, valja naglasiti da nacelo nadredenosti prava Unije, kojim je utvrdeno prvenstvo prava Unije
nad pravom drzava clanica, zahtijeva da sva tijela drzava clanica osiguraju puni ucinak razli¢itih
odredaba Unije, pri ¢emu pravo drzava clanica ne moze utjecati na ucinak koji se tim razlicitim
odredbama priznaje na podruéju navedenih drzava (vidjeti u tom smislu presude od 24. lipnja 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 53. i 54. i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost
disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 157. i 158.).

U tom pogledu valja osobito podsjetiti na to da je nacelo uskladenog tumacenja domaceg prava, na
temelju kojeg je nacionalni sud duzan tumaciti domace pravo u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa
zahtjevima prava Unije, svojstveno sustavu uspostavljenom Ugovorima jer nacionalnom sudu
omogucuje da, u okviru svojih nadleznosti, osigura punu ucinkovitost prava Unije kada odlucuje u
postupku koji se pred njim vodi. U vezi s time, svaki nacionalni sud kad odlucuje u okviru svoje
nadleznosti duzan je, kao tijelo drzave clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe suprotne
odredbi prava Unije koja ima izravan uc¢inak u postupku koji se pred njim vodi (presude od 24. lipnja
2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 55. i 61. i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost
disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 159. i 161.).

Kao trece, valja naglasiti, kao $to je to u biti navedeno u uvodnim izjavama 14. i 41. Direktive 2012/13,
da se ona temelji na pravima utvrdenima, medu ostalim, u ¢lanku 47. Povelje o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) i da se njome tezi promicanju tih prava (vidjeti u tom smislu presudu od
5. lipnja 2018., Kolev i dr., C-612/15, EU:C:2018:392, t. 88.).

Konkretnije, kao $to je to istaknuto u tocki 49. ove presude, cilj je clanka 6. navedene direktive

osigurati djelotvorno ostvarivanje prava na obranu kao i pravi¢nosti postupka. Takva odredba tako
izri¢ito potvrduje aspekt prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje.
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Iz toga proizlazi da, bas kao i clanak 47. Povelje, koji je samodostatan i ne zahtijeva pojasnjenje
odredbama prava Unije ili nacionalnog prava kako bi pojedincima dodijelio pravo na koje se mogu
pozivati kao takvo, treba smatrati da i ¢lanak 6. Direktive 2012/13 ima izravan ucinak (vidjeti po
analogiji presudu od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 162. i 163.).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da u okviru svojih nadleznosti poduzme sve potrebne mjere
kako bi se zajamcio puni ucinak tog clanka 6.

Kao sto je to istaknuto u tockama 62. i 63. ove presude, koristan uc¢inak clanka 6. Direktive 2012/13 bio
bi ozbiljno ugrozen ako bi neka osoba mogla biti osudena zbog kaznenog djela koje se sastoji od toga
$to je postupila protivno zabrani koja joj je izre¢ena kaznenim nalogom poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, a koji joj nije priopcéen u skladu sa zahtjevima predvidenima tim ¢lankom.

U tim je okolnostima na sudu koji je uputio zahtjev da u okviru svojih nadleznosti protumaci svoje
nacionalno pravo u najve¢oj mogucoj mjeri na nacin kojim se $titi koristan ucinak ¢lanka 6. Direktive
2012/13 i da, ako to nije moguce, izuzme iz primjene svaku nacionalnu odredbu koja bi mu bila
suprotna.

Valja dodati da je njemacka vlada pred Sudom navela da je nacionalno pravo moguce protumaciti na
nacin koji je u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 6. Direktive 2012/13, u pogledu obveze primjene duzne
paznje okrivljenika koji nema domicil na nacionalnom podrucju, medutim to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 6. Direktive 2012/13 treba tumaciti na nacin:

— da mu se ne protive propisi drzave c¢lanice u skladu s kojima rok od dva tjedna za podnoSenje
prigovora protiv naloga kojim je osobi izreCena zabrana upravljanja vozilom pocinje te¢i od
trenutka dostave tog naloga punomocniku te osobe, pod uvjetom da ta osoba, prema potrebi
nakon ili u okviru postupka za povrat u prijasnje stanje, ¢im sazna za postojanje tog naloga, doista
ima na raspolaganju rok od dva tjedna za podnosenje prigovora protiv tog naloga a da pritom ne
treba dokazati da je poduzela potrebne radnje kako bi se u $to kracem roku informirala kod svojeg
punomoc¢nika o postojanju tog naloga i pod uvjetom da taj nalog ne proizvodi uc¢inke dok tece
spomenuti rok;

— da mu se protive propisi drzave ¢lanice u skladu s kojima osoba koja boravi u drugoj drzavi ¢lanici
podlijeze kaznenopravnoj sankciji ako ne postuje nalog kojim joj je izrecena zabrana upravljanja
vozilom od trenutka njegove pravomocnosti, pri ¢emu ta osoba nije imala saznanja o postojanju
tog naloga u trenutku kad je povrijedila njime odredenu zabranu upravljanja vozilom.

S obzirom na prethodna razmatranja, nije potrebno ispitati protive li se nacionalni propisi poput onih o

kojima je rije¢ u glavnom postupku drugim odredbama prava Unije na koje se poziva sud koji je uputio
zahtjev.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 6. Direktive 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku treba tumaciti na nacin:

da mu se ne protive propisi drzave clanice u skladu s kojima rok od dva tjedna za podnos$enje
prigovora protiv naloga kojim je osobi izrecena zabrana upravljanja vozilom pocinje teci od
trenutka dostave tog naloga punomocniku te osobe, pod uvjetom da ta osoba, prema potrebi
nakon ili u okviru postupka za povrat u prijasnje stanje, Cim sazna za postojanje tog naloga,
doista ima na raspolaganju rok od dva tjedna za podnoSenje prigovora protiv tog naloga a da
pritom ne treba dokazati da je poduzela potrebne radnje kako bi se u sto kracem roku
informirala kod svojeg punomoc¢nika o postojanju tog naloga i pod uvjetom da taj nalog ne
proizvodi ucinke dok tece spomenuti rok,

da mu se protive propisi drzave clanice u skladu s kojima osoba koja boravi u drugoj drzavi
clanici podlijeze kaznenopravnoj sankciji ako ne postuje nalog kojim joj je izrecena zabrana
upravljanja vozilom od trenutka njegove pravomocnosti, pri ¢cemu ta osoba nije imala
saznanja o postojanju tog naloga u trenutku kad je povrijedila njime odredenu zabranu
upravljanja vozilom.

Potpisi
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