g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

27. sijeCnja 2021.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziste elektricnih kablova —
Podjela trzista u okviru projekata — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 23. stavak 2. —
Pripisivost povrede jednog drustva drugomu — Pretpostavka stvarnog izvr$avanja odlucujuceg
utjecaja — Subjekt koji kontrolira 100 % glasackih prava povezanih s dionicama drugog drustva”
U predmetu C-595/18 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 21. rujna 2018,

The Goldman Sachs Group Inc., sa sjedistem u New Yorku (Sjedinjene Americke Drzave), koji
zastupaju A. Mangiaracina, avvocatessa, i ]. Koponen, advokat,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi i J. Norris, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Prysmian SpA, sa sjedistem u Milanu (Italija),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, sa sjediStem u Milanu,
koje zastupaju C. Tesauro i L. Armati, avvocati,
intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vije¢a, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (izvjestitelj) i
I. Ziemele, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: engleski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom The Goldman Sachs Group Inc. zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije
od 12. srpnja 2018., The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14; u daljnjem tekstu: pobijana
presuda, EU:T:2018:445), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za, s jedne strane, ponistenje Odluke
Komisije C(2014) 2139 final od 2. travnja 2014. u vezi s postupkom primjene ¢lanka 101. [UFEU-a] i
¢lanka 53. Sporazuma [0 EGP-u] (predmet AT.39610 — Elektri¢ni kablovi) (u daljnjem tekstu: sporna
odluka), u dijelu u kojem se na njega odnosi i, s druge strane, za smanjenje iznosa nov¢ane kazne koja
mu je izrecena.

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana clancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.):

»<Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati nov¢ane kazne ako bilo
namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe c¢lanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-a] [...]

[...]”

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora, koje su iznesene u tockama 1. do 22. i 47. pobijane presude, mogu se, za potrebe ovog
postupka, sazeti na sljedeci nacin.

Zalitelj, The Goldman Sachs Group, dru$tvo je sa sjedistem u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama koje
djeluje kao poslovna banka i investicijsko drustvo u glavnim svjetskim financijskim sredistima. Od
29. srpnja 2005. do 28. sije¢nja 2009., posredstvom fonda GS Capital Partners V (u daljnjem tekstu:
GSCP V) i drugih posrednickih drustava, bilo je neizravno drustvo majka drustva Prysmian SpA kao i
njegova drustva kéeri, u cijelosti u vlasnistvu potonjeg drustva, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (u daljnjem
tekstu: PrysmianCS), prije Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, a potom Prysmian Cavi e Sistemi Energia
Srl. Drustva Prysmian i PrysmianCS, dva drustva sa sjediStem u Italiji, zajedno cine grupu Prysmian,
svjetskog sudionika u sektoru podmorskih i podzemnih elektri¢nih kablova.

Dok je zaliteljev udio u kapitalu drustva Prysmian prvotno iznosio 100 % udjela, razina tog udjela
smanjila se, nakon dvaju prijenosa udjela izvr$enih 7. rujna 2005. i 21. srpnja 2006., najprije na 91,1 %,
a zatim na 84,4 % do 3. svibnja 2007., datuma kada je dio udjela drustva Prysmian uvrsten na burzu u
Milanu (Italija) inicijalnom javnom ponudom (u daljnjem tekstu: IPO).

Nakon postupka primjene c¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom

prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
11., svezak 106., str. 4.) Komisija je 2. travnja 2014. donijela spornu odluku.
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U clanku 1. te odluke Komisija je utvrdila da su zalitelj i 25 drugih drustava, ukljucujuci drustva
Prysmian i PrysmianCS, sudjelovali u zabranjenom sporazumu koji je cinio jedinstvenu i trajnu
povredu clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u u sektoru (vrlo) visokonaponskih
podzemnih i/ili podmorskih elektri¢nih kablova (u daljnjem tekstu: predmetna povreda).

Zalitelju je utvrdena odgovornost za predmetnu povredu, u ¢lanku 1. stavku 5. tocki (c) sporne odluke,
kao drus$tvu majci drustava Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia tijekom razdoblja od 29. srpnja
2005. do 28. sije¢nja 2009. (u daljnjem tekstu: razdoblje povrede).

U tom pogledu, Komisija je pretpostavila, s jedne strane, da je drustvo Prysmian izvrsavalo odlucujudi
utjecaj na ponasanje drustva Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trzistu tijekom tog razdoblja i, s druge
strane, da je zalitelj od 29. srpnja 2005. do 3. svibnja 2007. izvrsavao odlucujuéi utjecaj na ponasanje
drustva Prysmian i, posljedi¢cno, drustva Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trzistu.

Usto, Komisija je na temelju analize gospodarskih, organizacijskih i pravnih veza zalitelja s tim
drustvima zakljucila da je on stvarno izvrsavao odlucujudi utjecaj na ponasanje drustva Prysmian na
trzistu i, posljedi¢no, drustva Prysmian Cavi e Sistemi Energia tijekom razdoblja povrede.

U tim je okolnostima, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 2. tocke (f) sporne odluke, Komisija zalitelju izrekla
novcanu kaznu u iznosu od 37 303 000 eura, solidarno s drustvima Prysmian i PrysmianCS.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 17. lipnja 2014. zalitelj je pokrenuo postupak, s jedne
strane, za ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na njega i, s druge strane, za smanjenje
iznosa novcéane kazne koja mu je izrecena.

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje sporne odluke zalitelj je pred Op¢im sudom istaknuo pet
tuzbenih razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe
br. 1/2003 kao i na pogresci koja se tice prava i ocitoj pogresci u ocjeni.

Rjesenjem od 25. lipnja 2015. Op¢i sud odobrio je intervenciju drustava Prysmian i PrysmianCS u
potporu Komisijinu zahtjevu.

Op¢i je sud pobijanom presudom tu tuzbu u cijelosti odbio.

Opd¢i je sud u biti smatrao da se Komisija u pogledu razdoblja od 29. srpnja 2005. do 3. svibnja 2007.
pravilno oslonila na pretpostavku da je zalitelj stvarno izvrsavao odlucujuéi utjecaj na ponasanje
drustava Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trzistu.

Prema misljenju Opceg suda, kad drustvo majka drzi sva glasacka prava povezana s dionicama drustva
kéeri, osobito zajedno s vecinskim udjelom u kapitalu navedenog drustva kéeri, kao u ovom slucaju,
navedeno drustvo majka nalazi se u polozaju slicnom onomu iskljucivog vlasnika tog drustva kéeri,
tako da to drustvo majka moze odredivati gospodarsku i poslovnu strategiju drustva kceri, ¢ak i ako
nije vlasnik cijelog ili gotovo cijelog temeljnog kapitala potonjeg drustva.

Osim toga, Op¢i sud presudio je da je Komisija mogla opravdano smatrati da je zalitelj izvrsavao
odlucujudi utjecaj na ponasanje drustava Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trzistu
tijekom cijelog razdoblja povrede, temeljeci se, kao prvo, na ovlasti imenovanja clanova razlic¢itih
upravnih odbora drustva Prysmian, koju je imao zalitelj, kao drugo, na zaliteljevoj ovlasti sazivanja
skupstina dionic¢ara drustva Prysmian i predlaganja opoziva njegovih clanova upravnog odbora ili
cijelog upravnog odbora, kao trece, na delegiranim ovlastima ¢lanova upravnog odbora odgovornih za
sektor izravnih ulaganja njegova odjela ,Merchant Banking” (,Principal Investment Area”, u daljnjem
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tekstu: PIA) zalitelja u upravnim odborima drustva Prysmian i njihovu sudjelovanju u strateskom

odboru, kao cetvrto, na cCinjenici da je zalitelj redovito primao azurirane informacije i mjesec¢na

izvjes¢a od drustva Prysmian, kao peto, na mjerama koje je Komisija nabrojala u spornoj odluci za
osiguravanje nastavka odlu¢ujuéeg nadzora zalitelja nakon IPO-a i, kao $esto, na dokazu da se zalitelj
ponasao kao industrijski vlasnik.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Zalitelj zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti, u cijelosti ili djelomi¢no (primjerice, od svibnja ili studenoga 2007., kada su zalitelj i njegova
drustva kceri drzali tek otprilike 45% odnosno 26 % dionica dru$tva Prysmian) c¢lanke 1. do 4.
sporne odluke u dijelu u kojem se odnose na njega, i/ili

— smanji nov¢anu kaznu izrecenu zalitelju na temelju ¢lanka 2. sporne odluke, kao i

— nalozi Komisiji snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Komisija zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

Drustva Prysmian i PrysmianCS zahtijevaju od Suda da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove povezane s njihovom intervencijom u
potporu Komisijinu zahtjevu.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj istice dva zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi
¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 jer se Zzalitelja smatralo odgovornim za
povredu prava trziSnog natjecanja Unije koju su pocinila drustva Prysmian i PrysmianCS tijekom
razdoblja od 29. srpnja 2005. do 3. svibnja 2007. (u daljnjem tekstu: razdoblje prije IPO-a). Drugi
zalbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 jer se
zalitelja smatralo odgovornim za tu istu povredu za razdoblje od 3. svibnja 2007. do 28. sije¢nja 2009.
(u daljnjem tekstu: razdoblje nakon IPO-a). Zalitelj usto trazi od Suda da mu odobri svako smanjenje
novéane kazne odobreno drus$tvima Prysmian i PrysmianCS, smanjenjem iznosa novéane kazne koja
mu je solidarno izreCena s potonjim dru$tvima, za slucaj da Sud prihvati zalbu koju su navedena
drudtva podnijela protiv presude Opceg suda od 12. srpnja 2018., Prysmian i Prysmian Cavi e
Sistemi/Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448).

Prvi zZalbeni razlog

Prvi zalbeni razlog podijeljen je na tri dijela.
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Prvi dio prvog zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 49., 50. i 52. pobijane presude,
zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno smatrao da Komisija nije pocinila pogresku kad je zalitelja
smatrala odgovornim za predmetnu povredu za razdoblje prije IPO-a, oslanjajuéi se na
pretpostavku da je zalitelj stvarno izvrsavao odlucujudi utjecaj na drustva Prysmian i PrysmianCS.

U tom pogledu zalitelj tvrdi da je njegov udio u fondu GSCP V bio samo oko 33 % i da su preostali dio
kapitala drzali neovisni tre¢i ulagaci. Usto, sudjelovanje tih fondova u kapitalu drustva Prysmian bilo je
tijekom razdoblja prije IPO-a, uz iznimku prvih 41 dana, najprije oko 91 %, a zatim oko 84 %. Medutim,
tvrdi da iz sudske prakse Suda proizlazi da se pretpostavka stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja
primjenjuje samo kada drustvo majka drzi cijeli ili gotovo cijeli kapital svojeg drustva kéeri. Smatra da
je Op¢i sud pogre$no smatrao da se, kada drustvo majka drzi sva glasacka prava povezana s dionicama
njegova drustva kéeri, osobito zajedno s dominantnim vec¢inskim udjelom u kapitalu tog drustva kéeri,
navedeno dru$tvo majka nalazi u polozaju slicnom onom isklju¢ivog vlasnika tog drustva kéeri.

Prema zaliteljevu misljenju, pretpostavka stvarnog izvr$avanja odlucujueg utjecaja ne moze se
primijeniti u takvim okolnostima, u skladu s temeljnim nacelom prema kojem se pretpostavke moraju
primjenjivati restriktivno. U tom pogledu, pristup Opceg suda nije u skladu s presudom od 10. rujna
2009., Akzo Nobel i dr./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536), u kojoj je Sud priznao postojanje takve
pretpostavke. Osim toga, tumacenje Opceg suda pogresno je s obzirom na cilj navedene pretpostavke,
s obzirom na to da bi se njime nadomjestio jednostavan dokaz o postojanju sudjelovanja koji se odnosi
na sve udjele, brzim uvidom u sudski registar trgovackih drustava, koji bi imao pravnu sigurnost i bio
lako primjenjiv, detaljnim dokazom o postojanju elemenata svojstvenih predmetnom slucaju koji bi
drustvu majci omogudili da stvarno izvrSava odlucujuci utjecaj. Naposljetku, Opéi sud je u svojoj
presudi od 12. srpnja 2018., Pirelli & C./Komisija (T-455/14, neobjavljena, EU:T:2018:450) usvojio
dijametralno suprotno tumacenje u pogledu istog drustva kéeri i iste povrede.

Komisija, koju podupiru drustva Prysmian i PrysmianCS, osporava tu argumentaciju. Istice da zaliteljev
argument da se pretpostavka stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja ne moze primijeniti u ovom
slucaju jer je on vlasnik samo 33 % kapitala fonda GSCP V treba odbaciti kao nedopusten jer nije bio
iznesen pred Op¢im sudom. U svakom sluc¢aju, smatra da je taj argument neosnovan jer je zalitelj sam
i u potpunosti kontrolirao odluke koje se odnose na ulaganja fonda GSCP V.

Zalitelj u svojoj replici tvrdi da je pred Opéim sudom izri¢ito tvrdio da je stvarno vlasnistvo koje je
imao nad fondom GSCP V nedovoljno kako bi se Komisiji omogucilo da se osloni na
pretpostavku stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja u tom pogledu.

— Ocjena Suda

Sto se tice, kao prvo, argumentacije Zalitelja prema kojoj pretpostavka stvarnog izvr$avanja odlu¢ujuéeg
utjecaja, koja je priznata sudskom praksom, nije primjenjiva u ovom slucaju, s obzirom na to da njegov
udio u kapitalu fonda GSCP V iznosi oko 33 %, pri cemu ostatak kapitala u tom fondu drze neovisni
tre¢i ulagaci, valja podsjetiti na to da je, kao sto je to Op¢i sud utvrdio u tockama 48. i 64. pobijane
presude, Komisija u spornoj odluci primijenila pretpostavku stvarnog izvrSavanja zaliteljeva
odlucujuceg utjecaja na ponasanje drustva Prysmian i, neizravno, drustva PrysmianCS, oslanjajudi se
ne na razinu neizravnog sudjelovanja zalitelja u kapitalu drustva Prysmian, nego na to da je zalitelj
kontrolirao sva glasacka prava povezana s dionicama drustva Prysmian.
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U svojoj zalbi zalitelj ne osporava ni to utvrdenje Opceg suda ni da je nastavio imati stopostotnu
kontrolu navedenih glasackih prava tijekom cijelog razdoblja prije IPO-a, ¢ak i nakon prijenosa udjela
u drustvu Prysmian izvrsenih 7. rujna 2005. i 21. srpnja 2006. U tim okolnostima zaliteljev argument
koji se temelji na cinjenici da je njegov udio u fondu GSCP V iznosio samo oko 33 % u svakom
slucaju treba odbiti kao bespredmetan.

Kao drugo, $to se tice zaliteljeve argumentacije koja se odnosi na utvrdenje Opceg suda prema kojem je
Komisija imala pravo temeljiti se na pretpostavci stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva
majke na ponasanje svojeg drustva kéeri, vazno je podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da se ponasanje drustva kéeri moze pripisati drustvu majci, medu ostalim, kad to drustvo kéi,
iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne odreduje samostalno svoje ponasanje na trzistu, nego u biti
primjenjuje upute koje mu daje drustvo majka, s obzirom na gospodarske, organizacijske i pravne veze
koje povezuju ta dva pravna subjekta (presuda od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i
Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 75. i navedena sudska
praksa).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da, u posebnom slucaju kada drustvo majka izravno ili
neizravno drzi cijeli ili gotovo cijeli kapital svojeg drustva kceri koje je pocinilo povredu pravila trzisnog
natjecanja, s jedne strane, to drustvo majka moze izvrsavati odlu¢ujudi utjecaj na ponasanje tog drustva
kéeri i, s druge strane, postoji oboriva pretpostavka da navedeno drustvo majka stvarno izvrsava takav
utjecaj. U takvim okolnostima, kako bi se moglo pretpostaviti da drustvo majka vrsi odlu¢ujudi utjecaj
na poslovnu politiku drustva kéeri, Komisija samo mora dokazati da je to drustvo majka vlasnik cijelog
ili gotovo cijelog kapitala tog drustva kceri. Komisija slijedom toga moze drustvo majku smatrati
solidarno odgovornim za plac¢anje nov¢ane kazne izrecene njegovu drustvu kceri, osim ako to drustvo
majka, na kojem je teret obaranja te pretpostavke, ne podnese dokaze koji su dostatni za dokazivanje
da njegovo drustvo kéi djeluje na trzistu samostalno (presuda od 28. listopada 2020., Pirelli &
C./Komisija, C-611/18 P, neobjavljena, EU:C:2020:868, t. 68. i navedena sudska praksa).

Osim ako se ne obori, takva pretpostavka stoga podrazumijeva da se stvarno izvr$avanje odlucujuceg
utjecaja drustva majke na svoje drustvo kéer smatra dokazanim i na temelju nje Komisija moze
smatrati da je prvo drustvo odgovorno za ponasanje drugog a da pritom ne mora pruziti nikakav
dodatni dokaz. Primjena pretpostavke stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja stoga nije uvjetovana
podnosenjem dodatnih indicija o stvarnom izvrSavanju utjecaja drustva majke (presuda od
26. listopada 2017., Global Steel Wire i dr./Komisija, C-457/16 P i C-459/16 P do C-461/16 P,
neobjavljena, EU:C:2017:819, t. 85. i 86. i navedena sudska praksa).

Toc¢no je da je nesporno da zalitelj tijekom razdoblja prije IPO-a nije drzao cjelokupan kapital drustva
Prysmian, s obzirom na to da je udio fonda GSCP V u kapitalu drustva Prysmian, kao $to to proizlazi iz
tocke 47. pobijane presude, tijekom tog razdoblja, uz iznimku prvih 41 dana, iznosio najprije oko 91 %,
a zatim oko 84 %. Takoder je nesporno da Komisija u spornoj odluci nije smatrala da taj udio znaci da
zalitelj drzi gotovo cijeli kapital drustva Prysmian.

Medutim, iz sudske prakse navedene u tockama 31. do 33. ove presude proizlazi da nije samo
vlasnistvo cijelog ili gotovo cijelog kapitala drustva kcéeri samo po sebi ono Sto utemeljuje
pretpostavku stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja, nego stupanj kontrole drustva majke nad
svojim drustvom kéeri koji to vlasnistvo podrazumijeva. Slijedom toga, Op¢i je sud mogao, a da
pritom ne pocini pogresku koja se tice prava, u biti u tocki 50. pobijane presude smatrati da se
drustvo majka koje ima sva glasacka prava povezana s dionicama svojeg drustva kceri nalazi u
polozaju slicnom onomu drustva koje drzi cijeli ili gotovo cijeli kapital drustva kéeri, tako da drustvo
majka moze odredivati gospodarsku i poslovnu strategiju drustva kéeri. Naime, drustvo majka koje
ima sva glasacka prava povezana s dionicama svojeg drustva kéeri moze, kao i drustvo majka koje drzi
cijeli ili gotovo cijeli kapital svojeg drustva kéeri, izvrsavati odlucujuci utjecaj na ponasanje potonjeg.
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Iz toga slijedi da, suprotno onomu sto tvrdi zalitelj, Op¢i sud nije poc¢inio pogresku koja se tice prava
time Sto je smatrao da se, s obzirom na to da drustvo majka ima sva glasacka prava povezana s
dionicama svojeg drustva kceri, Komisija s pravom oslonila na pretpostavku stvarnog izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja tog drustva majke na ponasanje svojeg drustva kceri na trzistu.

Taj zakljuc¢ak nije doveden u pitanje drugim argumentima koje je istaknuo zalitelj.

Naime, kao prvo, svrha pretpostavke o odlucujué¢em utjecaju drustva majke nad drustvom kéeri
prvenstveno je postizanje ravnoteze izmedu, s jedne strane, vaznosti cilja koji se sastoji u kaznjavanju
postupaka suprotnih pravilima trziSnog natjecanja, posebice clanku 101. UFEU-a, i sprjecavanju
njihova ponavljanja i, s druge strane, zahtjeva odredenih temeljnih nacela prava Unije kao $to su,
posebice, nacela pretpostavke nevinosti, individualizacije kazni i pravne sigurnosti te prava na obranu,
ukljucuju¢i nacelo jednakosti oruzja (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Schindler
Holding i dr./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 108. i navedenu sudsku praksu).

Doduse, kao sto to zalitelj istice, identifikacija osoba koje drze glasove povezane s dionicama drustva
moze se, ovisno o slucaju, pokazati tezim od utvrdivanja osoba kojima pripadaju te dionice. Medutim,
s jedne strane, niSta ne upucuje na to da takve poteskoce mogu ugroziti pravnu sigurnost. Naime,
drustvo majka koje, iako ne drzi sve ili gotovo sve dionice svojeg drustva kéeri, ima pridrzana ili je
steklo sva glasacka prava povezana s tim dionicama ocito ne moze biti bez znanja da je to tako.

S druge strane, valja podsjetiti na to da se Komisija uopcée nije duzna osloniti isklju¢ivo na navedenu
pretpostavku. Naime, niSta ne sprecava tu instituciju da dokaze stvarno izvrSavanje odlucujuceg
utjecaja drustva majke na svoje drustvo kéer drugim dokazima ili kombinacijom takvih elemenata s
navedenom pretpostavkom (presuda od 26. listopada 2017., Global Steel Wire i dr./Komisija,
C-457/16 P i C-459/16 P do C-461/16 P, neobjavljena, EU:C:2017:819, t. 88. i navedena sudska
praksa).

Kao drugo, ne samo da zalitelj ne pojasnjava po ¢emu bi tumacenje Opceg suda u ovom slucaju bilo
proturje¢no tumacenju koje je primijenio u prethodnoj presudi, nego je takav argument bespredmetan
jer je Op¢i sud pravilno utvrdio, kao $to to proizlazi iz tocaka 31. do 36. ove presude, da se Komisija
mogla osloniti na pretpostavku stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.

Proizlazi da prvi dio prvog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi dio prvog zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 71. do 78. pobijane presude,
zalitelj prigovara Opcem sudu, s jedne strane, da je pogresno smatrao da je na njemu da u pogledu
razdoblja prije IPO-a pobije pretpostavku stvarnog izvrsavanja odluCujuceg utjecaja na ponasanje
svojeg drustva kceri na trzistu jer on od njega nije mogao zahtijevati da obori pretpostavku koja se nije
primjenjivala.

S druge strane i u svakom slucaju, Op¢i je sud pogresno protumacio pravne zahtjeve koji su primjenjivi
u ovom slucaju i propustio pravilno ocijeniti iznesene argumente i dokaze koje je Zalitelj podnio kako
bi oborio pretpostavku stvarnog izvrsavanja odlucujuéeg utjecaja.

U tom pogledu zalitelj istice, kao prvo, da se nekim dokazima koje navodi Op¢i sud ne moze dokazati
da je fond GSCP V imao razli¢ito postupanje od onog obic¢nog financijskog ulagaca. Kao drugo, time
$to je odbio zaliteljev argument prema kojem je poslovnu politiku drustva Prysmian odredio njegov
upravljacki tim, uz obrazlozenje da zalitelj nije dostavio elektronicku postu ili poseban zapisnik kojim
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se potvrduje taj argument, Op¢i sud mu je nametnuo probatio diabolica. Kao trece, Op¢i sud pogresno
nije pridao nikakvu vaznost ¢injenici da fond GSCP V ili zalitelj nije bio nigdje naveden u odgovoru
drustva Prysmian na Komisijin zahtjev za pruzanje informacija. Kao ¢etvrto, Op¢i sud smatrao je, a da
to nije opravdao, da su javne izjave o neovisnosti i nepostojanju nadzora koje je u to vrijeme iznio
upravni odbor drustva Prysmian bile lazne i dane protivno talijanskom pravu. Kao peto, Op¢i sud
pogresno je odbio njegov argument prema kojem fond GSCP V nije davao upute drustvu Prysmian,
uz obrazlozenje da je taj argument bio iznesen na nedosljedan nacin.

Komisija, koju podupiru drustva Prysmian i PrysmianCS, protivi se tim argumentima. Ona smatra da
zaliteljeva argumentacija koja se odnosi na ispitivanje dokaza koje je on podnio kako bi oborio
primjenu pretpostavke stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja zapravo ima za cilj to da Sud provede
novu ocjenu tih dokaza i da je stoga nedopustena.

— Ocjena Suda

Valja istaknuti, kao prvo, da zaliteljev argument koji se odnosi na navodno prebacivanje Opceg suda
tereta dokazivanja pociva na pretpostavci da je Opci sud pocinio pogresku koja se tice prava time Sto
je smatrao da se Komisija u ovom slucaju moze osloniti na pretpostavku stvarnog izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja kako bi zalitelja smatrala odgovornim za predmetnu povredu u pogledu razdoblja
prije IPO-a. Medutim, bududi da, kao sto to proizlazi iz tocke 36. ove presude, pobijana presuda u tom
pogledu ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice prava, taj argument treba odbiti.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da je, u skladu s clankom 256. stavkom 1. drugim
podstavkom UFEU-a i ¢lankom 58. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, zalba ogranicena na
pitanja prava. Op¢i je sud jedini nadlezan utvrditi i ocijeniti relevantne cinjenice kao i ocijeniti dokaze.
Ocjenjivanje tih cinjenica i dokaza ne predstavlja, dakle, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, pravno
pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru zalbe (presuda od 26. rujna 2018., Philips i
Philips France/Komisija, C-98/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:774, t. 40. i navedena sudska praksa).

S druge strane, ovlast nadzora Suda nad cinjeni¢nim utvrdenjima Opceg suda primjenjuje se, medu
ostalim, na pitanje jesu li pravila u podrudju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza postovana (presude
od 18. sije¢nja 2017., Toshiba/Komisija, C-623/15 P, neobjavljena, EU:C:2017:21, t. 39. i od 14. lipnja
2018., Makhlouf/Vijece, C-458/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:441, t. 57.).

Buduc¢i da se u ovom slucaju zalitelj nije pozvao ni na kakvo iskrivljavanje ¢injenica i dokaza od strane
Opceg suda, njegove argumente koji se odnose na ispitivanje dokaza na koje se poziva kako bi oborio
pretpostavku stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja treba odbaciti kao nedopustene.

Kao trece, ako bi se argumenti izneseni u okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga mogli smatrati
dopustenima na temelju sudske prakse navedene u tockama 48. i 49. ove presude, valja istaknuti, kao
prvo, suprotno onomu sto tvrdi zalitelj, da mu Op¢i sud u tockama 70. i 71. pobijane presude nije
nametnuo probatio diabolica, nego je samo podsjetio na to da je teret obaranja doti¢ne
pretpostavke na zalitelju.

Kao drugo, Op¢i sud ni na koji nacin nije smatrao, u tockama 73. i 74. pobijane presude, da su javne
izjave o neovisnosti koje je dao upravni odbor drustva Prysmian bile lazne i suprotne talijanskom
pravu. Naime, Op¢i sud samo je utvrdio da te izjave same po sebi ne mogu dokazati istinitost njihova
sadrzaja i da se izvrSavanje odlu¢ujuéeg utjecaja mora ocijeniti na temelju konkretnih dokaza.

Kao trece, iako zalitelj prigovara Opc¢em sudu da je pogresno odbio njegov argument iz tocke 50. tuzbe,

prema kojem fond GSCP V nije davao upute drustvu Prysmian, valja istaknuti da on ne obja$njava
kako je Op¢i sud mogao shvatiti njegov doseg suprotno onomu $to je naveo u tocki 76. pobijane
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presude ni koje je elemente ili dokaze propustio ispitati po toj osnovi, s obzirom na to da je Op¢i sud
na argumentaciju koju je zalitelj navodio u toj tocki tuzbe odgovorio u okviru drugog dijela tog
tuzbenog razloga.

Iz toga slijedi da drugi dio prvog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti
kao djelomi¢no neosnovan.

Treci dio prvog zZalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Treé¢im dijelom svojeg prvog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava potvrdivsi zakljucak do kojeg je dosla Komisija u spornoj odluci, prema kojem je on stvarno
izvrsavao odlucujudi utjecaj na drustvo Prysmian tijekom razdoblja prije IPO-a.

Komisija te drustva Prysmian i PrysmianCS smatraju da je taj dio nedopusten jer se njime od Suda
trazi da provede novu ocjenu cinjenica i dokaza ispitanih u prvostupanjskom postupku. Tvrde da je u
svakom slucaju taj dio neosnovan.

— Ocjena Suda

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se Komisija u spornoj odluci, kao $to to proizlazi iz tocaka 9. i
10. ove presude, oslonila na dvostruku osnovu kako bi Zalitelja smatrala odgovornim za predmetnu
povredu tijekom razdoblja prije IPO-a. S jedne strane, Komisija se oslonila na pretpostavku stvarnog
izvrSavanja odlucujuceg utjecaja jer je zalitelj imao sva glasacka prava povezana s dionicama drustva
Prysmian. S druge strane, smatrala je da je zalitelj stvarno izvrsavao takav utjecaj na drustvo Prysmian.

Medutim, kao $to to proizlazi iz ispitivanja prvog dijela tog zalbenog razloga, Op¢i sud nije pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je u ovom slucaju smatrao da se Komisija s pravom oslonila na
pretpostavku stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja kako bi utvrdila zaliteljevu odgovornost za
predmetnu povredu u odnosu na razdoblje prije IPO-a. Osim toga, iz ispitivanja drugog dijela tog
zalbenog razloga proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava ni time $to je u ovom
slu¢aju zakljucio da zalitelj nije uspio oboriti tu pretpostavku.

U tim okolnostima, tre¢i dio prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na zakljucke Opceg suda u pogledu
drugog temelja na koji se Komisija oslonila kako bi zalitelja smatrala odgovornim za predmetnu

povredu u razdoblju prije IPO-a, treba odbiti kao bespredmetan.

Stoga prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog

Drugi zalbeni razlog, koji se odnosi na tocke 81. do 144. pobijane presude, sastoji se od triju dijelova.
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Prvi dio drugog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava,
kao prvo, time $to se, kako bi potvrdio Komisijinu ocjenu prema kojoj se zaliteljeva odgovornost mogla
utvrditi i za razdoblje nakon IPO-a, oslonio na elemente primjenjive na razdoblje prije IPO-a, kao
drugo, tvrde¢i samo da IPO nije nidta promijenio i, kao trece, prebacivsi u praksi teret dokazivanja na
zaliteljevu $tetu. Medutim, IPO drustva Prysmian bio je odlucujuca prekretnica za to drustvo. Od
3. svibnja 2007. fond GSCP V drzao je samo oko 46 % kapitala drustva Prysmian, a 12. studenoga
2007. taj je udio iznosio samo oko 26 %. Osim toga, od 3. svibnja 2007. drustvo Prysmian imalo je
obvezu transparentnosti u pogledu trzista.

Pristup koji je usvojio Op¢i sud takoder je proturjecan zaklju¢cima koji osobito proizlaze iz tocke 34.
presude od 16. lipnja 2016., Evonik Degussa i AlzChem/Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446), prema
kojima je, s jedne strane, na tom sudu da, kako bi ocijenio odreduje li drustvo kéi samostalno svoje
ponasanje na trzistu ili u biti provodi upute koje mu je dalo njegovo drustvo majka, provede ocjenu
koja se odnosi na cCinjenice iz razdoblja povrede i, s druge strane, da se elementi koji se odnose na
neko drugo razdoblje mogu uzeti u obzir samo pod uvjetom da Op¢i sud moze utvrditi relevantnost
tih elemenata za doti¢no razdoblje i da ne prenese automatski na to razdoblje zakljucke koji proizlaze
iz ocjene tih elemenata.

Prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud pogresno je primijenio tu sudsku praksu time S$to je u
tockama 93., 94. i 133. pobijane presude uputio, s jedne strane, na jedini slu¢aj, do kojeg je doslo
nakon razdoblja povrede, u kojem je fond GSCP V opozvao imenovanje ¢lanova upravnog odbora
drustva Prysmian i, s druge strane, na ¢injenicu da je upravni odbor koji je bio imenovan prije IPO-a
ostao nepromijenjen nakon IPO-a, s obzirom na to da nijedan od tih dvaju elemenata nema utjecaj na
navodno zaliteljevo stvarno izvrSavanje odlucujuceg utjecaja na drustvo Prysmian tijekom razdoblja
nakon IPO-a. Isto tako, Op¢i sud se u tocki 92. pobijane presude nije smio osloniti na kontrolu
glasackih prava ili na vecinski udio u skupétini dionicara drustva Prysmian jer oni viSe nisu postojali
tijekom razdoblja nakon IPO-a. Osim toga, iako je priznao da Komisija, kako bi mogla pripisati
ponasanje drustva kéeri drustvu majci, ne moze samo utvrditi da drustvo majka moze izvrsavati
odlucujudi utjecaj na ponasanje svojeg drustva kceri, nego takoder mora provijeriti je li taj utjecaj
stvarno izvrSavan, Op¢i sud svoje je zakljucke utemeljio na elementima koji u najboljem slu¢aju mogu
samo otkriti ovlast izvr$avanja odredenog utjecaja i potvrdio zakljucke koji se temelje na pristranim
informacijama drustva Prysmian.

Komisija smatra da je drugi zalbeni razlog nedopusten jer se njime od Suda trazi da ponovno ocijeni
Cinjenice i dokaze ispitane u prvostupanjskom postupku. Smatra da je u svakom slucaju taj zalbeni
razlog neosnovan.

Drustva Prysmian i PrysmianCS tvrde da prvi dio drugog zalbenog razloga nije osnovan.

— Ocjena Suda

Sto se tice dopustenosti prvog dijela drugog zalbenog razloga, valja podsjetiti na to da iz ustaljene
sudske prakse Suda proizlazi da, u svrhu ispitivanja toga moze li drustvo majka izvrsavati odlucujuci
utjecaj na ponasanje svojeg drustva kceri na trzistu, valja uzeti u obzir sve relevantne elemente koji se
odnose na gospodarske, organizacijske i pravne veze izmedu drustva kéeri i njegova drustva majke te
stoga voditi ra¢una o gospodarskoj stvarnosti. Osim toga, o stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja
drustva majke na ponasanje drustva kéeri moze se zakljuciti iz skupa uskladenih dokaza, ¢ak i ako
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nijedan od tih dokaza zasebno ne moze potvrditi postojanje takvog utjecaja (presuda od 18. sije¢nja
2017., Toshiba/Komisija, C-623/15 P, neobjavljena, EU:C:2017:21, t. 46. i 47. i navedena sudska
praksa).

Iz sudske prakse takoder proizlazi da je u okviru tog ispitivanja na Opéem sudu da provede ocjenu koja
se odnosi na ¢injenice iz razdoblja povrede, ne dovodec¢i, medutim, u pitanje moguénost da se osloni na
elemente koji se odnose na razdoblje prije te povrede, pod uvjetom da moze utvrditi relevantnost tih
dokaza za razdoblje povrede i da na to razdoblje ne prenosi automatski zakljucke koji proizlaze iz
ocjene elemenata koji su prethodili tom razdoblju (presuda od 16. lipnja 2016., Evonik Degussa i
AlzChem/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, t. 34.).

Medutim, u dijelu u kojem svojim argumentima u okviru prvog dijela drugog zalbenog razloga zalitel;
u biti prigovara Opéem sudu da se prilikom tog ispitivanja oslonio na dokaze koji nisu relevantni za
predmetno razdoblje i da je prebacio teret dokazivanja, ti se argumenti odnose na pravna pitanja koja
se mogu postaviti u okviru zalbe.

S druge strane, argumenti kojima se dovodi u pitanje ocjena dokaza koju je Op¢i sud proveo u okviru
tog ispitivanja nisu, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 48. i 49. ove presude, dopusteni
u okviru zalbe, s obzirom na to da zalitelj nije tvrdio da je Op¢i sud iskrivio te dokaze.

Sto se ti¢e merituma, valja utvrditi da je Op¢i sud u tockama 81. do 144. pobijane presude ispitao je li
zalitelj, s jedne strane, tijekom razdoblja prije IPO-a i, s druge strane, tijekom razdoblja nakon IPO-a
izvravao odlucuju¢i utjecaj na ponasanje drustva Prysmian na trzitu. U okviru toga detaljno je
ispitao osam elemenata na koje se Komisija oslonila u tom pogledu. Medu elementima koji se odnose
na cijelo razdoblje povrede Op¢i je sud osobito ispitao ovlast imenovanja ¢lanova razli¢itih upravnih
odbora drustva Prysmian kao i ovlast sazivanja skupstina dionic¢ara i predlaganja opoziva clanova
upravnog odbora ili svih upravnih odbora.

Iz tog ispitivanja nikako ne proizlazi da se Op¢i sud, kako bi provjerio je li zalitelj izvrsavao odlucujuci
utjecaj na ponasanje drustva Prysmian na trziStu tijekom razdoblja nakon IPO-a, oslonio na elemente
primjenjive na razdoblje prije IPO-a ili da je prebacio teret dokazivanja na zaliteljevu sStetu. Naime, iz
tog ispitivanja, a osobito iz tocaka 93., 94. i 133. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud pazljivo
uzeo u obzir elemente koje je Komisija navela u spornoj odluci time sto je jasno razlikovao razdoblja
prije i nakon IPO-a i pri tome nije smatrao da IPO nije unio nikakve promjene u tom pogledu. Stoga
zaliteljeva argumentacija spomenuta u tocki 62. ove presude proizlazi iz pogresnog tumacenja pobijane
presude i stoga je treba odbiti kao neosnovanu.

U tim okolnostima prvi dio drugog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti
kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi i treci dio drugog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom svojeg drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno utvrdio da je on
u okviru upravnog odbora drustva Prysmian raspolagao razinom zastupanja potrebnom za utjecaj na
njegovo ponasanje na trzistu.

Kao prvo, tvrdnja Opceg suda prema kojoj zadrzavanje istog sastava upravnog odbora drustva Prysmian
tijekom razdoblja nakon IPO-a predstavlja indiciju da je zalitelj nastavio izvrsavati kontrolu nad tim
odborom nakon IPO-a potpuno je pogresna. Taj je odbor, koji je imenovan na skupstini dionicara od
28. veljace 2007., bio sastavljen od deset ¢lanova, od kojih su samo tri bili ¢lanovi upravnog odbora
PIA-e. Bududi da je za donosenje rezolucija tog odbora potrebna obi¢na vecina, Clanovi upravnog
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odbora PIA-e koji su zasjedali u tom odboru nikada nisu mogli stvarno kontrolirati cijeli upravni odbor
drustva Prysmian. Nadalje, Op¢i sud pogresno je protumacio dokaze iz spisa jer nije uzeo u obzir
¢injenicu da je svakom od clanova upravnog odbora PIA-e, koji su takoder bili ¢lanovi upravnog
odbora drustva Prysmian, bilo zabranjeno da tijekom razdoblja nakon IPO-a djeluju iskljucivo ili
uglavnom u korist drugih stranaka, ukljucujudi zalitelja.

Kao drugo, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava u pogledu uloge dvaju neovisnih neizvr$nih
¢lanova (u daljnjem tekstu: predmetni clanovi upravnog odbora), koji su zasjedali u upravnom odboru
drustva Prysmian.

U tom se pogledu zalitelj, kao prvo, poziva na to da, sto se tice tvrdnje Opceg suda prema kojoj je
zalitelj odrzavao veze s barem 50 % c¢lanova upravnog odbora drustva Prysmian, s obzirom na veze
koje su postojale s predmetnim clanovima upravnog odbora, te navodne veze, osobito posredstvom
sranijih savjetodavnih usluga” ili ,savjetnickih ugovora”, nisu uopde ispitane i nisu bile pravilno
opisane u pobijanoj presudi. Op¢i sud nije dokazao ni da su te navodne veze mogle prevagnuti ili da
su prevagnule nad obvezom neovisnosti predmetnih clanova upravnog odbora u odnosu na sve
dionicare.

Iz sudske prakse proizlazi da jedino kumulacija funkcija nuzno stavlja drustvo majku u polozaj da
odlucujuce utjece na ponasanje svojeg drustva kéeri na trzistu. Medutim, u ovom slucaju predmetni
clanovi upravnog odbora nisu bili ni ¢lanovi zaliteljeva upravnog odbora ni rukovodece osoblje pa ¢ak
ni njegovi visi zaposlenici. Osim toga, nijedan od njih nije bio na rukovode¢em mjestu kod zalitelja.

Osim toga, smatrajuéi da zalitelj nije podnio dokaz o nepostojanju veze s predmetnim clanovima
upravnog odbora, Op¢i sud prebacio je teret dokazivanja.

Naposljetku, cak i pod pretpostavkom da se predmetni ¢lanovi upravnog odbora uzimaju u obzir
zajedno s C¢lanovima upravnog odbora PIA-e, oni zajedno nisu predstavljali ve¢inu upravnog odbora
drustva Prysmian, nego samo pet od deset ¢lanova i stoga polovinu tog odbora, $to znaci da oni sami
nisu mogli donositi rezolucije upravnog odbora.

Kao drugo, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava, koja je ukljucivala iskrivljavanje
predmetnih dokaza, odbivsi dokaznu vrijednost izjava upravnog odbora drustva Prysmian kojima se
potvrduje neovisnost njegovih neovisnih ¢lanova, ¢ime je ponovno prebacen teret dokazivanja. Nakon
IPO-a drustvo Prysmian bilo je obvezno imenovati odredeni broj neovisnih ¢lanova u okviru svojeg
upravnog odbora. U tom smislu svaki oblik srodstva ili profesionalnog odnosa izmedu c¢lana upravnog
odbora i drustva, ukljucujuéi druga poduzeca grupe ili glavne dionicare, bio je isklju¢en. Medutim,
upravni odbor drustva Prysmian u viSe je navrata sluzbeno potvrdio da su neovisni ¢lanovi upravnog
odbora bili stvarno neovisni. Da je drustvo Prysmian imalo ikakve sumnje u pogledu tocnosti tih
potvrda, ono bi zbog njih na temelju talijanskog prava bilo podvrgnuto gradanskim, upravnim i
naposljetku kaznenim sankcijama.

Kao trece, Op¢i je sud u pobijanoj presudi dao nedosljednu ocjenu dokaza time sto je zakljucio, s jedne
strane, u tocki 108. pobijane presude, da sama Cinjenica da je upravni odbor drustva Prysmian ocijenio
neke od svojih ¢lanova upravnog odbora neovisnima ne moze dokazati nepostojanje veza sa zaliteljem i,
slijedom toga, stvarnu neovisnost tih ¢lanova i, s druge strane, u tocki 136. te presude, da je, to se tice
zapisnika s jednog sastanka tog odbora koji sadrzava komentare sudionika, na zalitelju da pruzi dokaze
0 protivhom.

Tre¢im dijelom svojeg drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da nijedan drugi element na koje se poziva

Op¢i sud sam po sebi ili zajedno s drugim elementima nije dovoljan kako bi se dokazalo da je zalitelj
stvarno izvr§avao odlucujudi utjecaj na drustvo Prysmian tijekom razdoblja nakon IPO-a.
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Kao prvo, ovlast fonda GSCP V da imenuje ¢lanove upravnog odbora drustva Prysmian i ovlast tog
fonda za sazivanje skupstina dionic¢ara i predlaganje opoziva ¢lanova upravnog odbora ili cijelog
upravnog odbora ne dokazuju da je zalitelj mogao preko tog fonda izvrSavati odlucujudi utjecaj na
drustvo Prysmian. Naime, $to se tiCe prava na imenovanje, sudska praksa Opceg suda zahtijeva da se
dokaze da tako imenovani clanovi upravnog odbora imaju ovlast nametnuti stvarnu kontrolu nad
cijelim upravnim odborom.

Kao drugo, $to se tice ovlasti delegiranih clanovima upravnog odbora PIA-e prije IPO-a, njihova
imenovanja u strateSkom odboru drustva Prysmian nakon IPO-a, primanja redovitih azuriranja i
mjesecnih izvjesc¢a kao i drugih mjera donesenih nakon IPO-a i koje su navedene u tocki 130. pobijane
presude, nijedna od njih, promatrana zasebno ili zajedno, nije dokaz stvarnog izvrSavanja odlucujuceg
utjecaja na drustvo Prysmian.

Kao trece, pogresno je utvrdenje Opceg suda u tockama 140. do 142. pobijane presude da je zalitelj
prema drustvu Prysmian imao tipicno ponasanje industrijskog vlasnika. Osim toga, Op¢i sud pocinio
je ocitu pogresku koja se tice prava time S$to je zanemario sudsku praksu prema kojoj se odgovornost
za povrede prava trziSnog natjecanja ne moze pripisati pukom financijskom ulagacu kao $to je zalitelj.

Komisija tvrdi da su drugi i tre¢i dio drugog zalbenog razloga nedopusteni zbog razloga koji su vec
izneseni u tocki 65. ove presude. Osim toga, drugi dio je bespredmetan. Podredno, Komisija tvrdi da
ta dva dijela nisu osnovana.

Drustva Prysmian i PrysmianCS tvrde da su ta dva dijela nedopustena i, podredno, neosnovana.

— Ocjena Suda

Kao prvo, u dijelu u kojem zalitelj prigovara Op¢em sudu da nije odgovorio na njegove argumente koji
se odnose na postojanje i relevantnost veza izmedu njega i ¢lanova upravnog odbora drustva Prysmian,
valja istaknuti da je Op¢i sud, time $to je u tocki 106. pobijane presude primijenio i uputio na uvodne
izjave 761. i 762. sporne odluke kao i na njihove biljeske, dovoljno utvrdio predmetne veze. Nadalje, iz
tocaka 106. do 108. te presude proizlazi da je Op¢i sud smatrao da su u ovom slucaju te veze takve da
se moze smatrati da predstavljaju jedan od elemenata na koje se Komisija mogla osloniti kako bi
dokazala da je zalitelj izvrsavao odlucujudi utjecaj na ponasanje drustva Prysmian.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz sudske prakse navedene u tocki 67. ove presude proizlazi da
se stvarno izvrSavanje odlucujuceg utjecaja drustva majke na ponasanje drustva kéeri moze izvesti iz
skupa uskladenih dokaza, ¢ak i ako nijedan od tih dokaza, promatran zasebno, nije dovoljan kako bi se
utvrdilo postojanje takvog utjecaja.

Kao drugo, sto se tice navodne nedosljedne ocjene Opceg suda u pogledu dokaznih elemenata, valja
istaknuti da se zaliteljeva argumentacija odnosi na tocke 108. i 136. pobijane presude. U tocki 108. te
presude Opdéi je sud smatrao da puka cinjenica da je taj upravni odbor odredene svoje clanove
procijenio neovisnima, odnosno da je objavio takvu procjenu u svojim izvjes¢ima o upravljanju
poduzecem, kao $to to tvrdi zalitelj, sama po sebi ne moze dovesti u pitanje Komisijino utvrdenje da ti
¢lanovi upravnog odbora nisu stvarno prestali odrzavati veze sa zaliteljem. Stoga je Op¢i sud u biti
naveo da se procjene upravnog odbora mogu opovrgnuti Komisijinim utvrdenjima. Medutim, ta
ocjena ni na koji nacin nije nedosljedna s razmatranjem iz tocke 136. pobijane presude koje se odnosi
na napomenu opisanu u sluzbenom zapisniku upravnog odbora drustva Prysmian, prema kojem je
takav dokument trebao reproducirati napomene koje su sudionici navedenog odbora Zeljeli zabiljeziti.

Kao trece, sto se tice navodnog prebacivanja tereta dokazivanja, u odnosu na ulogu predmetnih ¢lanova

upravnog odbora, dovoljno je istaknuti da se zaliteljeva argumentacija temelji na pogreSnom tumacenju
pobijane presude. Naime, u tocki 106. te presude Op¢i je sud, nakon $to je ocijenio dokaze na koje se
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pozvala Komisija i zaklju¢io da osobne veze koje su potkrijepljene tim dokazima predstavljaju
relevantan element u okviru ispitivanja je li zalitelj izvr§avao stvarnu kontrolu nad drustvom Prysmian,
samo u biti utvrdio da zalitelj nije uspio dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao cetvrto, $to se tice zaliteljeva argumenta da iz sudske prakse proizlazi da samo kumulacija funkcija
nuzno stavlja drustvo majku u situaciju odluc¢ujuceg utjecanja na ponasanje svojeg drustva kéeri na
trziStu i da takva situacija ne postoji u ovom slucaju, valja podsjetiti na to da iz sudske prakse
proizlazi, kao $to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 107. pobijane presude, da gospodarska cjelina koja se
sastoji od drustva majke i njegova drustva kceri moze nastati ne samo iz formalnih odnosa izmedu tih
dvaju drustava nego i na neformalan nacin, osobito zbog osobnih veza koje postoje izmedu pravnih
subjekata koji ¢ine takvu gospodarsku cjelinu (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2013,
Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, t. 68.).

Medutim, iz sudske prakse Suda ne proizlazi da osobne veze izmedu dvaju drustava u tom smislu
mogu biti relevantne samo u sluc¢aju kumuliranja funkcija. Naime, relevantnost takvih osobnih veza
lezi u ¢injenici da one mogu upucivati na to da osoba, iako je aktivna za odredeno drustvo, stvarno
nastavlja, s obzirom na svoje veze s drugim dru$tvom, djelovati za interes potonjeg. Medutim, to
takoder moze biti slucaj kad je osoba koja zasjeda u upravnom odboru drustva povezana s drugim
drustvom putem ,ranijih savjetodavnih usluga” ili ,savjetnickih ugovora”, kao $to je to Opdéi sud
istaknuo u toc¢ki 106. pobijane presude.

Iz toga slijedi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da takve osobne
veze u nacelu mogu biti relevantne za utvrdivanje moze li drustvo majka izvrsavati odlucujudi utjecaj
na ponasanje svojeg drustva kéeri na trzistu.

Kao peto, $to se tice ostalih argumenata koje je zalitelj istaknuo u okviru drugog i treceg dijela drugog
zalbenog razloga, razvidno je da zalitelj svim tim argumentima zapravo samo dovodi u pitanje
¢injeni¢ne ocjene Opceg suda u okviru njegove analize dokaza relevantnih u ovom slucaju i tako od
Suda zeli ishoditi da ocjenu Opceg suda zamijeni vlastitom.

Medutim, kao $to je to navedeno u tockama 48. i 49. ove presude, Op¢i sud jedini je nadlezan za
utvrdivanje i ocjenu relevantnih cinjenica kao i za ocjenu dokaza pa ocjena tih ¢injenica i dokaza stoga
ne predstavlja, osim u slu¢aju njihova iskrivljavanja, pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru
Suda u okviru zalbe.

Sud je takoder pojasnio da, kada zalitelj tvrdi da je Op¢i sud iskrivio dokaze, on mora precizno navesti
elemente koji su prema njegovu misljenju iskrivljeni i dokazati pogreske u analizi koje su prema
njegovoj procjeni dovele Op¢i sud do tog iskrivljavanja (presuda od 28. studenoga 2019., Brugg Kabel i
Kabelwerke Brugg/Komisija, C-591/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:1026, t. 63. i navedena sudska
praksa).

Doduse, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud iskrivio smisao izjava upravnog odbora drustva Prysmian kojima se
potvrduje da su neovisni clanovi upravnog odbora koji zasjedaju u tom odboru stvarno neovisni.
Medutim, zalitelj nije dokazao na koji je nacin Op¢i sud iskrivio predmetne dokaze.

Naime, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tom pogledu u tocki 108. pobijane presude smatrao da
puka cinjenica da je taj upravni odbor odredene svoje ¢lanove procijenio neovisnima, odnosno da je
objavio takvu procjenu u svojim izvje$¢ima o korporativnom upravljanju, sama po sebi ne moze
dovesti u pitanje Komisijino utvrdenje da ti ¢lanovi upravnog odbora nisu stvarno prestali odrzavati
veze sa zaliteljem.

Budud¢i da zalitelj stoga nije dokazao nikakvo iskrivljavanje Cinjenica ili dokaza, njegovu argumentaciju

kojom se nastoji dovesti u pitanje ocjena tih Cinjenica i tih dokaza od strane Opceg suda treba odbaciti
kao nedopustenu.
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Stoga drugi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

Sto se tice zaliteljeva zahtjeva da mu se odobri svako smanjenje nov¢ane kazne odobreno drustvima
Prysmian i PrysmianCS, smanjenjem iznosa novcane kazne koja mu je izrecena solidarno s potonjim
drustvima, za slucaj da Sud prihvati zalbu koju su navedena drustva podnijela protiv presude Opceg
suda od 12. srpnja 2018., Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448),
dovoljno je navesti da je Sud presudom od 24. rujna 2020., Prysmian i Prysmian Cavi e
Sistemi/Komisija (C-601/18 P, EU:C:2020:751) odbio tu zalbu.

Slijedom toga, budu¢i da se nijedan od Zalbenih razloga koje je Zalitelj istaknuo u prilog svojoj zalbi ne
moze prihvatiti, zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi
U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju njegova clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Budud¢i da zalitelj nije uspio sa svojim zalbenim razlozima i da je Komisija postavila zahtjev da mu se
nalozi snoSenje troskova, valja mu naloziti da, osim vlastitih, snosi i Komisijine troskove.

Na temelju ¢lanka 184. stavka 4. Poslovnika, stranci koja je intervenirala u prvom stupnju, a nije sama
podnijela zalbu, ne moze se naloziti sno$enje troskova zalbenog postupka, osim ako je sudjelovala u
pisanom ili usmenom dijelu tog postupka. Kad je takva stranka sudjelovala u zalbenom postupku, Sud
moze odluciti da sama snosi vlastite troskove.

Bududi da su drustva Prysmian i PrysmianCS sudjelovala u postupku pred Sudom, u okolnostima ovog
slu¢aja valja odluciti da ¢e ona snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu The Goldman Sachs Group Inc. nalaze se snoSenje, osim vlastitih, i troskova
Europske komisije.

3. Drustva Prysmian SpA i Prysmian Cavi e Sistemi Srl snose vlastite troskove.

Potpisi
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