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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

22. rujna 2020.*

,Zalba — Drzavne potpore — Clanak 107. stavak 3. to¢ka (c) UFEU-a — Clanci 11. i 194. UFEU-a —
Clanak 1., ¢lanak 2. tocka (c) i ¢lanak 106.a stavak 3. Ugovora o Euratomu — Potpora predvidena u
korist jedinice C nuklearne elektrane Hinkley Point (Ujedinjena Kraljevina) — Odluka kojom se potpora
proglasava spojivom s unutarnjim trzistem — Cilj od zajednickog interesa — Okoli$ni ciljevi Europske

vvvvv

gospodarske djelatnosti — Nefunkcioniranje trzista — Proporcionalnost potpore — Potpora za ulaganje
ili operativna potpora — Odredivanje elemenata potpore — Obavijest o jamstvima”

U predmetu C-594/18 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 21. rujna 2018,

Republika Austrija, koju je u pocetku zastupao G. Hesse, a zatim F. Koppensteiner i M. Klamert, u
svojstvu agenata, uz asistenciju H. Kristoferitscha, Rechtsanwalt,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckova i
K. Herrmann, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller i I. Gavrilova, u svojstvu agenata,

Francuska Republika, koju su u pocetku zastupali D. Colas i P. Dodeller, a zatim P. Dodeller i
T. Stehelin, u svojstvu agenata,

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje je u pocetku zastupao D. Holderer, a zatim T. Uri, u svojstvu
agenata, uz asistenciju P. Kinscha, avocat,

Madarska, koju zastupa M. Z. Fehér, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Nagyja, iigyvéd,
Republika Poljska, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,

Slovacka Republika, koju zastupa B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju Z. Lavery i S. Brandon, u
svojstvu agenata, uz asistenciju A. Robertsona, QC, i T. Johnstona, barrister,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L. S. Rossi i L Jarukaitis (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, T. von
Danwitz, C. Toader, D. Svéby, K. Jiriméde, C. Lycourgos i N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. sijecnja 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. svibnja 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom Republika Austrija trazi ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 12. srpnja
2018., Austrija/Komisija (T-356/15, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2018:439), kojom je
Op¢i sud odbio njezinu tuzbu za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2015/658 od 8. listopada 2014. o
mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) koju Ujedinjena Kraljevina planira provesti za potporu
jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point (SL 2015., L 109, str. 44., u daljnjem tekstu: sporna
odluka), a u kojoj je Europska komisija utvrdila da je ta mjera potpore spojiva s unutarnjim trzistem u
smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a te je odobrila njezinu provedbu.

Okolnosti spora

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske prijavila je 22. listopada 2013. tri mjere potpore
(u daljnjem tekstu: predmetne mjere) za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point (u
daljnjem tekstu: Hinkley Point C). Korisnik predmetnih mjera je NNB Generation Company Limited
(u daljnjem tekstu: NNBG), drustvo kéi drustva EDF Energy plc (u daljnjem tekstu: EDF).

Prva je predmetna mjera ugovor za razliku sklopljen izmedu drustava NNBG i Low Carbon Contracts
Ltd — subjekta koji se financira na temelju zakonske obveze koja solidarno veze sve ovlastene
dobavljace elektricne energije — kojim se nastoji osigurati stabilnost cijena prodaje elektri¢ne energije
drustva NNBG tijekom operativhe faze elektrane Hinkley Point C. Druga se mjera sastoji od
sporazuma sklopljenog izmedu ministarstva Ujedinjene Kraljevine za energetiku i klimatske promjene
i ulagaca drustva NNBG, koji nadopunjuje ugovor za razliku i predvida da ce, ako zbog prijevremenog
zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point C zbog politickih razloga drustvo Low Carbon Contracts
ne ispuni svoju obvezu placanja naknade Stete ulagacima drustva NNBG, tu naknadu isplatiti
predmetno ministarstvo. Njime se takoder predvidaju mehanizmi podjele dobiti. Treca je mjera
kreditno jamstvo Ujedinjene Kraljevine za obveze drustva NNBG kojim se jamci pravodobno placanje
glavnice i kamata kvalificiranog duga.
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Europska komisija odlucila je 18. prosinca 2013. pokrenuti formalni istrazni postupak o predmetnim
mjerama. Ta je odluka objavljena u Sluzbenom listu Europske unije 7. ozujka 2014. (SL 2014., C 69,
str. 60.).

Komisija je 8. listopada 2014. donijela spornu odluku, u kojoj je, u 7. tocki, navela da predmetne mjere
¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Komisija je u tockama 9. i 10. te odluke
ispitala mogu li se te mjere proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a te je donijela potvrdan zakljuc¢ak. Clanak 1. prvi stavak navedene odluke glasi kako
slijedi:

»Potpora za elektranu Hinkley Point C u obliku Ugovora za razliku, Sporazuma ministarstva i

kreditnog jamstva, kao i povezanih elemenata, koje Ujedinjena Kraljevina namjerava provesti, spojiva
je s unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) [UFEU-a].”

Postupak pred Opcéim sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 6. srpnja 2015. Republika Austrija pokrenula je postupak
za ponistenje sporne odluke.

Velikom Vojvodstvu Luksemburgu dopustena je intervencija u postupak u potporu zahtjevu Republike
Austrije, dok je Ceskoj Republici, Francuskoj Republici, Madarskoj, Republici Poljskoj, Rumunjskoj,
Slovackoj Republici i Ujedinjenoj Kraljevini dopustena intervencija u potporu Komisijinu zahtjevu.

Republika Austrija prigovorila je Komisiji zbog toga §to je predmetne mjere proglasila spojivima s
unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a te je u prilog svojoj tuzbi iznijela

deset tuzbenih razloga.

Op¢i sud je pobijanom presudom, nakon $to je odbio tih deset tuzbenih razloga, odbio tuzbu.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Svojom zalbom Republika Austrija od Suda zahtijeva da:
— u cijelosti ukine pobijanu presudu,

— prihvati tuzbu za ponistenje sporne odluke,

— nalozi Komisiji sno$enje troskova i

— nalozi svim intervenijentima iz prvostupanjskog postupka koji sudjeluju u zalbenom postupku da
snose vlastite troskove.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg od Suda zahtijeva da:
— u cijelosti prihvati zalbu i u cijelosti ukine pobijanu presudu,
— u cijelosti prihvati tuzbu za ponistenje sporne odluke i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova;
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Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i
— nalozi Republici Austriji snoSenje troskova.

Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i Ujedinjena
Kraljevina od Suda zahtijevaju da odbije zalbu.

Zalba

Prvi Zalbeni razlog

Svojim prvim zalbenim razlogom Republika Austrija istice da je Op¢i sud u pobijanoj presudi pocinio
pogresku koja se tice prava time $to nije utvrdio da izgradnja nove nuklearne elektrane ne ¢ini cilj od
zajednickog interesa.

Prvi dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu $to je u
tocki 79. i sljede¢ima pobijane presude odbio njezine argumente kojima se nastoji dovesti u pitanje
Komisijina ocjena iz uvodne izjave 374. sporne odluke u skladu s kojom je promicanje nuklearne
energije cilj od zajednickog interesa. Op¢i sud u donosenju takve odluke pogresno se oslonio na
nacelo u skladu s kojim, kako bi se ocijenilo predstavlja li promicanje nuklearne energije cilj koji
drzave Clanice mogu nastojati ostvariti putem drzavnih potpora, nije relevantno je li taj cilj u interesu
svih ili vec¢ine drzava Clanica, nego je li rije¢ o javnom interesu, a ne samo privatnom interesu korisnika
potpore.

Time se Op¢i sud udaljio od Komisijine prakse i od prevladavajuce sudske prakse u pogledu primjene
clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a u skladu s kojima svaka potpora nacelno treba slijediti cilj od
zajednickog interesa ili ¢ak cilj od zajednickog interesa Unije odnosno interes koji odgovara
zajednickom interesu svih drzava clanica.

Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina smatraju da taj dio prvog zalbenog razloga nije osnovan.

— Ocjena Suda

U skladu s tekstom ¢lanka 107. stavka 3. toc¢ke (c) UFEU-a, spojivima s unutarnjim trzistem mogu se
smatrati potpore za olak$avanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih
podruc¢ja ako takve potpore ne utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu.

Tako, da bi se smatrala spojivom s unutarnjim trziStem u skladu s tom odredbom, drzavna potpora
mora ispunjavati dva uvjeta, u skladu s prvim, mora biti namijenjena olak$avanju razvoja odredenih
gospodarskih djelatnosti ili podrudja, a u skladu s drugim uvjetom, koji je u nije¢nom obliku, ne smije
negativno utjecati na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu.
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Za razliku od c¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, koji predvida da se spojivima s unutarnjim
trzistem mogu proglasiti potpore za promicanje provedbe vaznog projekta od zajednickog europskog
interesa ili za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave clanice, ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-a spojivost potpore ne uvjetuje se time da ona ima cilj od zajednickog
interesa, i to ne dovodeci u pitanje okolnost da odluke koje je na toj osnovi donijela Komisija trebaju
voditi ra¢una o postovanju prava Unije.

Protivho onomu §to istice Republika Austrija, Sud svoju odluku u presudama koje se navode nije
utemeljio na postojanju uvjeta kojim se propisuje da potpora mora imati cilj od zajedni¢kog interesa.
Naime, iako je Sud u svojim presudama od 17. rujna 1980., Philip Morris Holland/Komisija (730/79,
EU:C:1980:209, t. 24. do 26.), od 24. veljace 1987., Deufil/Komisija (310/85, EU:C:1987:96, t. 18.) i od
19. rujna 2002., Spanjolska/Komisija (C-113/00, EU:C:2002:507, t. 67.) u biti istaknuo da Komisija
raspolaze S$irokom diskrecijskom ovlaséu cije izvrSenje ukljucuje slozene ekonomske i socijalne
procjene koje treba provesti u kontekstu Unije, Sud ipak, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u
tockama 65. do 71. svojeg misljenja, nije utvrdio da je Komisija morala provjeriti ima li predvidena
potpora cilj od zajednickog interesa (vidjeti presudu od 8. ozujka 2016., Grcka/Komisija, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, t. 68.).

Kad je rije¢ o Komisijinoj praksi, valja primijetiti da Okvir Zajednice za drzavne potpore za istrazivanje
i razvoj i inovacije (SL 2014., C 198, str. 1.), Smjernice o drzavnim potporama za zastitu okolisa i
energiju za razdoblje 2014. — 2020. (SL 2014., C 200, str. 1.), Smjernice [Europske unije] za primjenu
pravila o drzavnim potporama u odnosu na brzi razvoj sirokopojasnih mreza (SL 2013., C 25, str. 1.)
kao i Smjernice za regionalne potpore za 2014. —2020. (SL 2013., C 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 6., str. 3.), na koje se poziva Republika Austrija, nisu
primjenjive na predmetne mjere, s obzirom na to da se nijedan od tih instrumenata ne odnosi na
potpore koje su namijenjene podupiranju rada nuklearne elektrane.

Osim toga, Republika Austrija poziva se na Komisijin dokument naslovljen ,Zajednicka nacela
gospodarske analize spojivosti drzavnih potpora primjenom clanka 87. stavka 3.”, koji predvida
metodu analize prva faza koje se sastoji od toga da se utvrdi odnosi li se predmetna potpora na jasno
definiran cilj od zajednickog interesa.

Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da se takav dokument moze shvatiti kao okvir ili obavijest od koje
Komisija nacelno ne moze odstupiti kako ne bi bila sankcionirana, ovisno o okolnostima slucaja, zbog
povrede opc¢ih nacela prava kao $to su jednako postupanje ili zastita legitimnih ocekivanja (vidjeti u
tom smislu presudu od 8. ozujka 2016., Gr¢ka/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, t. 69. i navedenu
sudsku praksu), valja smatrati da ona tim instrumentima u svakom slucaju ne moze neosnovano
ograni¢iti doseg clanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a time da predvidi primjenu te odredbe na
nacin koji nije spojiv s onim §to je navedeno u tocki 20. ove presude (vidjeti u tom smislu presudu od
11. rujna 2008., Njemacka i dr./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, t. 65.).

Usto, u dijelu u kojem Republika Austrija prigovara Op¢em sudu da se udaljio od Komisijine prakse
odlucivanja, valja podsjetiti na to da ocjenu toga ispunjava li potpora uvjete za primjenu koje predvida
¢lanak 107. stavak 3. tocka (c) UFEU-a treba provesti s obzirom na tu odredbu, a ne s obzirom na
raniju  Komisijinu praksu (presuda od 21. srpnja 2011, Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, C-459/10 P, neobjavljena, EU:C:2011:515, t. 38.).

Bududi da c¢lanak 107. stavak 3. toc¢ka (c) UFEU-a ne propisuje da predvidena potpora mora imati cilj

od zajednickog interesa da bi bila proglasena spojivom s unutarnjim trzistem, prvi dio prvog zalbenog
razloga je neosnovan.
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Drugi dio prvog zZalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opcéem sudu jer je u
tocki 97. pobijane presude utvrdio da, ,[s] obzirom na ¢lanak 1. drugi stavak i ¢lanak 2. tocku (c)
Ugovora o Euratomu, [...] Komisija nije pocinila pogresku time $to je smatrala da je Ujedinjena
Kraljevina imala pravo odrediti da je promicanje nuklearne energije i, konkretnije, poticanje stvaranja
novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije cilj od javnog interesa u smislu c¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-2a”.

U tom pogledu istice da cilj promicanja nuklearne energije pomocu potpora izgradnji nuklearnih
elektrana ne proizlazi iz Ugovora o Euratomu i nije zajednicki cilj svim drzavama c¢lanicama. U
¢lanku 2. tocki (c) Ugovora o Euratomu ni u bilo kojoj drugoj odredbi tog ugovora ne navode se
drzavne potpore za ulaganje u nuklearnu energiju niti za izgradnju nuklearnih elektrana. Op¢i sud
selektivno je tumacio taj ¢lanak 2. tocku (c) Ugovora o Euratomu, ne uzevsi u obzir ¢injenicu da se ta
odredba ne odnosi na izgradnju novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, nego na osnivanje
»temeljnih postrojenja” kao i na ,razvoj nuklearne energije”. Stoga promocija nuklearne energije u
smislu potpore stvaranju novih proizvodnih kapaciteta ne ¢ini ni cilj od zajednickog interesa ni op¢i
interes Unije.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina isticu da je taj dio prvog zalbenog razloga neosnovan.

— Ocjena Suda

Kao $to to proizlazi iz analize prvog dijela prvog zalbenog razloga, ¢lanak 107. stavak 3. tocka (c)
UFEU-a spojivost potpore na temelju te odredbe ne uvjetuje time da predvidena potpora ima cilj od
zajednickog interesa. Zbog toga je drugi dio prvog zalbenog razloga takoder neosnovan.

Usto, taj dio zalbenog razloga takoder nije osnovan jer se u njemu navodi da se Ugovorom o Euratomu
ne dopusta da se dodjela potpora za izgradnju nuklearnih elektrana ili stvaranje novih kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije odobri primjenom ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

Naime, kao prvo valja navesti da Ugovor o Euratomu i UFEU imaju istu pravnu vrijednost, kao $to se
to navodi u ¢lanku 106.a stavku 3. Ugovora o Euratomu, u skladu s kojim odredbe UEU-a i UFEU-a ne
odstupaju od odredbi Ugovora o Euratomu. Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u to¢kama 37. i 38.
svojeg misljenja, s obzirom na to da je Ugovor o Euratomu sektorski ugovor koji se odnosi na razvoj
nuklearne energije, dok UFEU ima znatno $iru svrhu i Uniji povjerava prosirenu nadleznost u mnogim
podrucjima i sektorima, pravila UFEU-a primjenjuju se na sektor nuklearne energije ako Ugovor o
Euratomu ne sadrzava posebne odredbe. Slijedom toga, buduéi da Ugovor o Euratomu ne sadrzava
pravila u podrucju drzavnih potpora, ¢lanak 107. UFEU-a moze se primjenjivati u tom sektoru, kao
$to je to Opdi sud pravilno utvrdio u tocki 73. pobijane presude.

Kao drugo, Ugovor o Euratomu u svojoj preambuli navodi da je njegov cilj stvoriti uvjete potrebne za
razvoj snazne nuklearne industrije te u ¢lanku 1. drugom stavku navodi da je ,[z]adac¢a [...] Zajednice
stvaranjem uvjeta potrebnih za brzo uspostavljanje i rast nuklearnih industrija pridonijeti poviSenju
zivotnog standarda u drzavama ¢lanicama i razvijanju odnosa s drugim zemljama”. Clanak 2. to¢ka (c)
tog ugovora predvida da Zajednica Euratom, kako bi ispunila svoju zadadu, ,olakSava ulaganja i
osigurava, posebice poticanjem inicijativa od strane poduzecd, osnivanje temeljnih postrojenja
potrebnih za razvoj nuklearne energije u Zajednici”. Usto, u ¢lancima 40. i 41. u vezi s tockom 11.
Priloga II. navedenom ugovoru, koji se odnose na ulaganja u podrucju nuklearne energije, istice se da
su ulaganja u nova postrojenja ili zamjena nuklearnih reaktora svih vrsta i namjena predvideni tim
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ugovorom. Iz toga proizlazi da ciljevi Ugovora o Euratomu obuhvacaju izgradnju nuklearnih elektrana
ili stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, tako da dodjela drzavnih potpora u
njihovu korist nije protivna tim ciljevima.

Treci dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da je u
tocki 517. pobijane presude odbacio njezin argument u skladu s kojim se nacelima zastite okolisa,
opreznosti, onecis¢iva¢ placa i odrzivosti protivi dodjela drzavnih potpora za izgradnju ili koriStenje
nuklearne elektrane, zbog toga $to takvo tumacenje ne bi bilo u skladu s ¢lankom 106.a stavkom 3.
Ugovora o Euratomu.

Donosenjem takvog zakljucka Op¢i sud proturjecio je svojim vlastitim razmatranjima iz tocke 72.
pobijane presude, u skladu s kojima odredbe Ugovora o Euratomu cine posebna pravila u odnosu na
odredbe UFEU-a, time Sto je zanijekao obvezu uzimanja u obzir ciljeva UFEU-a a da pritom nije
objasnio od kojih odredbi Ugovora o Euratomu oni odstupaju.

Bududi da se smatra da se c¢lanak 107. UFEU-a primjenjuje na drzavne potpore poput predmetnih
mjera, ostale odredbe UFEU-a kojima se odreduju ciljevi poput onog zastite okolisa iz ¢lanaka 11. i
194. UFEU-a takoder se trebaju primijeniti, a Komisija treba uzeti u obzir njihove zahtjeve. Bududi da
se Ugovorom o Euratomu ne uspostavlja poseban instrument za ostvarenje ciljeva zastite okolisa i
placa i odrzivosti kako bi ocijenio imaju li predmetne mjere cilj od zajednickog interesa s obzirom na
¢lanak 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i sudsku praksu
Suda u skladu s kojom su zastita zdravlja i okolisa temeljni ciljevi.

U svojoj replici Republika Austrija dodala je da se cilj razvoja nuklearne energije iz ¢lanka 2. Ugovora o
Euratomu treba primijeniti u skladu s odredbama prava Unije, i to osobito UFEU-a. Medutim, taj
clanak, onako kako ga tumaci Op¢i sud, proturjecan je ciljevima UFEU-a, kojima se nastoji promicati
energetska ucinkovitost i razvoj novih i obnovljivih izvora energije, zastita okoliSa i zdravlja te nacela

vvvvv

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina smatraju da je taj dio prvog zalbenog razloga neosnovan.

— Ocjena Suda

Bududi da ¢lanak 107. stavak 3. tocka (c) UFEU-a spojivost potpore na temelju te odredbe ne uvjetuje
time da predvidena potpora ima cilj od zajednic¢kog interesa, kao $to to proizlazi iz analize prvog dijela
prvog zalbenog razloga, tre¢i dio tog zalbenog razloga takoder je neosnovan jer njime Republika
Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da je povrijedio tu
odredbu time $to nije uzeo u obzir nacela zastite okolisa, opreznosti, onecis¢iva¢ placa i odrzivosti
kako bi ocijenio imaju li predmetne mjere cilj od zajednickog interesa.

Nadalje, bududi da tim dijelom prvog zalbenog razloga Republika Austrija u bitnome istice da je Opci
sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je na osnovi Clanka 106.a stavka 3. Ugovora o
Euratomu odbacio njezin argument u skladu s kojim se nacelima zastite okolisa, opreznosti,
elektrane, valja navesti da ta nacela u tom ugovoru nisu navedena. U vezi sa zastitom okolisa,
navedeni ugovor u poglavlju IIL., naslovljenom ,Zastita zdravlja”, sadrzava samo odredbe koje se, medu

ECLILEU:C:2020:742 7



41

42

43

44

45

46

47

48

Presupa op 22. 9. 2020. — PrepmeT C-594/18 P
AusTryja/Komisya

ostalim, odnose na osnovne standarde za zastitu zdravlja stanovni$tva i radnika od opasnosti od
ionizirajueg zraCenja, stalni nadzor stopa radioaktivnosti atmosfere, vode i tla kao i na nadzor
postovanja osnovnih standarda. Konkretno, ¢lanak 37. prvi stavak tog ugovora predvida da ,[s]vaka
drzava clanica dostavlja Komisiji opée podatke koji se odnose na svaki plan odlaganja radioaktivnog
otpada u bilo kojem obliku na temelju kojeg je moguce utvrditi moze li provedba takvog plana
uzrokovati radioaktivno zagadenje vode, tla ili zraka druge drzave c¢lanice”.

Medutim, valja utvrditi da tim odredbama pitanja okolisa u podruéju nuklearne energije nisu iscrpno
obradena. Prema tome, Ugovoru o Euratomu ne protivi se to da se u tom sektoru primjenjuje pravo
Unije u podrudju okolisa.

Konkretno, kao $to to u bitnome istice Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo
Luksemburg, ¢lanak 106.a stavak 3. Ugovora o Euratomu ne moze iskljuciti primjenu, medu ostalim,
¢lanka 37. Povelje, u skladu s kojim ,[v]isoka razina zastite okoliSa i poboljsavanje kvalitete okolisa
moraju biti ukljuceni u politike Unije i osigurani u skladu s nacelom odrzivog razvoja”, ¢lanka 11.
UFEU-a, u skladu s kojim se zahtjevi u pogledu zastite okolisa moraju ukljuciti u utvrdivanje i
provedbu politika i aktivnosti Unije, posebice s ciljem promicanja odrzivog razvoja, te clanka 194.
stavka 1. UFEU-a, u skladu s kojim energetska politika Unije treba voditi racuna o ocuvanju i
unapredenju okoli$a. Stoga se taj zahtjev naveden u Povelji i u UFEU-u kao i nacela na koja se poziva
Republika Austrija koja iz njih proizlaze primjenjuju u sektoru nuklearne energije (vidjeti analogijom
presudu od 27. listopada 2009., CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, t. 87. do 91.).

Isto vrijedi za odredbe sekundarnog prava Unije u podrucju okolisa. Tako se na nuklearne elektrane i
druge nuklearne reaktore primjenjuju odredbe Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od
13. prosinca 2011. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$ (SL 2012., L 26,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27, str. 3.), u skladu s kojima
odredeni projekti podlijezu procjeni ucinaka na okoli§ (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja
2019., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
t. 76.).

Usto, Sud je ve¢ presudio da drzavna potpora kojom se krse odredbe ili opéa nacela prava Unije ne
moze biti proglasena spojivom s unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu presudu od 15. travnja
2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 50. i 51.).

Iz toga proizlazi da, s obzirom na to da se clanak 107. stavak 3. tocka (c) UFEU-a primjenjuje na
drzavne potpore u sektoru nuklearne energije koji je obuhva¢en Ugovorom o Euratomu, drzavna
potpora u korist gospodarskoj djelatnosti koja pripada tom sektoru analiza koje pokazuje da se njome
kre pravila prava Unije u podrudju okolisa na temelju te odredbe ne moze biti proglasena spojivom s
unutarnjim trzistem.

Posljedi¢no, Op¢i sud je pogresno u tocki 517. pobijane presude odbio argument Republike Austrije u
drzavnih potpora za izgradnju ili koristenje nuklearne elektrane, zbog toga sto bi takvo tumacenje bilo
protivno ¢lanku 106.a stavku 3. Ugovora o Euratomu.

Medutim, valja podsjetiti na to da, ako iz obrazlozenja presude Opceg suda proizlazi da je povrijedeno
pravo Unije, ali se njezina izreka temelji na drugim pravnim razlozima, zalbu treba odbiti (vidjeti u tom
smislu presude od 9. lipnja 1992., Lestelle/Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, t. 28.; od 26. ozujka
2009., SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-113/07 P, EU:C:2009:191, t. 81. i od 18. srpnja 2013,
Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 150.).

Valja navesti da, s jedne strane, ¢lanak 194. stavak 1. tocke (a) i (b) UFEU-a predvida da je, u kontekstu

uspostavljanja ili funkcioniranja unutarnjeg trzista, cilj energetske politike Unije osigurati
funkcioniranje energetskog trzista i sigurnost opskrbe energijom u Uniji. U tom je pogledu Sud vec
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naveo da clanak 194. stavak 1. tocka (b) UFEU-a definira sigurnost opskrbe energijom u Uniji kao
jedan od temeljnih ciljeva njezine politike u podrucju energije (vidjeti presudu od 29. srpnja 2019.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, t. 156.).
S druge strane, ¢lanak 194. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a predvida da mjere koje donose Europski
parlament i Vijee ne utjecu na pravo drzave clanice da utvrduje uvjete za iskoriStavanje svojih
energetskih resursa, svoj izbor medu razli¢itim izvorima energije i op¢u strukturu svoje opskrbe
energijom, pri cemu se ne iskljucuje da se taj izbor moze odnositi na nuklearnu energiju.

S obzirom na to, budu¢i da odabir nuklearne energije, u skladu s odredbama UFEU-a, pripada
drzavama clanicama, ciljevi i nacela prava Unije u podrucju okolisa i ciljevi Ugovora o Euratomu iz
tocke 33. ove presude nisu proturjecni, tako da se, protivho onomu $§to istice Republika Austrija, ne

vvvvv

okolnostima protivi dodjela drzavnih potpora za izgradnju i koristenje nuklearne elektrane.

Iz toga slijedi da pogreska koja se ti¢e prava koju je poc¢inio Opéi sud, utvrdena u tocki 46. ove presude,
ne utjeCe na osnovanost odbacivanja argumenta Republike Austrije iz tocke 40. ove presude niti,
slijedom toga, na izreku pobijane presude, tako da je tre¢i dio prvog zalbenog razloga u tom pogledu
bespredmetan.

Posljedi¢no, prvi zalbeni razlog treba odbiti.

Drugi Zalbeni razlog

Svojim drugim zalbenim razlogom Republika Austrija istice da su predmetne mjere pogresno
proglasene spojivima s unutarnjim trzistem primjenom clanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a. Naime,
Op¢i sud je u pobijanoj presudi pogresno definirao relevantnu gospodarsku djelatnost u smislu te
odredbe te nije provjerio postojanje nefunkcioniranja trzista.

Argumentacija stranaka

U okviru prvog dijela tog zalbenog razloga Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo
Luksemburg, prigovara Opcéem sudu jer je smatrao da se ispitivanje spojivosti potpore vise odnosi na
javni interes koji se nastoji ostvariti nego na gospodarsku djelatnost koja je predmet potpore te da je
tako u tocki 105. pobijane presude naveo da je Komisija smatrala da je izgradnja elektrane Hinkley
Point C namijenjena razvoju gospodarske djelatnosti u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-q,
iako ta institucija u spornoj odluci nije definirala djelatnost koja se promice predmetnim mjerama te
je time povrijedila tu odredbu. Osim toga, Op¢i sud nije iznio svoju ocjenu o pitanju koja bi to
djelatnost bila, tako da pobijana presuda u tom pogledu sadrzava nedostatno obrazlozenje.

U drugom dijelu drugog zalbenog razloga Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo
Luksemburg, prigovara Op¢em sudu da je u tockama 139. i 144. pobijane presude utvrdio da je
predmetna gospodarska djelatnost u smislu clanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a promocija
nuklearne energije te da je time ogranicio ispitivanje spojivosti potpore.

Gospodarska djelatnost koja se trebala uzeti u obzir u svrhu ocjene spojivosti predmetnih mjera prema
njezinu je miSljenju proizvodnja elektricne energije, s obzirom na to da se izraz ,gospodarska
djelatnost” odnosi na skupinu poduzeca koja proizvode medusobno zamjenjive proizvode, da se u
Uredbi Komisije (EU) br. 2015/2282 od 27. studenoga 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o
obrascima prijava i obrascima o podacima (SL 2015., L 325, str. 1.), s obzirom na oznaku NACE,
navodi taj sektor djelatnosti, a ne nuklearne elektrane, da su odstupanja u podrucju drzavnih potpora
predmet uskog tumacenja, da se u Komisijinim Smjernicama o drzavnim potporama za zastitu okolisa
i energiju za razdoblje 2014. — 2020. predvida da potpore u prilog obnovljivim izvorima energije trebaju
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doprinijeti razvoju tog sektora te da Komisija svoju ocjenu nacelno temelji na pozivanju na trziste
elektricnom energijom. Da je Op¢i sud ocjenjivao predmetne mjere s obzirom na njihov doprinos
razvoju sektora proizvodnje elektri¢ne energije, dosao bi do drukcijeg zakljucka, osobito kad je rije¢ o
pitanju treba li potporu smatrati dopustenom i proporcionalnom.

U okviru treceg dijela drugog zalbenog razloga Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo
Luksemburg, istice da je Op¢i sud u tockama 151. i 240. pobijane presude pogresno utvrdio da
nefunkcioniranje trziSta nije nuzan uvjet za spojivost potpore i da u ovom slucaju bez intervencije
Ujedinjene Kraljevine ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije ne bi bila
pravodobno provedena.

Komisija i Slovacka Republika smatraju da je prvi dio nedopusten. Prema Komisijinu stajali$tu, taj dio
ne ispunjava zahtjeve u skladu s kojima se u zalbi trebaju precizno navesti tocke pobijane presude koje
se osporavaju te ona mora sadrzavati sazet, ali razumljiv prikaz navedenih zalbenih razloga. Osim toga,
neki argumenti namijenjeni su pobijanju sporne odluke, a ne pobijane presude. Prema misljenju
Slovacke Republike, navedeni dio upucuje na nedostatke u spornoj odluci koji se nisu mogli ustanoviti
po sluzbenoj duznosti ili, ovisno o nacinu na koji ga se shvati, samo ponavlja argument iz
prvostupanjskog postupka.

Kad je rije¢ o meritumu, Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika
Poljska, Slovacka Republika i Ujedinjena Kraljevina isticu da je drugi zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o dopustenosti prvog dijela drugog Zalbenog razloga, najprije valja primijetiti da se u njemu
navodi tocka 105. pobijane presude. Tako su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika
Suda. Zatim, iako Republika Austrija u tom dijelu prigovara Komisiji da nije navela koju su
gospodarsku djelatnost poticale predmetne mjere, navedeni je dio u svojoj cjelini namijenjen tomu da
Sud utvrdi da Op¢i sud nije naveo taj propust, §to prema njezinu misljenju cini povredu koju sadrzava
sporna odluka. Naposljetku, u istom dijelu Republika Austrija zapravo ne navodi novi argument, kao
$to to proizlazi, medu ostalim, iz tocke 139. pobijane presude, nego pravno osporava osnovanost
odgovora koji je Op¢i sud dao na njezin argument, $to je dopusteno u postupku pred Sudom (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. rujna 2018., Ceska Republika/Komisija, C-4/17 P, EU:C:2018:678, t. 24. i
navedenu sudsku praksu). Iz toga slijedi da zapreke vodenju postupka koje isticu Komisija i Slovacka
Republika treba odbiti.

Kad je rije¢ o meritumu, §to se ti¢e, kao prvo, prvih dvaju dijelova drugog zalbenog razloga, iz
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a proizlazi da, kako bi se potpore na temelju te odredbe mogle
proglasiti spojivima s unutarnjim trziStem, one moraju biti takve prirode da olak$avaju razvoj
odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrudja. Kad je rije¢ o provjeri toga
olaksava li odredena potpora razvoj gospodarske djelatnosti, tom odredbom nije propisano da se mora
odrediti trziste proizvoda na kojem postoji ta djelatnost, s obzirom na to da je odredivanje tog trzista
relevantno samo za ispitivanje toga postoji li negativan utjecaj predvidene potpore na trgovinske
uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu, $to ¢ini drugi uvjet spojivosti potpore
u skladu s tom odredbom.

U ovom slucaju Opéi je sud u tocki 105. pobijane presude utvrdio da Komisija nije pocinila pogresku
time $to je smatrala da je izgradnja elektrane Hinkley Point C namijenjena razvoju djelatnosti u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a isti¢u¢i, medu ostalim, da iz sporne odluke proizlazi da je ta
izgradnja namijenjena zamjeni zastarjelih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije zatvaranje kojih
je bilo planirano te da je tehnologija koju je trebalo koristiti u toj jedinici bila razvijenija od one u
postojecim elektranama.
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Op¢i sud je u tockama 139. i 144. pobijane presude odbio argumente Republike Austrije u skladu s
kojima, s jedne strane, Komisija nije navela koju su gospodarsku djelatnost predmetne mjere trebale
poticati u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a te u skladu s kojima, s druge strane, ta
odredba i clanak 2. tocka (c) Ugovora o Euratomu propisuju razvoj djelatnosti, a ne samo zamjensku
mjeru. U tu je svrhu Op¢i sud utvrdio da iz uvodne izjave 392. sporne odluke proizlazi da se
djelatnost koju poti¢u predmetne mjere sastojala od poticanja nuklearne energije, da taj cilj i
konkretnije cilj poticanja poduzec¢a da ulazu u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije
ispunjava zahtjeve iz tih odredbi te da cinjenica da su ti novi kapaciteti trebali zamijeniti zastarjele
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije nije omogucavala da se utvrdi da nije postojao razvoj u
smislu tih odredbi.

Unato¢ tomu $to je Opéi sud naveo cilj predmetnih mjera, iz tog obrazloZenja pobijane presude
proizlazi da je utvrdio da je Komisija smatrala — a da pritom nije pocinila pogresku — da su te mjere
bile namijenjene razvoju proizvodnje nuklearne energije, koja doista ¢ini gospodarsku djelatnost u
smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

Osim toga, valja utvrditi da je Op¢i sud u tocki 231. pobijane presude, na koju se zalba ne odnosi,
naveo da je Komisija liberalizirano trziSte proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom odredila kao
trziste na koje utjeCu predmetne mjere te je ustanovila da te mjere narusavaju trzisno natjecanje i
negativno utjecu na trgovinu. Iz toga proizlazi da je Op¢i sud ispitao je li Komisija pravilno odredila
predmetno trziste, kako bi ocijenio je li ispunjen drugi uvjet predviden clankom 107. stavkom 3.
tockom (c) UFEU-a.

Donosenjem takve odluke Op¢i sud, dakle, nije pocinio pogresku koja se tice prava i nije povrijedio
obvezu obrazlaganja.

Kao drugo, kad je rije¢ o trecem dijelu drugog zalbenog razloga, valja navesti da — iako u okviru
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a Komisija moze smatrati nuznim istraziti omogucuje li
predvidena potpora da se ispravi nefunkcioniranje trzita u svrhu ocjene spojivosti te potpore s
unutarnjim trziStem — postojanje takvog nefunkcioniranja trzista ipak nije uvjet za proglasavanje
potpore spojivom s unutarnjim trzistem na temelju te odredbe.

Op¢i sud je stoga u tocki 151. pobijane presude utvrdio — a da pritom nije pocinio pogresku koja se
tice prava — da, iako postojanje nefunkcioniranja trzista moze biti relevantno za proglasavanje potpore
spojivom s unutarnjim trziStem, nepostojanje takvog nefunkcioniranja ne dovodi nuzno do toga da
uvjeti iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a nisu ispunjeni.

Jednako tako, Op¢i sud je u tocki 240. te presude, u svrhu odbacivanja argumenata Republike Austrije i
Velikog Vojvodstva Luksemburga u skladu s kojima Komisija nije mogla utvrditi postojanje
nefunkcioniranja trzista, naveo da ta odredba ne sadrzava uvjet kojim se namece takvo
nefunkcioniranje a da pritom nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava. Usto, ocjena Opceg suda u
skladu s kojom razmatranja iz sporne odluke omogucuju utvrdivanje toga da bez intervencije
Ujedinjene Kraljevine ne bi bilo moguce pravodobno provesti ulaganja u nove kapacitete za
proizvodnju nuklearne energije ¢injenicne je naravi te je Sud, osim u slucaju postojanja tvrdnje o
iskrivljavanju, ne moze ispitivati u okviru zalbe (vidjeti u tom smislu presudu od 4. veljace 2020.,
Uniwersytet Wroctawski i Poljska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, t. 47.).

Bududi da nijedan njegov dio nije osnovan, drugi zalbeni razlog valja odbiti.
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Treci zalbeni razlog

Svojim tre¢im zalbenim razlogom Republika Austrija istice da je Op¢i sud u pobijanoj presudi pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je potvrdio ispitivanje proporcionalnosti predmetnih mjera koje
Komisija nije provela u dovoljnoj mjeri.

Prvi dio treceg zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da je
ogranicio ispitivanje proporcionalnosti predmetnih mjera time $to je sveo njihov cilj od javnog
interesa samo na cilj stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, iako je Komisija
trebala ispitati postoje li i u kojoj mjeri druge metode koje su proporcionalnije za zadovoljavanje
potreba za elektricnom energijom u Ujedinjenoj Kraljevini.

Op¢i sud je, time Sto je u tockama 405., 413. i 507. pobijane presude naveo da je izgradnja elektrane
Hinkley Point C namijenjena samo ogranicavanju smanjenja doprinosa nuklearne energije u
zadovoljavanju potreba za nuklearnom energijom i osiguravanju vece opskrbe, pretpostavio da se to
moze posti¢i samo vecom proizvodnjom nuklearne energije, iako situacija u drzavama koje osiguravaju
svoju opskrbu elektricnom energijom bez koristenja nuklearne energije dokazuje da se dovoljna razina
proizvodnje moze ostvariti na druk¢iji nacin.

Takvo je postupanje arbitrarno i njime se krsi nacelo jednakog postupanja, zajamceno ¢lankom 20.
Povelje, s obzirom na to da je Komisija proporcionalnost potpora za proizvodnju elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora ispitivala u okviru globalnog trzista elektricne energije, a ne u okviru trzista
obnovljivih izvora energije.

Komisija i Slovacka Republika smatraju da je taj dio treceg zalbenog razloga nedopusten jer se njime
dovodi u pitanje ¢injeni¢na ocjena.

Kad je rije¢ o meritumu, Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina isti¢u da je taj dio zalbenog razloga neosnovan.

— Ocjena Suda

Kad je rije¢ o argumentima Republike Austrije koji se odnose na razmatranja iz pobijane presude u
skladu s kojima je izgradnja elektrane Hinkley Point C u bitnome namijenjena tomu da se, kako bi se
omogucila sigurnost opskrbe elektricnom energijom, ogranic¢i smanjenje doprinosa nuklearne energije
u ukupnim potrebama za elektricnom energijom — $to se ne moze nadoknaditi proizvodnjom iz
obnovljivih izvora energije — valja utvrditi da se tim argumentima nastoji dovesti u pitanje ¢injeni¢na
ocjena Opceg suda te da su oni, posljedicno, nedopusteni u okviru zalbe, u skladu sa sudskom
praksom iz tocke 68. ove presude.

Kad je rije¢ o meritumu, valja utvrditi da je Op¢i sud u tocki 405. pobijane presude, u pogledu
pozitivnih uc¢inaka predmetnih mjera koje je utvrdila Komisija, naveo da su te mjere dio niza mjera
energetske politike koje je Ujedinjena Kraljevina poduzela u okviru reforme trzista elektri¢ne energije
kako bi ostvarila sigurnost opskrbe, raznolikost izvora i dekarbonizaciju, da ¢e Ujedinjena Kraljevina
imati potrebu za novim kapacitetima za proizvodnju energije kojima ¢e se moci osigurati otprilike 60
gigavata energije, da se, s obzirom na predvidena zatvaranja postoje¢ih nuklearnih elektrana i
elektrana na ugljen, izgradnjom elektrane Hinkley Point C nastoji ograniciti smanjenje doprinosa
nuklearne energije ukupnim potrebama za elektricnom energijom te da se, prema Komisijinu
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misljenju, koristenjem isklju¢ivo energije iz obnovljivih izvora nece moci rijesiti budu¢i nedostatak
kapaciteta za proizvodnju energije uzrokovan, s jedne strane, pove¢anom potraznjom i, s druge strane,
zatvaranjem postojec¢ih nuklearnih elektrana i elektrana na ugljen.

U tocki 413. pobijane presude Op¢i sud takoder je naveo da je Komisija utvrdila da brojne obnovljive
tehnologije zbog svoje povremene prirode ne mogu biti prihvatljiva alternativa osnovnoj tehnologiji
kojom se proizvodi elektricna energija, kao $to je to nuklearna energija, da bi elektrana Hinkley Point
C trebala proizvoditi energiju koja odgovara snazi 14 gigavata energije vjetra na kopnu ili 11 gigavata
energije vjetra na moru te da nije realno ocekivati da se takvi kapaciteti za proizvodnju energije vjetra
mogu izgraditi u istom vremenskom okviru kao $to je to onaj predviden za izgradnju elektrane Hinkley
Point C.

U tocki 507. pobijane presude Op¢i sud je naveo da je, u skladu s Komisijinim navodima, projekt
izgradnje elektrane Hinkley Point C namijenjen isklju¢ivo sprecavanju drasti¢cnog smanjenja doprinosa
nuklearne energije ukupnim potrebama za elektricnom energijom te da se — s obzirom na pravo
Ujedinjene Kraljevine da odredi svoju kombinaciju izvora energije i zadrzi nuklearnu energiju kao
izvor u toj kombinaciji, koje proizlazi iz c¢lanka 194. stavka 2. drugog podstavka UFEU-a kao i
¢lanka 1. drugog stavka, c¢lanka 2. tocke (c) i ¢lanka 192. prvog stavka Ugovora o Euratomu — odluka
o zadrzavanju nuklearne energije u strukturi opskrbe ne moze smatrati ocito neproporcionalnom u
odnosu na pozitivne ucinke koji proizlaze iz predmetnih mjera.

Iz tih utvrdenja i razmatranja slijedi da je Op¢i sud, protivno onomu sto tvrdi Republika Austrija,
ispitao proporcionalnost predmetne mjere s obzirom na potrebe opskrbe elektricnom energijom u
Ujedinjenoj Kraljevini, a ne samo s obzirom na cilj stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne
energije, pravilno podsjecajuc¢i na to da Ujedinjena Kraljevina moze slobodno odabrati svoje izvore
energije.

Slijedi da je prvi dio treceg Zalbenog razloga dijelom nedopusten, a dijelom neosnovan.
Drugi dio treceg Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da u
tocki 468. i sljede¢ima pobijane presude nije postovao vrijednost sporne odluke kao presedana time $to
je, poput Komisije, uclinke predmetnih mjera ocjenjivao odvojeno i ogranicio ispitivanje
proporcionalnosti samo na narusavanje trziSnog natjecanja i negativan utjecaj na trgovinu koji su se
doista mogli dokazati i koje su uzrokovale mjere koje se odvojeno razmatralo.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Slovacka Republika i Ujedinjena Kraljevina
isticu da je taj dio zalbenog razloga neosnovan.

— Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, postupak ispitivanja projekta
koji je namijenjen uvodenju ili izmjeni potpora koji Komisija pokrece na temelju te odredbe odnosi na
projekt koji joj je prijavljen. U svrhu primjene clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, na toj je
instituciji da ispita je li ispunjen drugi uvjet kojem podlijeze spojivost potpore na temelju te odredbe,
utvrdivanjem toga postoji li negativan utjecaj predvidene potpore na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj
bi to bilo suprotno zajednickom interesu.
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Iz toga proizlazi da se ispitivanje koje mora provesti ta institucija odnosi samo na ucinke predvidene
potpore s obzirom na informacije kojima je mogla raspolagati u trenutku u kojem je donijela svoju
odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, t. 70.) te da se ne moze temeljiti na nagadanjima u pogledu vrijednosti presedana
odluke koju treba donijeti ili na drugim razmatranjima koja se odnose na kumulirane ucinke te
potpore i drugih projekata potpore do kojih bi moglo do¢i u buduénosti.

Prema tome, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time §to je ispitivanje proporcionalnosti
predmetnih mjera ograni¢io samo na narusavanje trziSnog natjecanja i negativan utjecaj na trgovinu
koje one uzrokuju.

Iz toga slijedi da je drugi dio treceg zalbenog razloga neosnovan.
Treci dio treceg zZalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da je u
tockama 470. i 499. pobijane presude odbacio njezin prigovor u skladu s kojim predmetne mjere
dovode do neproporcionalne diskriminacije s obzirom na druge tehnologije, navode¢i da je u
tocki 403. sporne odluke Komisija utvrdila da ugovor za razliku nije znatno nastetio drugim
tehnologijama jer je njih na zadovoljavaju¢i na¢in mogao poduprijeti instrument iste vrste, uz iznimku
prilagodbi koje su nuzne s obzirom na razliku medu tehnologijama. U potporu tom prigovoru istice da
nezakonito postupanje — s obzirom na pravo o drzavnim potporama, proizvodaca istog proizvoda, koji
su konkurenti na istom trzistu — dovodi do strukturnih i nerazmjernih narusavanja trzisnog natjecanja.

Slovacka Republika smatra da je taj dio tre¢eg Zalbenog razloga nedopusten jer se njime ponavlja razlog
iznesen pred Op¢im sudom, preopcenit je i neprecizan, njime se ne navodi na koji je nacin pocinjena
pogreska koja se tice prava te je namijenjen novom ispitivanju cinjenica.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska i Ujedinjena Kraljevina isti¢u da je taj dio
neosnovan.

— Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, iz ¢lanka 256. UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda
Europske unije i ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika proizlazi da se u zalbi moraju jasno navesti
osporavani dijelovi presude cije se ukidanje trazi te pravni argumenti koji posebno podupiru taj
zahtjev. Taj zahtjev ne ispunjava zalba koja samo ponavlja razloge i argumente koji su ve¢ izneseni
pred Op¢im sudom a da ne sadrzava argumentaciju koja se posebno odnosi na pogresku koja se tice
prava koju navodno sadrzava pobijana presuda. Naime, takva je zalba zapravo samo zahtjev za
preispitivanje tuzbe podnesene Opcem sudu, $to nije u nadleznosti Suda (presuda od 26. sije¢nja
2017., Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, t. 69. i navedena sudska praksa).

Ponovnim navodenjem prigovora koji je istaknula pred Op¢im sudom Republika Austrija ne navodi
razloge zbog kojih je Op¢i sud u to¢kama 470. i 499. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice

prava.

Prema tome, treci dio treceg zalbenog razloga je nedopusten.
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Cetvrti dio treceg Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da u
tocki 515. i sljede¢ima pobijane presude nije proveo ispitivanje proporcionalnosti predmetnih mjera,
time S$to nije odvagnuo njihove pozitivne i negativne ucinke, osobito njihove negativne posljedice na
okoli$ koje je Komisija trebala uzeti u obzir. Nepostojanje odvagivanja Opceg suda proizlazi, medu
ostalim, iz toga da se nisu uzeli u obzir troskovi obrade i odlaganja nuklearnog otpada, koji su nuzna
posljedica stavljanja u uporabu nuklearne elektrane i koji, u slucaju da se korisnika oslobodi njihova
placanja, ¢ine dio predmetne potpore. Stoga nije jasno zasto se u tocki 355. te presude smatralo da se
sporna odluka ne odnosi na troskove obrade otpada niti je razumljivo razmatranje iz tocke 359.
navedene presude u skladu s kojim Republika Austrija nije podnijela tuzbu protiv Komisijine odluke o
prijevozu nuklearnog otpada.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Slovacka Republika i Ujedinjena Kraljevina
isticu da je taj dio neosnovan.

— Ocjena Suda

Op¢i sud je u tockama 505. do 530. pobijane presude ispitao i odbacio sve argumente koje je Republika
Austrija iznijela kako bi osporila odvagivanje pozitivnih i negativnih u¢inaka predmetnih mjera koje je
Komisija provela u spornoj odluci. Argument Republike Austrije u skladu s kojim Op¢i sud nije proveo
ispitivanje proporcionalnosti navedenih mjera time $to nije proveo odvagivanje njihovih pozitivnih i
negativnih uc¢inaka stoga nije osnovan.

Kad je rije¢ o argumentu iznesenom pred Op¢im sudom u skladu s kojim Komisija nije u dovoljnoj
mjeri uzela u obzir nacela zastite okoliSa, opreznosti, onecis¢ivac placa i odrzivosti, Op¢i sud je u
tockama 515. do 517. pobijane presude naveo da, s obzirom na to da predmetne mjere nisu bile
posebno namijenjene provedbi tih nacela, Komisija ih nije bila obvezna uzeti u obzir u okviru
utvrdivanja prednosti koje proizlaze iz tih mjera.

Podsjetio je na to da u okviru primjene clanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a Komisija treba
odvagnuti prednosti predmetnih mjera i njihov negativan utjecaj na unutarnje trziste. Medutim,
smatrao je da, iako se zastita okolisa mora ukljuciti u definiciju i provedbu politika Unije, a posebno
onih kojima je svrha uspostaviti unutarnje trziSte, ona u pravom smislu rijeci nije jedna od sastavnica
tog unutarnjeg trzista, koje se definira kao prostor bez unutarnjih granica u kojem se jamci slobodno
kretanje robe, osoba, usluga i kapitala.

Prema tome, smatrao je da prilikom utvrdivanja negativnih ucinaka predmetnih mjera Komisija nije
trebala voditi racuna o mjeri u kojoj su one bile nepovoljne za provedbu tog nacela, §to takoder vrijedi
za nacela opreznosti, onecis¢ivac placa i odrzivosti, na koja se poziva Republika Austrija.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, kao $to to proizlazi iz ispitivanja treceg dijela prvog
zalbenog razloga, zahtjev zastite i poboljsanja kvalitete okolisa, naveden, medu ostalim, u ¢lanku 37.
Povelje kao i u ¢lanku 11. i ¢lanku 194. stavku 1. UFEU-a, kao i pravna pravila prava Unije u podrucju
okolisa primjenjuju u sektoru nuklearne energije. Iz toga slijedi da, kada Komisija provjerava ispunjava
li drzavna potpora u korist gospodarske djelatnosti koja pripada tom sektoru prvi uvjet iz ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a naveden u tocki 19. ove presude, ona mora, kao $to je to navedeno u
njezinim tockama 44. i 45., provjeriti da navedena djelatnost ne krsi pravila prava Unije u podrudju
okolisa. Ako utvrdi povredu tih pravila, potporu mora bez daljnjeg ispitivanja proglasiti nespojivom s
unutarnjim trziStem.
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Medutim, kad je rije¢ o pitanju ispunjava li takva drzavna potpora drugi uvjet iz ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a, koji se takoder navodi u tocki 19. ove presude, a u skladu s kojim ta potpora ne
smije negativno utjecati na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu,
to znaci da, kao $to je to Op¢i sud pravilno utvrdio, treba odvagnuti pozitivhe ucinke predvidene
potpore za razvoj djelatnosti koje ona podupire i negativne ucinke koje ta potpora moze imati na
unutarnje trziste. Medutim, u ¢lanku 26. stavku 2. UFEU-a navodi se da to trziste ,,obuhvaca podrucje
bez unutarnjih granica na kojem se slobodno kretanje robe, osoba, usluga i kapitala osigurava u skladu
s odredbama Ugovora”. Prema tome, ispitivanje drugog uvjeta predvidenog ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (c) UFEU-a podrazumijeva da Komisija uzme u obzir negativne ucinke drzavne potpore na
trziSno natjecanje i trgovinu izmedu drzava clanica, ali njime nije propisano da se uzimaju u obzir
drugi eventualni negativni ucinci.

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je presudio da prilikom utvrdivanja
negativnih ucinaka predmetnih mjera Komisija nije trebala voditi racuna o mjeri u kojoj su one
nepovoljne za ostvarenje nacela zastite okolisa, opreznosti, onecis¢iva¢ placa i odrzivosti, na koja se
poziva Republika Austrija.

Usto, Op¢i sud je u tocki 520. pobijane presude odbacio argument u skladu s kojim Komisija nije uzela
u obzir troskove odlaganja nuklearnog otpada, pozivajuéi se na utvrdenje iz tocke 355. te presude u
skladu s kojim se mjere potpore proglasene spojivima s unutarnjim trziStem odnose samo na
izgradnju i koriStenje nuklearne elektrane, a ne na eventualnu drzavnu potporu koja je namijenjena
pokrivanju troskova obrade i odlaganja tog otpada, a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice
prava. Budu¢i da je Ujedinjena Kraljevina, kao §to je to Op¢i sud naveo u tocki 359. navedene
presude, dodijelila takvu drzavnu potporu tek nakon dono$enja sporne odluke, pravilno je u toj
tocki utvrdeno da se dodjela te potpore ne moze uzeti u obzir prilikom ispitivanja zakonitosti sporne
odluke.

Iz toga slijedi da je Cetvrti dio treceg zalbenog razloga neosnovan. Stoga taj treci zalbeni razlog treba

odbiti.

Cetvrti zalbeni razlog

Svojim cetvrtim zalbenim razlogom Republika Austrija isti¢e da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava time $to nije utvrdio da predmetne mjere ¢ine operativhu potporu te da stoga nisu spojive s
unutarnjim trzistem.

Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, navodeci tocke 612. i 613. pobijane
presude, prigovara Opéem sudu sto je prihvatio da se operativne potpore poput onih predvidenih u
korist elektrane Hinkley Point C mogu proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem, smatrajuci da je
razlikovanje izmedu potpora za ulaganje i operativnih potpora irelevantno. Operativne potpore na
liberaliziranom trzistu proizvoda mogu biti dopustene samo iznimno, i to u ogranicenom trajanju; one
ne doprinose razvoju djelatnosti u smislu c¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a i narusavaju
trgovinske uvjete u gospodarskom sektoru u kojem se dodjeljuju u mjeri u kojoj je to suprotno
zajednickom interesu.

Osim toga, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tiCe prava time $to je smatrao da Komisija nije
obvezna provesti takvo razlikovanje izvan podrudja primjene Smjernica Zajednice o drzavnim
potporama za zastitu okolisa (SL 1994., C 72, str. 3.) jer je takvo razmatranje protivho nacelu
jednakosti postupanja.
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Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina isticu da je taj zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Valja primijetiti da Republika Austrija u okviru tog zalbenog razloga navodi samo tocke 612. i 613.
pobijane presude, u kojima je Opéi sud utvrdio da iz presude od 26. rujna 2002., Spanjolska/Komisija
(C-351/98, EU:C:2002:530, t. 76. i 77.) proizlazi da Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za
zastitu okoliSa, koje su bile primjenjive u predmetu u kojem je donesena ta presuda, izric¢ito razlikuju
potpore za ulaganje i operativne potpore te da je Komisija, koja je vezana tim smjernicama, bila
obvezna kvalificirati predmetnu potporu ovisno o kategorijama koje su predvidene navedenim
smjernicama, ali da iz navedene presude ne proizlazi da je Komisija bila obvezna pozvati se na te
kategorije izvan podrudja primjene Smjernica Zajednice o drzavnim potporama za zastitu okolisa.

Medutim, te tocke pobijane presude ne mogu se tumaciti odvojeno od njezinih toc¢aka 575. do 609.,
koje im prethode, jer sve te tocke sadrzavaju razloge zbog kojih je Op¢i sud odbio tuzbeni razlog
Republike Austrije koji se temelji na tome da je Komisija predmetne mjere trebala kvalificirati kao
»operativne potpore nespojive s unutarnjim trzistem”.

Taj se razlog, kao §to je to navedeno u tocki 575. navedene presude, odnosio na uvodne izjave sporne
odluke, u kojima je Komisija navela da mjere koje ukljuc¢uju operativnu potporu nacelno nisu u skladu
s Clankom 107. stavkom 3. toc¢kom (c) UFEU-a, ali da se predmetne mjere trebaju smatrati
jednakovrijednima potpori za ulaganje jer trebaju omoguditi drustvu NNBG ulaganje u izgradnju
elektrane Hinkley Point C. U tom je kontekstu Komisija osobito smatrala da se, ,sa stajalista
financijskog modeliranja, neto sadasnja vrijednost placanja izvr$ne cijene moze smatrati
jednakovrijednom pla¢anju pausalnog iznosa koji drustvu NNBG omogucuje pokrivanje troskova
izgradnje”.

Zbog toga je Op¢i sud najprije u tockama 579. i 580. pobijane presude naveo da se, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, potpore namijenjene odrzavanju statusa quo ili oslobadanju poduzeca
od troskova koje bi inace snosilo u okviru svojeg redovitog poslovanja ili uobicajenih djelatnosti ne
mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem jer nisu takve da olak$avaju razvoj gospodarske
djelatnosti u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

Zatim, Op¢i sud je u tockama 581. do 583. pobijane presude utvrdio da Komisija nije dovela u pitanje
tu sudsku praksu, nego je smatrala da se ona ne primjenjuje na predmetne mjere zbog posebnosti
projekta i cinjenice da je cilj tih mjera omoguditi drustvu NNBG ulaganje u izgradnju elektrane
Hinkley Point C. Smatrao je da taj pristup nije pogresan jer se niSta ne protivi tomu da se mjeru
potpore koja ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a primjenom te odredbe
proglasi spojivom s unutarnjim trziStem, neovisno o pitanju treba li je kvalificirati kao ,potporu za
ulaganje” ili ,operativhu potporu”.

Naposljetku, u tockama 584. i 585. pobijane presude Op¢i sud je smatrao, medu ostalim, da se
predmetne mjere ne mogu smatrati potporama koje se ograniCavaju na odrzavanje statusa quo ni
potporama koje su ograni¢ene na smanjenje tekucih i uobicajenih operativnih troskova koje bi
poduzece u svakom slucaju trebalo snositi u okviru svoje uobicajene djelatnosti, navodeci da se bez tih
mjera ne bi pravodobno moglo provesti nijedno ulaganje u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne
energije te da one imaju poticajni ucinak time §to smanjuju rizike u vezi s ulaganjima kako bi se
osigurala njihova isplativost.
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Konkretnije, Op¢i sud odbacio je argumente Republike Austrije koji su se odnosili na ugovor za razliku
tako sSto je, medu ostalim, u tocki 589. pobijane presude naveo da je rije¢ o instrumentu zastite od
rizika u obliku stabilizatora cijena, koji nudi stabilnost prihoda i sigurnost, ¢cime poticajno utjece za
ulaganja zbog toga $to jamdi odredenu i stabilnu razinu cijena.

U tocki 593. te presude naveo je da su se za izvr$nu cijenu koju je odobrila Komisija uzeli u obzir i
cijena izgradnje elektrane Hinkley Point C i troskovi koristenja te jedinice jer ,ti troSkovi utjecu na
profitabilnost projekta te stoga imaju utjecaj na iznos koji izvr$na cijena treba posti¢i za donoSenje
odluke o ulaganju u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije”.

Takoder je u tocki 594. navedene presude smatrao da se c¢injenicom da se nakon 15 i 25 godina o
izvr$noj cijeni mozZe ponovno pregovarati te da ¢e se tom prilikom uzeti u obzir elementi koji se
odnose na operativne troskove ne moze dovesti u pitanje veza izmedu predmetnih mjera i stvaranja
novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije jer se, s obzirom na ¢injenicu da se operativni
troskovi na temelju kojih je izracunana izvr$na cijena trebaju procijeniti ex ante i da ¢e radni vijek
elektrane Hinkley Point C biti vrlo dug, mogu¢no$éu takvog ponovnog pokretanja pregovora nastoje
ublaziti rizici povezani s dugotrajnim troskovima za obje strane kako bi se povecao ili smanjio iznos
izvrsne cijene zajamcene ugovorom za razliku.

Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time sto je zbog tih razloga, medu ostalim, odbio
tuzbeni razlog koji mu je podnesen, a koji se temeljio na tome da je Komisija predmetne mjere trebala
kvalificirati kao operativne potpore nespojive s unutarnjim trzistem.

Naime, kao prvo, Op¢i sud pravilno je podsjetio na to da operativne potpore nacelno ne mogu
ispunjavati uvjete za primjenu clanka 107. stavka 3. toc¢ke (c) UFEU-a jer se za takve potpore, s
obzirom na to da su ograniCene na odrzavanje postojece situacije ili smanjenje tekucih i uobicajenih
troskova koristenja koje bi pojedino poduzece u svakom slucaju trebalo snositi u okviru svoje
uobicajene djelatnosti, ne moze smatrati da su namijenjene olak$avanju razvoja gospodarske
djelatnosti te su one takve da negativno utjecu na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj je to suprotno
zajednickom interesu (vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 1990., Italija/Komisija, C-86/89,
EU:C:1990:373, t. 18,; od 5. listopada 2000., Njemacka/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, t. 88. do
91. i od 21. srpnja 2011., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisija, C-459/10 P, neobjavljenu,
EU:C:2011:515, t. 33. do 36.).

Kao drugo, time $to je u bitnome smatrao da Komisija nije pocinila pogresku time $to je utvrdila da su
predmetne mjere omogucavale drustvu NNBG da se ukljuci u izgradnju elektrane Hinkley Point C te
da se bez njih ne bi mogli stvoriti novi kapaciteti za proizvodnju nuklearne energije, Op¢i sud je
propisno provjerio jesu li sve te mjere takve da olaksavaju razvoj gospodarske djelatnosti i da ne
utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu.

Kao trece, Op¢i sud nije bio obvezan prilikom provedbe te provjere sluzbeno kvalificirati predmetne
mjere kao ,potpore za ulaganje” ili ,operativne potpore”, kao §to bi to bio obvezan uciniti u svrhu
ocjene Komisijina ispitivanja spojivosti potpore na koju se primjenjuju Smjernice Zajednice o
drzavnim potporama za zastitu okolisa. Nadalje, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
Komisija smatrala da predmetne mjere treba smatrati istovjetnima potpori za ulaganje te da je Op¢i
sud potvrdio tu ocjenu.

Iz toga slijedi da je Cetvrti zalbeni razlog neosnovan te ga treba odbiti.
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Peti Zalbeni razlog

Svojim petim Zalbenim razlogom Republika Austrija istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time Sto, s jedne strane, nije u dovoljnoj mjeri definirao elemente potpore i time §to, s druge
strane, nije utvrdio nepostovanje Obavijesti Komisije o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na
drzavne potpore u obliku jamstava (SL 2008., C 155, str. 10.,, u daljnjem tekstu: Obavijest o
jamstvima).

Prvi dio petog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da nije u
dovoljnoj mjeri definirao elemente potpore. Navodenjem tocke 251. i sljede¢ih pobijane presude, tvrdi
da, za razliku od onoga $to navodi Op¢i sud, nije smatrala da mjere o kojima je rije¢ nisu bile to¢no
kvantificirane, nego da elementi potpore nisu bili u dovoljnoj mjeri odredeni, §to je protivno cijelom
nizu smjernica i uredbi u podrucju drzavnih potpora, kao $to je to navela u svojoj tuzbi pred Opcéim
sudom.

Nije jasno zbog cCega te uredbe i smjernice nisu primjenjive u ovom slucaju, s obzirom na nacela
jednakosti postupanja i nediskriminacije. Ta neodredenost sprecava provedbu pravilne ocjene
proporcionalnosti potpore i takoder ne omogucuje da se, s obzirom na to da pocetni proracun nije
odrediv, u slucaju njegova povecanja pos$tuje obveza nove prijave u skladu s ¢lankom 1. tockom (c)
Uredbe Vije¢a (EU) br. 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017,
L 186, str. 17.), u vezi s clankom 4. stavkom 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja
2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
¢lanka 93. Ugovora o EZ[-u] (SL 2004., L 140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 2., str. 9.), na temelju kojih povecanje pocetnog proracuna u iznosu od 20 % koje
je odobrila Komisija dovodi do izmjene potpore. Zakljucak Opceg suda iz tocke 361. pobijane presude
u skladu s kojim eventualna dodjela dodatnih drzavnih potpora nije predmet sporne odluke stoga je
pogresan.

Republika Austrija osim toga isti¢e da neodredivost troskova obrade i odlaganja nuklearnog otpada i
mjera potpore u slucaju prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point C dokazuju da
elementi potpore nisu bili odredeni. Kad je rije¢ o mjeri potpore u slucaju prijevremenog zatvaranja, u
tocki 279. pobijane presude potvrduje se da Komisija na datum dono$enja sporne odluke nije poznavala
to¢ne mehanizme naknade te da ta institucija stoga nije raspolagala informacijama koje bi potvrdile
nemogucnost bilo kakve prekomjerne naknade, koja se nikad ne moze iskljuciti. Taj je razlog sam po
sebi trebao dovesti do odbijanja predmetnih mjera.

Komisija isti¢e da je argument Republike Austrije koji se odnosi na primjenjivost razli¢itih uredbi i
smjernica nedopusten jer Republika Austrija nije dala ni najmanju naznaku o prirodi pogreske koja se
tice prava za koju se navodi da je pocinjena. Prema njezinu misljenju, takoder su nedopusteni drugi
izneseni argumenti, s obzirom na to da nisu izneseni pred Op¢im sudom. Slovacka Republika takoder
smatra da su ti argumenti nedopusteni, ili zbog toga §to ponavljaju argumente iznesene pred Op¢im
sudom ili zato $to su preopceniti i neprecizni.

Komisija, Francuska Republika, Madarska i Ujedinjena Kraljevina isticu da je taj dio petog Zalbenog
razloga u svakom slucaju neosnovan.
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— Ocjena Suda

Najprije valja primijetiti da je Republika Austrija u tocki 113. svoje tuzbe pred Opéim sudom istaknula
da ,zbog nedovoljnog odredivanja elementa potpore, u konacnici ne samo da je neizvjestan iznos
razli¢itih mjera potpore nego i bruto iznos ekvivalenta bespovratnih sredstava svih potpora”, tako da je
za Komisiju bilo a priori nemoguce provjeriti spojivost predmetnih mjera s unutarnjim trzistem. Stoga
ne proizlazi da je Opdi sud iskrivio svoj argument navodeci u tocki 247. pobijane presude da je
Republika Austrija u biti tvrdila da je Komisija mogla odluciti o spojivosti predmetnih mjera s
unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a isklju¢ivo nakon utvrdivanja
toCnog iznosa ekvivalenta bespovratnih sredstava.

Zatim, argument Republike Austrije u skladu s kojim nedovoljno odredivanje potpore podrazumijeva
povredu ,niza smjernica i uredbi”, ve¢ naveden u tuzbi pred Opéim sudom, treba proglasiti
nedopustenim zbog razloga navedenih u tocki 91. ove presude. Naime, zalba upuduje na argument
iznesen u tom pogledu pred Op¢im sudom i ne odreduje to¢no pogreske koje se ticu prava koje je taj
sud pocinio. Isto vrijedi za argument u skladu s kojim je nemoguce pravilno ocijeniti proporcionalnost
potpore ako njezini elementi nisu u dovoljnoj mjeri odredeni jer osporavani elementi pobijane presude
nisu precizno navedeni.

Takoder je nedopusten argument Republike Austrije koji se odnosi na izmjenu postojece potpore i koji
se temelji na povredi ¢lanka 1. toc¢ke (c) Uredbe br. 2015/1589, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe
br. 794/2004, s obzirom na to da taj argument nije iznesen pred Op¢im sudom (vidjeti u tom smislu
presude od 19. srpnja 2012., Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija,
C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 111. i od 28. srpnja 2016., Tomana i dr./Vijece i Komisija,
C-330/15 P, neobjavljenu, EU:C:2016:601, t. 33.).

Usto, Republika Austrija u svojoj zalbi nije osporavala tocku 266. pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud
podsjetio na to da se Komisijino odobrenje odnosilo samo na projekt onako kako joj je prijavljen i da
svaka kasnija izmjena koja bi mogla utjecati na ocjenu spojivosti predmetnih mjera s unutarnjim
trziStem treba biti predmet nove prijave.

Republika Austrija u tom kontekstu navodi tocku 361. pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud obrazlozio
odbijanje njezina argumenta u skladu s kojim dodatne potpore u korist elektrane Hinkley Point C
mogu eventualno u budu¢nosti biti dodijeljene u obliku drzavnog jamstva. Medutim, zbog razloga koji
je slican onomu iz tocke 103. ove presude, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je
naveo da taj argument ne moze dovesti u pitanje zakonitost sporne odluke te da ga se stoga ne moze
uzeti u obzir u okviru tuzbe koja mu je podnesena jedini predmet koje je zahtjev za ponistenje te
odluke koja se odnosi na predmetne mjere.

Jednako tako, kao $to je to utvrdeno u navedenoj tocki 103., Op¢i sud odbio je — a da pritom nije
pocinio pogresku koja se ti¢e prava — argument koji se temelji na neodredivosti troskova obrade i
odlaganja nuklearnog otpada, navodec¢i u tocki 355. pobijane presude, da se mjere potpore koje je
Komisija proglasila spojivima odnose samo na ugovor za razliku, sporazum ministarstva i kreditno
jamstvo te da se sporna odluka ne odnosi na eventualnu drzavnu potporu koju je Ujedinjena
Kraljevina dodijelila kako bi pokrila troskove obrade i odlaganja tog otpada.

Naposljetku, kad je rije¢ o argumentu koji se odnosi na mjeru potpore u slucaju prijevremenog
zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point C i eventualnu prekomjernu naknadu, Republika Austrija
ne tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 279. pobijane presude,
nakon $to je priznao da Komisija nije bila upoznata s to¢nim pravilima mehanizma naknade na dan
donosenja sporne odluke, naveo da je Komisija u toj odluci samo odobrila projekt koji je prijavila
Ujedinjena Kraljevina i da bi, pod pretpostavkom da Ujedinjena Kraljevina nakon te odluke odluci
platiti naknadu koja premasuje iznos nuzan za naknadu oduzimanja vlasni$tva, bila rije¢ o prednosti
koja nije obuhvac¢ena navedenom odlukom i koju stoga treba prijaviti Komisiji.
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Slijedi da je prvi dio petog zalbenog razloga djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no neosnovan.
Drugi dio petog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Republika Austrija, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, prigovara Opéem sudu da je u
tocki 309. pobijane presude ostavio otvorenim pitanje je li Komisija trebala primijeniti Obavijest o
jamstvima ogranicavajuci se samo na navod da su se kriteriji iz te obavijesti u svakom slucaju trebali
postovati.

Tocka 4.2. Obavijesti o jamstvima u svakom slucaju propisuje da treba kvantificirati element potpore
sadrzan u dodijeljenom jamstvu odnosno prednost koja je na taj nacin pruzena korisniku. Stoga je
neshvatljiva ocjena Opceg suda u tocki 300. pobijane presude u skladu s kojom kreditno jamstvo
podlijeze uobicajenim trzisnim uvjetima. Op¢i sud odstupio je od sudske prakse koja se odnosi na
danu prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Republika Austrija takoder upucuje na tocke 3.2. i 4.1. Obavijesti o jamstvima, na temelju kojih, u
slucaju pojedinac¢nih jamstava, Komisija treba provjeriti nalazi li se zajmoprimac u financijskim
poteskocama u smislu Smjernica Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje
poduzeca u teskocama (SL 2004., C 244, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
8., svezak 3., str. 121.; u daljnjem tekstu: Smjernice o poduzeéima u tesko¢ama). Bududi da u ovom
sluc¢aju uvjeti uskladenosti s tim smjernicama nisu ispunjeni, Komisija kreditno jamstvo nije mogla
proglasiti spojivim s unutarnjim trzistem. Umjesto da utvrdi tu pogresku, Op¢i sud je u tocki 338.
pobijane presude prebacio teret dokazivanja navode¢i da Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo
Luksemburg nisu naveli u kojoj je mjeri drustvo EDF imalo financijske teskoce.

Osim odredivanja elementa potpore, Obavijest o jamstvima u tocki 4.1.b predvida da se drzavno
jamstvo mora odnositi na odredeni maksimalni iznos i biti vremenski ograni¢eno. Pobijana presuda
takoder sadrzava pogresku koja se tice prava u tom pogledu.

Komisija smatra da je taj dio nedopusten jer se njime ne omogucuje shvacanje toga u kojem je dijelu
Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava koje mogu dovesti do ukidanja pobijane presude.

U svakom slucaju, Komisija, Francuska Republika, Madarska, Slovacka Republika i Ujedinjena
Kraljevina smatraju da je taj dio neosnovan.

— Ocjena Suda

Valja navesti da je u tocki 309. pobijane presude Op¢i sud naveo da, ,neovisno o pitanju je li Komisija
u ovom slucaju bila duzna uzeti u obzir kriterije predvidene u Obavijesti o jamstvima, argumente
Velikog Vojvodstva Luksemburga i Republike Austrije treba odbiti iz sljede¢ih razloga”. Ti su razlozi
navedeni u tockama 310. do 349. pobijane presude, u kojima je Op¢i sud u svim tockama odgovorio
na sve iznesene argumente kojima se nastojalo dokazati da Komisija nije postupila u skladu s tom
obavijesti.

Medutim, od tih tocaka, u zalbi se spominje samo tocka 338. te presude, u kojoj je Op¢i sud naveo da
se dokaznim elementima koje su podnijeli Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg ne
moze dokazati da je EDF imao financijske teskoce u smislu tocke 9. Smjernica o poduzedima u
teSko¢ama te da, prema tome, valja odbiti argument tih drzava ¢lanica prema kojem je Komisija, zbog
toga $to je drustvo EDF bilo poduzetnik u teskocama, trebala smatrati da je element potpore iz
kreditnog jamstva jednak iznosu koji je stvarno pokriven navedenim jamstvom.
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Stoga je ocito da je prvi argument Republike Austrije — u skladu s kojim Op¢i sud nije dao odgovor na
pitanje je li Komisija trebala primijeniti Obavijest o jamstvima — neosnovan, s obzirom na to da je Op¢i
sud ipak ispitao sve argumente koji se temelje na nepostovanju te obavijesti te da se odgovori koje je
dao na te argumente, uz iznimku onoga iz tocke 338. pobijane presude, ne osporavaju.

U tocki 300. pobijane presude, na koju se odnosi drugi argument Republike Austrije, Op¢i sud odbacio
je argument te drzave clanice u skladu s kojim je Komisija pocinila pogresku uzimajuéi u obzir ucinke
ugovora za razliku i sporazuma ministarstva prililkom ocjene rizika od neuspjeha projekta radi
utvrdivanja odgovarajuce stope jamstva. U bitnome je naveo da se niSta ne protivi uzimanju u obzir
tih uc¢inaka jer predmetne mjere Cine cjelinu i njihovi su ucinci, osobito kretanje prihoda koje jamci
ugovor za razliku, bili elementi relevantni za analizu vjerojatnosti rizika od neuspjeha projekta.

Medutim, valja utvrditi da se taj argument temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude jer se u
njezinoj tocki 300. ne navodi da kreditno jamstvo podlijeze uobicajenim trzisnim uvjetima, unatoc
uzimanju u obzir ugovora za razliku i sporazuma ministarstva.

Kad je rije¢ o tre¢em argumentu Republike Austrije — u skladu s kojim Op¢i sud nije utvrdio da je
Komisija pocinila pogresku koja se tice prava s obzirom na Obavijest o jamstvima koja namece
ispitivanje toga je li zajmoprimac u financijskim tesko¢ama u smislu Smjernica o poduzec¢ima u
teSkocama te je u tom pogledu prebacio teret dokazivanja iz tocke 338. pobijane presude — valja
navesti da se, s jedne strane, dijelovi te obavijesti na koje se poziva ta drzava clanica odnose na
postojanje drzavne potpore, a ne na ocjenu spojivosti potpore s unutarnjim trzistem.

S druge strane, u navedenoj tocki 338. te presude, koja je jedina na koju se Republika Austrija poziva u
prilog tom argumentu, samo se zakljuCuje ispitivanje tvrdnji Republike Austrije i Velikog Vojvodstva
Luksemburg iz tocaka 323. do 337. te presude u skladu s kojima dokazi koje su oni prvi put podnijeli
tijekom postupka pred Op¢im sudom pokazuju da je drustvo EDF imalo financijske teskoce. Medutim,
bududi da je nakon ocjene tih dokaza utvrdio da se njima ne moze dokazati postojanje financijskih
poteskoca drustva EDF, u smislu tocke 9. Smjernica o poduzecima u teskocama, Opéi sud nije
prebacio teret dokazivanja, kao Sto to tvrdi Republika Austrija. Prema tome, taj je argument
neosnovan.

Kad je rije¢ o posljednjem argumentu Republike Austrije, u skladu s kojim se drzavno jamstvo treba
odnositi na odredeni maksimalni iznos i biti vremenski ogranic¢eno, valja navesti da je on nedopusten,
u skladu sa sudskom praksom iz tocke 91. ove presude, s obzirom na to da se u njemu precizno ne
navode osporavani elementi iz presude ukidanje koje se trazi.

Slijedi da je drugi dio petog Zalbenog razloga dijelom nedopusten i dijelom neosnovan. Posljedi¢no,
peti zalbeni razlog treba odbiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbu valja odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova clanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Budud¢i da je u ovom slucaju Komisija podnijela zahtjev da Republika Austrija snosi troskove i da ona

nije uspjela u svojem zalbenom zahtjevu, treba joj naloziti snosenje kako vlastitih tako i Komisijinih
troskova u zalbenom postupku.
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155 Clanak 140. stavak 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na
zalbeni postupak, predvida da drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove. Posljedicno, Ceska Republika, Francuska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg,
Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i Ujedinjena Kraljevina snosit ¢e vlastite troskove.
Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Republici Austriji nalaze se da, uz vlastite troskove nastale u zalbenom postupku, snosi i
troskove Europske komisije.

3. Ceska Republika, Francuska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Madarska, Republika
Poljska, Slovacka Republika i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske snose
vlastite troskove.

Potpisi

ECLILEU:C:2020:742 23



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Okolnosti spora
	Postupak pred Općim sudom i pobijana presuda
	Zahtjevi stranaka pred Sudom
	Žalba
	Prvi žalbeni razlog
	Prvi dio prvog žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Drugi dio prvog žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Treći dio prvog žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda


	Drugi žalbeni razlog
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Treći žalbeni razlog
	Prvi dio trećeg žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Drugi dio trećeg žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Treći dio trećeg žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Četvrti dio trećeg žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda


	Četvrti žalbeni razlog
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Peti žalbeni razlog
	Prvi dio petog žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Drugi dio petog žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda



	Troškovi


