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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)
2. travnja 2020.*

[Tekst ispravljen rjesenjem od 15. lipnja 2020.]

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zig Europske unije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 9. — Uredba
(EU) 2017/1001 — Clanak 9. — Prava koja proizlaze iz ziga — Uporaba — Skladistenje proizvoda radi
njihova nudenja ili stavljanja na trziste — SkladiStenje radi otpreme proizvoda koji povreduju pravo

Ziga, a prodaju se na internetskom trzistu”

U predmetu C-567/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 26. srpnja 2018., koju je Sud zaprimio

7. rujna 2018., u postupku

Coty Germany GmbH

protiv

Amazon Services Europe Sarl,

Amazon Europe Core Sarl,

Amazon FC Graben GmbH,

Amazon EU Sarl,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (izvjestitelj) i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. rujna 2019.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— [kako je ispravljeno rjesenjem od 15. lipnja 2020.], za Coty Germany GmbH, M. Fiebig, B.
Weichhaus i A. Lubberger, Rechtsanwidilte,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Amazon Services Europe Sarl i Amazon FC Graben GmbH, V. von Bomhard, C. Elkemann i
A. Lambrecht, Rechtsanwidilte,

— [kako je ispravljeno rjeSenjem 15. lipnja 2020.], za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U.
Bartl, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Braun, E. Gippini Fournier i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. studenoga 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanak 9. stavka 2. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ)
br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu [Europske unije] (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), u verziji koja je prethodila njezinoj izmjeni
Uredbom (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. (SL 2015., L 341,
str. 21.), te clanka 9. stavka 3. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Coty Germany GmbH (u daljnjem tekstu: Coty), s
jedne strane, i drustava Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon FC Graben
GmbH i Amazon EU Sarl, s druge strane, u pogledu toga da trec¢i prodavatelj na internetskom trzistu
stranice www.amazon.de bez odobrenja drustva Coty prodaje parfemske bocice u odnosu na koje
prava koja proizlaze iz zZiga nisu iscrpljena.

Pravni okvir

Uredba br. 207/2009

Clanak 9. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,,Prava koja proizlaze iz ziga [Europske unije]”, u verziji koja
je prethodila njegovoj izmjeni Uredbom 2015/2424, u stavcima 1. i 2. odredivao je:

,1. Zig [Europske unije] nositelju daje isklju¢iva prava u pogledu tog Ziga. Nositelj Ziga ima pravo
sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu rabe:

(a) svaki znak koji je istovjetan sa zigom [Europske unije] u odnosu na proizvode ili usluge koje su
istovjetne s onima za koje je zig Zajednice registriran;

(b) svaki znak kad, zbog istovjetnosti sa zigom [Europske unije] ili sli¢nosti zigu [Europske unije] i
istovjetnosti ili slicnosti proizvodima ili uslugama obuhvacenima zigom [Europske unije] i tim
znakom, postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost dovodenja u zabludu
ukljucuje vjerojatnost dovodenja u svezu tog znaka i ziga;

(c) svaki znak koji je istovjetan sa zigom [Europske unije] ili slican zigu [Europske unije] u odnosu na
proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je zig [Europske unije] registriran, kad taj potonji
ima ugled u [Europskoj uniji] i kad uporaba tog znaka bez opravdanog razloga neposteno
iskoristava razlikovni karakter ili ugled ziga [Europske unije] ili im Steti.
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2. Sukladno odredbama stavka 1., inter alia, moze se zabraniti sljedece:

[...]

(b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladistenje u te svrhe pod tim znakom, ili
nudenje ili pruzanje usluga pod tim znakom;

[...]”
Uredba br. 207/2009, kako je izmijenjena Uredbom 2015/2424, stavljena je izvan snage i zamijenjena
Uredbom 2017/1001 s uc¢inkom od 1. listopada 2017.

Uredba 2017/1001

Clanak 9. Uredbe 2017/1001 glasi:

»1. Registracija ziga EU-a nositelju ziga daje iskljuciva prava koja proizlaze iz njega.

2. Ne dovodedi u pitanje prava nositelja steCena prije datuma podnosenja prijave ili datuma prvenstva

ziga EU-qa, nositelj tog ziga EU-a ovlasten je sprijeciti sve trece strane koje nemaju njegovu suglasnost
da rabe u trgovackom prometu, u vezi s proizvodima ili uslugama, bilo koji znak ako je:

(a) znak istovjetan zigu EU-a te se rabi u vezi s proizvodima ili uslugama koji su istovjetni
proizvodima ili uslugama za koje je zig EU-a registriran;

(b) znak istovjetan ili slican zigu EU-a te se rabi u vezi s proizvodima i uslugama koji su istovjetni ili
sli¢ni proizvodima ili uslugama za koje je zig EU-a registriran, ako postoji vjerojatnost dovodenja
javnosti u zabludu; vjerojatnost dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost dovodenja u vezu tog
znaka i ziga;

(c) znak istovjetan ili slican zigu EU-a, neovisno o tome jesu li proizvodi ili usluge za koje se zig rabi
istovjetni, sli¢ni, ili nisu sli¢ni, onima za koje je registriran zig EU-a te ako taj zig ima ugled u Uniji
i ako uporaba tog znaka bez opravdanog razloga neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled
ziga EU-a ili im $teti.

3. U skladu s odredbama stavka 2. osobito se moze zabraniti sljedece:

[...]

(b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladiStenje u te svrhe pod tim znakom, ili
nudenje ili pruzanje usluga pod tim znakom;

[...]"
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Direktiva 2000/31/EZ

Clanak 14. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektroni¢koj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 39., str. 58.), naslovljen ,Smjestaj informacija na posluzitelju (hosting’)”, u
stavku 1. odreduje:

»Kad se pruzena usluga informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja
usluge, drzave ¢lanice moraju osigurati da davatelj usluge nije odgovoran za informacije pohranjene na
zahtjev primatelja usluge, pod uvjetom:

(a) da davatelj nema stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i, u pogledu zahtjeva za
naknadu Stete, ne zna za Cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili
informacija;

ili

(b) da davatelj, odmah po dobivanju takvog saznanja ili spoznaje zurno djeluje kako bi uklonio te
informacije ili onemogudio pristup informacijama.”

Direktiva 2004/48/EZ

Clanak 11. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
17., svezak 2., str. 74.), naslovljen ,Sudski nalozi”, u prvoj recenici odreduje:

»Drzave clanice osiguravaju da, kada je donesena sudska odluka o povredi prava intelektualnog

vlasnistva, sudska tijela mogu protiv pocinitelja povrede izdati sudski nalog ¢iji je cilj zabrana daljnjeg
vrsenja povrede.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Coty, koji distribuira parfeme, stjecatelj je licencije za zig Europske unije DAVIDOFF, koji je registriran
pod brojem 876874 (u daljnjem tekstu: predmetni zig) i zasti¢en u odnosu na ,parfumerijske
proizvode, esencijalna ulja i kozmeticke proizvode”.

Amazon Services Europe omogucuje tre¢im prodavateljima da za svoje proizvode objave ponude u
dijelu ,,Amazon-Marketplace” na internetskoj stranici www.amazon.de. U slucaju prodaje, ugovori koji
se odnose na te proizvode sklapaju se izmedu tih trec¢ih prodavatelja i kupaca. Osim toga, navedeni
tre¢i prodavatelji mogu sudjelovati u programu ,Otprema putem Amazona”, u okviru kojeg proizvode
skladiste drustva grupe Amazon, medu kojima je i drustvo Amazon FC Graben, koje upravlja
skladistem. Te proizvode otpremaju vanjski pruzatelji usluga.

Testni kupac drustva Coty 8. svibnja 2014. na internetskoj stranici www.amazon.de narucio je
parfemsku bocicu ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml”, koju je prodavala tre¢a prodavateljica (u daljnjem
tekstu: prodavateljica), a isporucivala ju je grupa Amazon u okviru tog programa. Nakon $to je Coty
prodavateljici poslao opomenu jer prava koja proizlaze iz predmetnog ziga nisu bila iscrpljena u
pogledu proizvoda koje je potonji predao drustvu Amazon FC Graben u okviru navedenog programa,
pri ¢emu nositelj nije stavio te proizvode na trziste Unije pod tim zigom niti je za to dao svoju
suglasnost, prodavateljica se obvezala da ¢e prekinuti navedenu radnju, a tomu je prilozila odredbu o
ugovornoj kazni u slucaju neizvrsenja te obveze.
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Dopisom od 2. lipnja 2014. Coty je od drustva Amazon Services Europe zahtijevao da mu preda sve
parfemske bocice s predmetnim zigom koje skladisti za prodavatelji¢cin racun. Amazon Services
Europe drustvu Coty poslao je paket s 30 parfemskih bocica. Nakon $to je drugo drustvo koje je dio
grupe Amazon obavijestilo drustvo Coty o tome da 11 od 30 otpremljenih bocica potjece iz zaliha
drugog prodavatelja, Coty je od drustva Amazon Services Europe zahtijevao da mu priopéi ime i
adresu tog drugog prodavatelja jer prava koja proizlaze iz predmetnog ziga nisu bila iscrpliena u
pogledu 29 od 30 bocica. Amazon Services Europe odgovorio je da ne moze udovoljiti tom zahtjevu.

Buduc¢i da je smatrao da postupanja drustva Amazon Services Europe, s jedne strane, i drustva Amazon
FC Graben, s druge strane, povreduju pravo na predmetni zig, Coty je u biti osobito zahtijevao da se
tim dvama drustvima nalozi da, pod prijetnjom sankcija, prestanu skladistiti ili otpremati parfeme
obiljezene zigom Davidoff Hot Water ili da prestanu nalagati njihovo skladistenje ili otpremu u
Njemackoj u trgovackom prometu ako ti proizvodi nisu stavljeni na trziste Unije uz njegovu
suglasnost. On je podredno zahtijevao da se tim dru$tvima nalozi isto kad je rije¢ o parfemima sa
zigom Davidoff Hot Water EAT 60 ml i, jo§ podrednije, da im se nalozi isto kad je rije¢ o parfemima
sa zigom Davidoff Hot Water EAT 60 ml koji su uskladisteni za prodavateljicin racun ili ne mogu biti
povezani ni s jednim drugim prodavateljem.

Landgericht (Zemaljski sud, Njemacka) odbio je tuzbu koju je podnio Coty. Zalba koju je to drustvo
podnijelo odbijena je jer je zalbeni sud, medu ostalim, smatrao da drustvo Amazon Services Europe
nije ni skladistilo ni otpremilo predmetne proizvode i da je drustvo Amazon FC Graben cuvalo te
proizvode za ra¢un prodavateljice i drugih tre¢ih prodavatelja.

Coty je podnio reviziju sudu koji je uputio zahtjev. Samo su drustva Amazon Services Europe i
Amazon FC Graben druge stranke u revizijskom postupku pred tim sudom.

Sud koji je uputio zahtjev istice da, s obzirom na to da Coty osporava ocjenu zalbenog suda u skladu s
kojom drustvo Amazon FC Graben nije odgovorno kao pocinitelj povrede prava ziga, ishod navedene
zalbe ovisi o tumacenju clanka 9. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 i clanka 9. stavka 3.
tocke (b) Uredbe 2017/1001.

On osobito naglasava da ishod revizije ovisi o tome treba li te odredbe tumaciti na nacin da osoba koja
za trecu stranu skladisti proizvode kojima se povreduje pravo ziga, a da nema saznanja o toj povredi,
skladisti te proizvode u svrhu njihova nudenja ili stavljanja na trziste u smislu tih odredbi cak i ako
samo treca strana namjerava nuditi navedene proizvode ili ih stavljati na trziste

Sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da je, s obzirom na to da Coty jedan od svojih zahtjeva
temelji na opasnosti od ponavljanja povrede, njegovo pravno sredstvo osnovano samo ako se utvrdi
nezakonito ponasanje predmetnih drustava grupe Amazon kako na dan nastanka cinjenica o kojima je
rije¢ u glavnom postupku tako i na dan donosenja odluke o reviziji.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»okladisti li osoba koja za tredu stranu skladisti proizvode kojima se povreduje pravo Ziga, a da nema

saznanja o povredi prava, te proizvode u svrhu nudenja ili stavljanja na trziste ako samo treca strana,
a ne ona sama, namjerava nuditi proizvode ili ih stavljati na trziste?”
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O prethodnom pitanju

Dopustenost

S jedne strane, Coty isti¢e da se prethodno pitanje, kako ga je postavio sud koji je uputio zahtjev, u biti
odnosi na drzatelja skladista koji ne pruza nikakvu pomo¢ u pogledu ponude, prodaje i stavljanja na
trziste proizvoda koje skladisti. Medutim, drustvo Amazon FC Graben nema to svojstvo s obzirom na
usluge koje nude druga drustva grupe Amazon u okviru stavljanja na trziSte predmetnih proizvoda,
tako da se ne moze iskljuciti da se prethodno pitanje odnosi na hipotetski problem ili da ono nije
dovoljno povezano s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku.

S druge strane, Coty navodi da opis drugih stranaka u revizijskom postupku koji je naveden u odluci
kojom se upucduje prethodno pitanje ne odrazava dovoljno uloge koje drustva Amazon Services
Europe i Amazon FC Graben imaju kad je rije¢ o stavljanju na trziste predmetnih proizvoda. U tom
kontekstu on potvrduje da u komunikaciji u pogledu prodaje ili tijekom izvrsenja kupoprodajnog
ugovora ta drustva u cijelosti zamjenjuju prodavatelja. Usto, Amazon Europe Core na zahtjev drustava
Amazon Services Europe i Amazon EU stalno oglasava predmetne proizvode na internetskoj stranici
www.amazon.de na pretrazivacu Google, koji upucuje na ponude drustva Amazon EU u njegovo
vlastito ime i za trece strane, a kojima upravlja Amazon Services Europe. Stoga djelatnost drugih
stranaka u glavhom postupku, promatrana u cijelosti, itekako prekoracuje ulogu koju je imalo drustvo
eBay u predmetu u kojem je donesena presuda od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr. (C-324/09,
EU:C:2011:474).

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da je pri odgovaranju na prethodna pitanja Sud u okviru podjele
nadleznosti izmedu njega i nacionalnih sudova duzan uzeti u obzir Cinjeni¢ni i pravni okvir unutar
kojeg su postavljena prethodna pitanja, kako je odreden odlukom kojom se upucuje prethodno pitanje
(presude od 5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, t. 24. i od 14. studenoga 2019.,
Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, t. 29. i navedena sudska praksa).

Buduci da je sud koji je uputio zahtjev jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenjivanje Cinjenica spora koji
se pred njim vodi, Sud mora nacelno ograniciti svoje ispitivanje na elemente za ocjenu koje mu je sud
koji je uputio zahtjev odlucio dostaviti i drzati se situacije koju taj sud smatra dokazanom te ne moze
biti vezan pretpostavkama koje je iznijela jedna od stranaka u glavnom postupku (presuda od 8. lipnja
2016., Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, t. 36. i navedena sudska praksa).

Iskljuc¢ivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za
sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne
odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom toga, ako se
postavljena pitanja odnose na tumacenje pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku
(presuda od 19. prosinca 2019., Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, t. 18. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti. Odbijanje
Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je samo ako je
ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjenicnim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
19. prosinca 2019., Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, t. 19. i navedena sudska praksa).

Medutim, to u ovom sluc¢aju nije tako.
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S jedne strane, kao $to to nedvosmisleno proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i kao
$to je to istaknuto u tocki 15. ove presude, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ishod revizije
ovisi o tumacenju ¢lanka 9. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 i clanka 9. stavka 3. tocke (b)
Uredbe 2017/1001 koje taj sud zahtijeva kako bi utvrdio eventualnu odgovornost drustva Amazon FC
Graben kao pocinitelja povrede prava ziga drustva Coty.

S druge strane, Sud raspolaze Cinjenicnim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan
odgovor na upucena mu pitanja. Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje jasno proizlazi,
s jedne strane, da drustvo Amazon Services Europe omogucuje tre¢im prodavateljima da za njihove
proizvode oglasava ponude u dijelu ,Amazon-Marketplace” internetske stranice www.amazon.de i, s
druge strane, da drustvo Amazon FC Graben upravlja skladistem u kojem su uskladi$teni predmetni
proizvodi.

Osim toga, kad je rije¢ o nepostojanju opisa drustava Amazon EU i Amazon Europe Core u odluci
kojom se upucuje prethodno pitanje, valja utvrditi da njihova eventualna odgovornost nije predmet
revizije podnesene sudu koji je uputio zahtjev pa stoga ni zahtjeva za prethodnu odluku.

Iz toga slijedi da je prethodno pitanje dopusteno.

Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 2. tocku (b) Uredbe
br. 207/2009 i c¢lanak 9. stavak 3. tocku (b) Uredbe 2017/1001 tumaciti na nac¢in da osobu koja za
trece strane skladisti proizvode kojima se povreduje pravo ziga, a da nema saznanja o toj povredi,
treba smatrati drzateljem tih proizvoda u svrhu njihova nudenja ili stavljanja na trziste u smislu tih
odredbi ako ih sama ta osoba ne skladisti u te svrhe.

Najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s clankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009, sadrzaj kojeg
je preuzet u clanku 9. stavcima 1. i 2. Uredbe 2017/1001, zig Europske unije svojem nositelju daje
iskljucivo pravo da sprijeci sve trece strane da u trgovackom prometu rabe bilo koji znak ako je znak
istovjetan tom zigu te se rabi u vezi s proizvodima ili uslugama koji su istovjetni proizvodima ili
uslugama za koje je taj zig registriran, ili znak istovjetan ili slican zigu Europske unije te se rabi u vezi
s proizvodima i uslugama koji su istovjetni ili slicni proizvodima ili uslugama za koje je taj zig
registriran, ako postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu, ili znak istovjetan ili slican zigu
Europske unije, neovisno o tome jesu li proizvodi ili usluge za koje se taj zZig rabi istovjetni, sli¢ni ili
nisu sli¢ni onima za koje je registriran taj zig, ako taj zig ima ugled u Uniji i ako uporaba tog znaka
bez opravdanog razloga neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled navedenog ziga ili im $teti.

U clanku 9. stavku 2. Uredbe br. 207/2009, sadrzaj kojeg je preuzet u clanku 9. stavku 3. Uredbe
2017/1001, netaksativnho su navedene vrste uporabe koje nositelj Ziga moze sprijeciti na temelju
¢lanka 9. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe 2017/1001 (vidjeti u tom smislu
presudu od 23. ozujka 2010., Google France i Google, C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 65.).

Medu njima je — u c¢lanku 9. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 207/2009, sadrzaj kojeg je preuzet u
¢lanku 9. stavku 3. tocki (b) Uredbe 2017/1001 — nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili
skladistenje u te svrhe.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi, s jedne strane, da su
druge stranke u glavnom postupku samo uskladistile predmetne proizvode, a da ih same nisu nudile
ni stavljale na trziste, i, s druge strane, da usto ne namjeravaju nuditi te proizvode na prodaju niti ih
stavljati na trziSte.
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Stoga valja utvrditi moze li se takva radnja skladi$tenja smatrati ,uporabom” Ziga u smislu clanka 9.
stavka 1. Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. Uredbe 2017/1001 i osobito ,skladistenjem”
tih proizvoda radi njihova nudenja ili stavljanja na trziste u smislu clanka 9. stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009, sadrzaj kojeg je preuzet u ¢lanku 9. stavku 3. tocki (b) Uredbe 2017/1001.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, kao prvo, ni Uredba br. 207/2009 ni Uredba 2017/1001 ne
definiraju pojam ,rabe” u smislu njihovih clanaka 9.

Medutim, Sud je ve¢ imao prilike naglasiti da u svojem uobiCajenom znacenju izraz ,rabe”
podrazumijeva aktivno ponasanje i izravnu ili neizravnu kontrolu nad radnjom koja predstavlja
uporabu. S tim u vezi on je istaknuo da ¢lanak 9. stavak 2. Uredbe br. 207/2009, sadrzaj kojeg je
preuzet u ¢lanku 9. stavku 3. Uredbe 2017/1001, u kojem su netaksativno navedene vrste uporabe koje
nositelj ziga moze sprijeciti, spominje isklju¢ivo aktivna ponasanja trecih strana (vidjeti u tom smislu
presude od 3. ozujka 2016., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, t. 39. i 40. i od 25. srpnja 2018,
Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:5%94, t. 38.).

Sud je takoder podsjetio na to da je cilj tih odredbi staviti nositelju na raspolaganje pravni instrument
koji mu omogucava da sprijeci i na taj nacin zaustavi svaku uporabu trece strane svojeg ziga bez svojeg
odobrenja. Medutim, samo ona treca strana koja ima izravnu ili neizravnu kontrolu nad radnjom koja
predstavlja uporabu zapravo moze zaustaviti tu uporabu i na taj nacin postupiti sukladno toj zabrani
(vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka 2016., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, t. 41.).

Osim toga, on je opetovano presudio da uporaba trece strane znaka koji je istovjetan ili slican zigu
podrazumijeva u najmanju ruku da ona rabi znak u okviru vlastite komercijalne komunikacije. Tako
osoba moze omoguditi svojim klijentima da rabe znakove koji su istovjetni ili sli¢ni zigovima a da ona
sama ne rabi navedene znakove (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 2010., Google France i
Google, C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 56.).

Tako je Sud smatrao da, kad je rije¢ o upravljanju platformom za internetsku trgovinu, klijenti
prodavatelji operatora tog trzita, a ne on sam, rabe znakove koji su istovjetni ili sli¢ni zigovima u
ponudama na internetskom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr.,
C-324/09, EU:C:2011:474, t. 103.).

Kad je rije¢ o poduzecu ¢ija je glavna djelatnost punjenje limenki pi¢ima koja je proizvelo ono samo ili
koja su proizvele trece strane, on je takoder istaknuo da sam pruzatelj usluge koji na zahtjev i u skladu
s uputama trecih strana samo puni limenke na kojima su ve¢ znakovi koji su sli¢ni zigovima — i koji
stoga samo obavlja tehnicki dio postupka proizvodnje krajnjeg proizvoda a da pritom nije ni najmanje
zainteresiran za vanjsko izlaganje navedenih limenki i osobito znakova koji su na njima — ne ,rabi” te
znakove, nego samo stvara tehnicke uvjete potrebne kako bi ta tre¢a strana mogla tako rabiti te
znakove (vidjeti u tom smislu presudu od 15. prosinca 2011., Frisdranken Industrie Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, t. 30.).

Isto tako, Sud je presudio da, ako gospodarski subjekt koji uveze ili isporuci drzatelju skladista robu
zasticenu zigom kojeg nije nositelj s namjerom da je stavi na trziSte rabi znak koji je istovjetan tom
7Zigu, to nije nuzno slucaj drzatelja skladista koji pruza uslugu skladistenja robe zasti¢ene tudim zigom
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., TOP Logistics i dr., C-379/14, EU:C:2015:497, t. 42. i
45.).

Naime, stvaranje tehnickih uvjeta potrebnih za uporabu znaka i dobivanje naknade za tu uslugu ne
znaci da onaj tko je pruzio tu uslugu sam rabi navedeni znak (vidjeti u tom smislu presude od
23. ozujka 2010., Google France i Google, C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 57. i od
15. prosinca 2011., Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, t. 29.).
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Kao drugo, iz teksta clanka 9. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, sadrzaj kojeg je preuzet u
¢lanku 9. stavku 3. tocki (b) Uredbe 2017/1001, proizlazi da se ta odredba posebno odnosi na nudenje
proizvoda, njihovo stavljanje na trziste, skladiStenje ,u te svrhe” ili usto pruzanje usluga pod
predmetnim znakom.

Iz toga slijedi da je, kako bi se skladiStenje proizvoda obiljezenih znakovima koji su istovjetni ili sli¢ni
zigovima moglo kvalificirati kao ,uporaba” tih znakova, usto potrebno, kao $to je to u biti istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 67. svojeg misljenja, da gospodarski subjekt koji obavlja to skladistenje sam
nastoji ostvariti svrhu predvidenu tim odredbama, koja se sastoji od ponude proizvoda ili njihova
stavljanja na trziste.

U protivhom, ne moze se smatrati da je radnja koja predstavlja uporabu ziga radnja te osobe ni da je
znak upotrijebljen u okviru njezine vlastite komercijalne komunikacije.

Medutim, u predmetnom slucaju, kad je rije¢ o drugim strankama u glavhom postupku, kao $to je to
istaknuto u tocki 34. ove presude, sud koji je uputio zahtjev nedvosmisleno navodi da one same nisu
nudile predmetne proizvode niti su ih stavljale na trziste, pri ¢emu u pogledu ostalog u tekstu svojeg
pitanja pojasnjava da treca strana sama namjerava nuditi proizvode ili ih stavljati na trziste. Iz toga
slijedi da druge stranke u glavnom postupku same ne rabe znak u okviru svoje vlastite komercijalne
komunikacije.

Taj zakljucak ipak ne utjece na mogucénost da se smatra da same te stranke rabe znak kad je rije¢ o
parfemskim bocicama koje one ne skladiste za racun tre¢ih prodavatelja, nego za vlastiti racun, ili
koje, ako one ne mogu imenovati trece prodavatelje, same nude ili stavljaju trziste.

Naposljetku, neovisno o razmatranjima navedenima u tocki 47. ove presude, valja podsjetiti na to da iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da, ako je gospodarski subjekt dopustio drugom subjektu da rabi zig,
njegovu ulogu treba, prema potrebi, ispitati s obzirom na pravna pravila koja nisu ¢lanak 9. Uredbe
br. 207/2009 ili ¢lanak 9. Uredbe 2017/1001 (vidjeti u tom smislu presude od 23. ozujka 2010., Google
France i Google, C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 57. i od 15. prosinca 2011., Frisdranken
Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, t. 35.), poput ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 ili
¢lanka 11. prve recenice Direktive 2004/48.

S tim u vezi, Coty od Suda trazi da, u slu¢aju nije¢nog odgovora na pitanje koje je postavio sud koji je
uputio zahtjev, donese odluku o tome je li djelatnost operatora internetskog trzista u okolnostima
poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku obuhvacena podruéjem primjene c¢lanka 14.
stavka 1. Direktive 2000/31 i, ako nije, treba li takvog operatora smatrati ,pociniteljem povrede” u
smislu clanka 11. prve recenice Direktive 2004/48.

Medutim, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, nije potrebno ispitivati
druga pitanja koja su stranke glavnog postupka podnijele Sudu osim onih koja su predmet odluke
kojom nacionalni sud upucuje prethodno pitanje (presuda od 3. rujna 2015., A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, t. 44. i navedena sudska praksa).

Nije sporno da u svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji ga je uputio nije postavio to pitanje, pa
stoga na njega nije potrebno odgovoriti.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 9. stavak 2.
tocku (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanak 9. stavak 3. toc¢ku (b) Uredbe 2017/1001 treba tumaciti na
nacin da osobu koja za trece strane skladisti proizvode kojima se povreduje pravo ziga, a da nema
saznanja o toj povredi, ne treba smatrati drzateljem tih proizvoda u svrhu njihova nudenja ili
stavljanja na trziste u smislu tih odredbi, ako ih sama ta osoba ne skladisti u te svrhe.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 9. stavak 2. to¢ku (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu
[Europske unije] i ¢lanak 9. stavak 3. tocku (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije treba tumaciti na nacin da osobu koja za trece
strane skladisti proizvode kojima se povreduje pravo ziga, a da nema saznanja o toj povredi, ne
treba smatrati drzateljem tih proizvoda u svrhu njihova nudenja ili stavljanja na trziste u smislu
tih odredbi, ako ih sama ta osoba ne skladisti u te svrhe.

Potpisi
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