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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

9.rujna 2021.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravo drustava — Ponude za preuzimanje — Direktiva
2004/25/EZ — Clanak 5. — Obvezna ponuda — Clanak 4. — Nadzorno tijelo —
Pravomoc¢na odluka kojom se utvrduje povreda obveze podnosenja ponude za preuzimanje —
Obvezujudi uc¢inak te odluke u okviru kasnijeg upravno-kaznenog postupka koji je pokrenulo isto
tijelo — Nacelo djelotvornosti prava Unije — Op¢a nacela prava Unije — Prava obrane -
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 47.i48. — Pravo na Sutnju —
Pretpostavka neduznosti — Pristup neovisnom i nepristranom sudu”

U predmetu C-546/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija), odlukom od 16. kolovoza 2018., koju
je Sud zaprimio 23. kolovoza 2018., u postupku

GM,

Adler Real Estate AG.

HL,

Petrus Advisers LLP

protiv

Ubernahmekommission,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijec¢a, N. Picarra (izvjestitelj), D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: njemacki.

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za GM, M. Gall i W. Eigner, Rechtsanwiilte,

— za Adler Real Estate AG, S. Hodl, Rechtsanwalt,

— za HL, C. Diregger, Rechtsanwallt,

— za Ubernahmekommission, M. Winner, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Braun, H. Stevlbeek i H. Krdmer, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. ozujka 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanaka 4. i 17. Direktive 2004/25/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. travnja 2004. o ponudama za preuzimanje (SL 2004., L 142,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 141.), kako je
izmijenjena Direktivom 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014.
(SL 2014., L 173, str. 190.), u vezi s nacelom djelotvornosti, kao i na tumacenje clanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, osoba FN, GM, drustva Adler Real Estate
AG (u daljnjem tekstu: Adler), osobe HL i drustva Petrus Advisers LLP (u daljnjem tekstu: Petrus)
i, s druge strane, Ubernahmekommissiona (Komisija za preuzimanje, Austrija) (u daljnjem tekstu:
Komisija za preuzimanje), u vezi sa zakonito$¢u sankcija izrecenih FN-u, GM-u i HL-u zbog
povrede obveze podnos$enja ponude za preuzimanje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 5., 7. i 8. Direktive 2004/25 glase:

»D. Svaka bi drzava Clanica trebala odrediti nadlezno tijelo ili tijela za nadzor tih aspekata ponuda
na koje se odnosi ova Direktiva i osigurati da stranke ponude za preuzimanje postupaju u

skladu s pravilima donesenim na temelju ove Direktive. Sva bi ta nadlezna tijela trebala
medusobno suradivati.

[...]

7. Samoregulatorna tijela trebala bi imati mogu¢nost nadzora.
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8. U skladu s op¢im nacelima prava [Europske unije], a posebno u skladu s pravom na pravi¢no
sudenje, odluke bi nadzornog tijela, u odgovaraju¢im okolnostima, trebale biti podlozne
provjeri neovisne sudske vlasti. Medutim, drzavama bi clanicama trebalo prepustiti da
odrede hoce li predvidjeti prava koja se mogu utvrditi u upravnom ili sudskom postupku,
bilo u postupku protiv nadzornog tijela, bilo u postupku izmedu stranaka ponude.”

Clanak 4. te direktive, naslovljen ,Nadzorno tijelo i mjerodavno pravo” u svojim stavcima 1., 5.1 6.
predvida:

»1. Drzave Clanice odreduju tijelo ili tijela nadlezna za nadzor ponuda na koje se odnose pravila
koja ona donesu ili uvedu na temelju ove Direktive. Tako odredena tijela su ili javna tijela, udruge
ili privatna tijela priznata od strane nacionalnog prava ili od strane javnih tijela koja su za to
izriCito ovlastena nacionalnim pravom. Drzave clanice izvjes¢uju Komisiju o tim odredenjima
navodeci svaku eventualnu podjelu funkcija. One osiguravaju da ta tijela obavljaju svoje funkcije
nepristrano i neovisno od svih stranaka ponude.

[...]

5. Nadzornim se tijelima dodjeljuju sva ovlastenja potrebna za izvrSenje njihovih obveza,
ukljucujudi ovlastenje osiguranja da stranke ponude postupaju u skladu s pravilima donesenim ili
uvedenim na temelju ove Direktive.

[...]

6. Ova Direktiva ne utjece na pravo drzava clanica da odrede sudska ili druga tijela nadlezna za
rjeSavanje sporova i za odlucivanje o nepravilnostima pocinjenim u postupku ponuda ni na pravo
drzava clanica da reguliraju jesu li i pod kojim okolnostima stranke ponude ovlastene pokrenuti
upravni ili sudski postupak. Ova Direktiva posebno ne utjece na ovlasti koje sudovi mogu imati u
drzavama clanicama da odbiju suditi u postupku i da odluce utjece li takav postupak ili ne na
rezultat ponude. Ova Direktiva ne utjece na pravo drzava ¢lanica da odrede pravna pravila o
odgovornosti nadzornih tijela ili o sporovima izmedu stranaka ponude.”

U clanku 5. navedene direktive, naslovljenom ,Zastita manjinskih dioni¢ara, obvezna ponuda i
pravic¢na cijena”, predvideno je u njegovu stavku 1.:

»Kad fizicka ili pravna osoba drzi, kao rezultat vlastitog stjecanja ili stjecanja od strane osoba koje s
njom djeluju zajednicki, vrijednosnice trgovackog drustva navedenog u clanku 1. stavku 1., koji joj,
osim bilo kojih postojec¢ih vrijednosnica koje ona drzi ili osim vrijednosnica koje drze osobe koje s
njom djeluju zajednicki, izravno ili neizravno, daju odredeni postotak glasackih prava u glavnoj
skupstini tog trgovackog drustva dajudi joj kontrolu nad tim trgovackim drus$tvom, drzave clanice
osiguravaju da takva osoba bude obvezna objaviti ponudu radi zastite manjinskih dionicara tog
trgovackog drustva. [...]”

Na temelju ¢lanka 17. iste direktive, naslovljenog ,Sankcije”:

»Drzave Clanice odreduju sankcije koje ¢e biti nametnute za povrede nacionalnih mjera donesenih na
temelju ove Direktive i poduzimaju potrebne korake kako bi osigurale provedbu tih sankcija. Tako
odredene sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce. [...]”
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Austrijsko pravo

linG

Direktiva  2004/25 prenesena je u austrijsko pravo Bundesgesetzom betreffend
Ubernahmeangebote (Savezni zakon o ponudama za preuzimanje) (BGBI I, br. 127/1998; u
daljnjem tekstu: UbQG).

U clanku 1. stavku 6. tog zakona pojam ,pravne osobe koje djeluju zajednicki” definira se kao
»fizicke ili pravne osobe koje suraduju s ponuditeljem na temelju sporazuma, kako bi stekle
nadzor nad ciljnim drustvom ili kako bi izvrsile taj nadzor, osobito koordiniranjem glasackih
prava, ili koje suraduju na temelju sporazuma s ciljnim drustvom, s ciljem sprecavanja uspjesnog
ishoda ponude za preuzimanje. Ako neki pravni subjekt ima neizravni ili izravni kontrolni udio
(¢lanak 22. stavci 2. i 3.) u jednom ili vise drugih pravnih subjekata, pretpostavlja se da svi ti
pravni subjekti djeluju zajednicki [...]”

Clanak 22. stavak 1. navedenog zakona propisuje:

»ovaka osoba koja izravno ili neizravno stekne kontrolni udio u ciljnom trgovackom drustvu o tome
odmah obavjes¢uje Komisiju za preuzimanje te mora dostaviti ponudu za sve vrijednosne papire tog
drustva u skladu s odredbama ovog saveznog zakona u roku od 20 burzovnih dana od stjecanja
kontrolnog udjela.”

Prema tocki 1. ¢lanka 22.a tog zakona ,obveza dostavljanja ponude na temelju ¢lanka 22. stavka 1.
postoji [...] kada se stvori skupina pravnih subjekata koji djeluju zajednicki i skupno stjecu
kontrolni udio”.

U prvom stavku ¢lanka 23. UbG-a, naslovljenog ,Pripisivanje dionica i prosirenje ponuditeljevih
obveza”, objasnjeno je da se u svrhu primjene clanaka 22. do 22.b ,osobama koje djeluju
zajednicki” uzajamno pripisuju prava glasa u smislu ¢lanka 1. tocke 6. UbG-a.

Clanak 28. u stavcima 3. i 4. tog zakona definira Komisiju za preuzimanje kao kolegijalno tijelo ¢iji
su ¢lanovi, imenovani na razdoblje od pet godina, s mogu¢noséu produljenja, neopozivi i ne
podlijezu nikakvim nalozima prilikom izvrsavanja svojih funkcija. Stavci 5. i 6. tog ¢lanka ureduju
neuskladenosti u imenovanju ¢lanova te komisije i njihov prijevremeni prestanak duznosti.

Clanak 30. stavak 2. navedenog zakona odreduje da se Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz
(Op¢i zakon o upravnim postupcima, u daljnjem tekstu: AVG) primjenjuje na postupke
pokrenute pred Komisijom za preuzimanje.

U skladu s clankom 33. tog zakona, naslovljenim ,Posebne odredbe koje se odnose na obveznu
ponudu, oblikovanje cijena i gradanske sankcije”, u stavku 1. to¢ki 2. predvida se da Komisija za
preuzimanje ,moze, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev stranke, utvrditi u odnosu na ponuditelja,
pravne subjekte koji s njim djeluju zajednicki (clanak 1. stavak 6.), ciljno drustvo i imatelje
vrijednosnih papira u ciljnom drustvu, ako [...] obvezna ponuda greskom nije bila podnesena ili
nalozZena ili valjano priopcéena (¢lanci 22. do 25.)”.
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Na temelju ¢lanka 30.a i ¢lanka 35. stavka 3. UbG-a, pravni lijek protiv odluka Komisije za
preuzimanje donesenih nakon postupka utvrdenja moze se podnijeti Oberster Gerichtshofu
(Vrhovni sud, Austrija), dok se tuzba protiv odluka te komisije donesenih nakon
upravno-kaznenog postupka moze podnijeti Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud,
Austrija).

AVG

Clanak 38. AVG-a glasi:

»Ako zakonom nije druk¢ije odredeno, tijelo moze odluditi o prethodnim pitanjima koja su istaknuta u
istraznom postupku o kojima odlucuju druga upravna tijela ili sudovi kao o glavnim pitanjima na
temelju vlastite analize odlucuju¢ih okolnosti; ono svoju odluku moze temeljiti na toj ocjeni.
Medutim, ono takoder moze prekinuti postupak dok se o preliminarnom pitanju ne odluci konacno,
ako je o njemu ve¢ pokrenut postupak pred nadleznim upravnim tijelom ili nadleznim sudom ili ako
je takav postupak istodobno pokrenut.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 22. studenoga 2016. Komisija za preuzimanje, imenovana u skladu s ¢lankom 4.
Direktive 2004/25 kao tijelo za nadzor ponude, smatrala je da su Adler, Petrus i GM, kao i druga
dva drustva (Mountain Peak Trading Limited LLP i Westgrund AG), na jesen 2015. ,djelovali
zajednicki” u smislu ¢lanka 1. stavka 6. UbG-a kako bi naveli Conwert Immobilien SE (u daljnjem
tekstu: Conwert) na sklapanje pravnog posla. Potonji je doveo do znatne izmjene strukture
poduzeca, $to je rezultiralo osjetnim povecanjem udjela njegova glavnog dionicara. Prema
misljenju te komisije, prava glasa koja proizlaze iz udjela Adlera, Petrusa i GM-a u Conwertu
morale su se, na temelju ¢lanka 23. UbG-a, uzajamno pripisati prvi put 29. rujna 2015., kada je
sporazum o provedbi transakcije djelomicno proveden. Na taj su datum te stranke drzale 31,36 %
prava glasa Conwerta, $to im je dalo kontrolni udio u tom drustvu, u smislu ¢lanka 22. UbG-a.
Navedena komisija smatrala je da je takvo stjecanje moralo navesti doti¢ne stranke na
podnosenje ponude za preuzimanje u roku od 20 burzovnih dana, koji tece od navedenog datuma.

Rjesenjem od 1. ozujka 2017. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odbio je tuzbu podnesenu protiv
odluke od 22. studenoga 2016., koja je tako postala pravomoc¢na.

Nakon toga, Komisija za preuzimanje pokrenula je postupak za izricanje upravnih sankcija protiv
GM-a, HL-a i FN-q, pri ¢cemu je HL bio clan upravnog vije¢a Adlera, a FN direktor Petrusa na dan
utvrdene povrede.

Komisija za preuzimanje je odlukama od 29. sije¢nja 2018. izrekla upravne novcane kazne GM-u,
HL-u i FN-u te drustva Adler i Petrus proglasila akcesorno odgovornima za novc¢ane kazne
izreCene osobama HL i FN. Te se odluke temelje na ¢injeni¢nim utvrdenjima iz odluke od
22. studenoga 2016. i, osobito, na utvrdenju da su, na temelju sporazuma sklopljenog
29. rujna 2015., predmetne stranke ,zajednicki djelovale” u smislu ¢lanka 1. stavka 6. UbG-a. Ne
podnijevsi Komisiji za preuzimanje obveznu ponudu za preuzimanje u utvrdenom roku, GM, HL
i FN povrijedili su odredbe ¢lanka 22.a stavka 1. i ¢lanka 22. stavka 1. UbG-a.

ECLI:EU:C:2021:711 5
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Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud), pred kojim su podnesene tuzbe protiv odluka
Komisije za preuzimanje od 29. sije¢nja 2018., smatra da je, kako bi odlucio o tim tuzbama,
nuzno ukloniti sumnje o uskladenosti s pravom Unije nacionalne upravne prakse na kojoj je
Komisija za preuzimanje temeljila svoje odluke o izricanju administrativnih sankcija.

Taj sud istice da, u skladu s austrijskim pravom, osobito ¢lankom 38. AVG-a, odluka kojom se
utvrduje povreda, poput one od 22. studenoga 2016., jednom kad je postala pravomocna, ne
obvezuje samo tijelo koje ju je donijelo nego i druga upravna i sudska tijela koja odlucuju u
drugim postupcima o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, pod uvjetom da su predmetne stranke
identicne.

Sto se ti¢e GM-a, sud koji je uputio zahtjev smatra da takva istovjetnost postoji izmedu postupka
za utvrdenje na kraju kojeg je bila donesena odluka od 22. studenoga 2016. i upravno-kaznenog
postupka.

Kada je rije¢ o HL-u i FN-u, sud koji je uputio zahtjev dvoji je li u tim dvama postupcima postojala
istovjetnost stranaka. Primjecuje da HL i FN nisu bili prisutni kao ,stranke” tijekom postupka
utvrdenja povrede, nego da su djelovali samo kao zastupnici drustava Adler odnosno Petrus. HL i
EN (kao fizicke osobe) su svojstvo ,stranaka” imali samo u upravno-kaznenom postupku. Unatoc
tomu, Komisija za preuzimanje utvrdila je tijekom tog postupka ,prosirene obvezujuce uc¢inke”
(erweiterte Bindungswirkung) odluke od 22. studenoga 2016. i u odnosu na HL i FN.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi stoga mogao biti naveden na zakljucak da, s obzirom na to
da je odluka od 22. studenoga 2016. postala pravomoc¢na, ona ima obvezujudi uc¢inak u svrhu
kasnijeg upravno-kaznenog postupka, kako u slucaju kada postoji istovjetnost stranaka u obama
postupcima, tako i u slucaju kada se fizicka osoba koja je bila predmet kasnijeg
upravno-kaznenog postupka nije mogla pozvati na status ,stranke” u postupku utvrdenja
povrede te se stoga nije mogla pozvati na sva prava priznata ,stranci’, ukljucuju¢i pravo na
$utnju, a da to ne utjece na pravno sredstvo pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni sud) koje tim
dvjema kategorijama osoba omogucuje pozivanje na povredu njihovih postupovnih prava tijekom
postupka utvrdivanja povrede.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je, prema nacionalnoj ustavnoj sudskoj
praksi, pristup neovisnom sudu, koji ima neograni¢enu nadleznost za utvrdivanje Cinjenic¢nih i
pravnih pitanja, osiguran pred Komisijom za preuzimanje, s obzirom na to da je ona neovisno
tijelo koje se moze smatrati sudom u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. Posljedi¢no, ogranicenje
nadleznosti Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud) na pravna pitanja u pogledu nadzora odluke
kojom se utvrduje povreda koju je donijela Komisija za preuzimanje, u skladu je sa zahtjevima
navedenima u clanku 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na to da je Komisija za preuzimanje
postupala na temelju prava Unije u okviru postupka utvrdivanja povrede i upravno-kaznenog
postupka, rjeSenje takvih sporova treba uzeti u obzir to pravo, ukljuCuju¢i temeljna prava
zajamcena Poveljom, osobito u njezinu ¢lanku 47.

Taj se sud pita je li nacionalna praksa — na temelju koje pravomoc¢na odluka donesena po

okoncanju postupka za utvrdivanje povrede ima obvezuju¢i ucinak u okviru kasnijeg
upravno-kaznenog postupka — u skladu s pravima obrane zajamcenima pravom Unije. Dvojbe
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tog suda proizlaze iz ¢injenice da postupak utvrdivanja povrede koji vodi Komisija za preuzimanje
nije kaznene naravi i da, slijedom toga, predmetne stranke, ¢ak i u slucaju GM-a, nisu iskoristile
sva jamstva svojstvena kaznenom postupku, medu kojima je osobito pretpostavka neduznosti.
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, takve se dvojbe a fortiori postavljaju u pogledu HL-a i
FN-a, koji kao stranke nisu sudjelovali u postupku utvrdivanja povrede koji je prethodio
upravno-kaznenom postupku.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev ipak pita nalaze li nacelo djelotvornosti prava Unije —
koje, prema njegovu misljenju, obuhvaca nacela stabilnosti upravnih odluka koje su postale
pravomoc¢ne i pravomoc¢no presudene stvari sudskih odluka, koje doprinose pravnoj sigurnosti —
da primijeni predmetna pravila na osobe koje se nalaze u situacijama GM-a, HL-a i FN-a.

U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢clancima 4. i 17. Direktive [2004/25], tumacenima u vezi s nacelom djelotvornosti
prava Unije, tumacenje prema kojem se pravomoc¢noj odluci nadzornog tijela — donesenoj u
skladu s ¢lankom 4. Direktive [2004/25], kojom je utvrdeno da je fizicka osoba prekrsila
nacionalna pravila donesena radi provedbe te direktive — ne priznaje obvezuju¢i ucinak u
okviru upravno-kaznenog postupka koji to nadzorno tijelo kasnije vodi protiv iste osobe,
zbog Cega ta osoba ponovno ima na raspolaganju sve prigovore u pogledu ¢injenica i prava te
dokaze kako bi osporavala povredu prava koja je ve¢ utvrdena pravomo¢nom odlukom?

2. Protivi li se ¢lancima 4. i 17. Direktive [2004/25], u vezi s nacelom djelotvornosti prava Unije,
tumacenje prema kojem se pravomoc¢noj odluci nadzornog tijela u skladu s ¢lankom 4.
Direktive [2004/25] — kojom je u okviru upravno-kaznenog postupka koji je to nadzorno
tijelo vodilo protiv tijela pravne osobe ovlastenog za zastupanje utvrdeno da je ta pravna
osoba prekrsila nacionalna pravila donesena na temelju te direktive — ne priznaje obvezujudi
ucinak, zbog cega ta osoba (njezino tijelo) ponovno ima na raspolaganju sve prigovore u
pogledu cinjenica i prava te dokaze kako bi osporavala povredu koja je ve¢ utvrdena
pravomo¢nom odlukom?

3. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, protivi li se ¢lanku 47. [Povelje] nacionalna praksa
prema kojoj se pravomoc¢noj odluci nadzornog tijela — donesenoj u skladu s ¢lankom 4.
Direktive [2004/25] — kojom je utvrdeno da je fizicka osoba prekrsila nacionalna pravila
donesena radi provedbe te direktive priznaje obvezujudi ucinak u okviru upravno-kaznenog
postupka koji to nadzorno tijelo kasnije vodi protiv iste osobe, zbog cega je ta osoba
sprijeCena da u cCinjeni¢nom i pravnom pogledu osporava povredu koja je ve¢ pravomocno
utvrdena?

4. Ako je odgovor na [drugo] pitanje nijecan: Protivi li se ¢lanku 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima nacionalna praksa prema kojoj se pravomo¢noj odluci nadzornog tijela —
donesenoj u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2004/25/EZ — kojom je utvrdeno da je pravna
osoba prekrsila nacionalna pravila donesena radi provedbe Direktive 2004/25/EZ priznaje
obvezujudi uc¢inak u okviru upravno-kaznenog postupka koji to nadzorno tijelo kasnije vodi
protiv tijela ovlastenog zastupati tu pravnu osobu, zbog cCega je ta pravna osoba (tijelo koje ju
zastupa) sprijeCena da u cinjeni¢nom i pravnom pogledu osporava povredu prava koja je vec
pravomoc¢no utvrdena?”
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O prethodnim pitanjima

Svojim cetirima pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanke 4. i 17. Direktive 2004/25, u vezi s pravima obrane zajamc¢enima pravom Unije, kao i s
obzirom na clanke 47. i 48. Povelje, tumaciti na nacin da im se protivi praksa drzave ¢lanice, na
temelju koje odluka — kojom se utvrduje povreda odredbi te direktive, koja je postala
pravomoc¢na — ima obvezujuci ucinak u kasnijem upravno-kaznenom postupku zbog povrede tih
odredbi, ne samo u odnosu na fizicku osobu koja je stranka u tim dvama postupcima, ve¢ i u
odnosu na fizicku osobu koja nije bila stranka u postupku utvrdivanja te povrede, vec je
sudjelovala samo kao cClan tijela za zastupanje pravne osobe koja je stranka u navedenom
postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da stavak 1. ¢lanak 4. Direktive 2004/25 u vezi s njezinom
uvodnom izjavom 5. nalaze drzavama clanicama da imenuju nadlezno tijelo ili tijela za nadzor
ponude u pogledu pravila koja su donesena ili uvedena u skladu s tom direktivom, a koja mogu
svoje funkcije izvr$avati nepristrano i neovisno o svim strankama ponude. Iz uvodne izjave 7.
navedene direktive proizlazi da takav nadzor moraju mo¢i provoditi samoregulatorna tijela. Osim
toga, u skladu s prvim podstavkom stavka 5. tog ¢lanka, nadzorna tijela imaju sve ovlasti potrebne
za izvr$avanje svojih duznosti.

Clanak 4. stavak 6. Direktive 2004/25 priznaje drzavama ¢lanicama osobito nadleznost da odrede
sudska ili druga tijela nadlezna za rjeSavanje sporova i za odlucivanje o nepravilnostima
pocinjenima u postupku ponuda i da reguliraju jesu li i pod kojim okolnostima stranke ponude
ovlastene pokrenuti upravni ili sudski postupak. Tu odredbu valja tumaciti u vezi s uvodnom
izjavom 8. Direktive 2004/25 prema kojoj bi, u skladu osobito s pravom na pravi¢no sudenje,
odluke nadzornog tijela, u odgovaraju¢im okolnostima, trebale biti podlozne provjeri neovisne
sudske vlasti.

Kad je rije¢ o ¢lanku 17. Direktive 2004/25, on drzavama clanicama povjerava brigu da odrede
sankcije koje ¢e biti nametnute za povrede nacionalnih mjera donesenih na temelju te direktive i
poduzimaju potrebne korake kako bi osigurale provedbu tih sankcija, preciziraju¢i da tako
odredene sankcije moraju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Medutim, Direktiva 2004/25 ne predvida pravila koja ureduju strukturu ili odvijanje postupaka
koje vode nadlezna tijela u slucaju krsenja odredbi koje se odnose na obvezne ponude za
preuzimanje ni pravila koja ureduju ucinke koje pravomoc¢ne upravne odluke donesene u skladu s
tom direktivom proizvode u kasnijim postupcima.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u nedostatku
odredbi Unije u tom podrudju, unutarnji pravni sustav svake drzave clanice treba, na temelju
nacCela postupovne autonomije, odrediti postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena
zadtiti prava pravnih subjekata pod uvjetom da ona ipak ne budu nepovoljnija od onih koja
ureduyju sli¢ne situacije podvrgnute nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne
onemogucuju ili pretjerano ne otezavaju koriStenje pravima koja priznaje pravni poredak Unije
(nacelo djelotvornosti) (presuda od 10. ozujka 2021., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,
C-949/19, EU:C:2021:186, t. 43. i navedena sudska praksa).

Uz iznimku tih dvaju nacela Direktiva 2004/25 ne protivi se, kao takva, tomu da drzave clanice

uspostave upravni postupak ciji je cilj jamciti pravilnu primjenu materijalnih pravila predvidenih
tom direktivom koja se odnose na ponude za preuzimanje, pri ¢emu je taj postupak podijeljen na
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dvije zasebne faze — prva faza rezultira upravnom odlukom kojom se objektivno utvrduje povreda
obveze podnos$enja ponude za preuzimanje, a druga utvrdivanjem pojedina¢ne odgovornosti i
izricanjem upravne sankcije za poc¢injenu povredu.

Osim toga, navedena direktiva u nacelu se ne protivi praksi nadleznih tijela drzava clanica koja u
kasnijim postupcima dodjeljuje obvezuju¢i ucinak upravnim odlukama koje su postale
pravomoc¢ne. U tom pogledu Sud je presudio da priznavanje pravomoc¢nosti upravne odluke, koja
je stecena po isteku razumnih rokova za podnosenje pravnih sredstava ili iscrpljivanjem pravnih
sredstava, pridonosi pravnoj sigurnosti, $to je temeljno nacelo prava Unije (vidjeti u tom smislu
presude od 13. sijeCnja 2004., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, t. 24. i od
16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 45.).

Osim toga, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 83. svojeg misljenja, priznavanje, u
kasnijim povezanim postupcima, obvezujuceg u¢inka upravnoj odluci koja je postala pravomocéna
moze pridonijeti osiguravanju u¢inkovitosti upravnih postupaka koje vode nadlezna tijela i kojima
se nastoji utvrditi te sankcionirati nepostovanje pravila prava Unije o obveznim ponudama za
preuzimanje i stoga osigurati koristan uc¢inak Direktive 2004/25.

Medutim, vazno je osigurati da se prava zajamcena strankama pravom Unije i osobito Poveljom
postuju u dvama postupovnim stadijima navedenima u tocki 37. ove presude. Naime, svaki
nacionalni postupak koji se vodi u okviru Direktive 2004/25 mora biti u skladu s tim pravima
(vidjeti po analogiji presude od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
t. 66.1 od 5. prosinca 2017., M. A. S.i M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, t. 47.).

U tom pogledu, podrudje primjene Povelje, u pogledu djelovanja drzava ¢lanica, definirano je u
njezinu ¢lanku 51. stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave clanice kada
provode pravo Unije. Tom odredbom potvrduje se ustaljena praksa Suda prema kojoj se temeljna
prava koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije,
ali ne i izvan njih (presuda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
t. 17.1 19, kao i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog
suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 78.).

To je slucaj s postupkom koji se, poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, vodi
primjenom odredbi nacionalnog prava kojima se prenosi Direktiva 2004/25.

Medu pravima koja su zajamcena pravom Unije nalazi se, kao prvo, postovanje prava obrane, koje
je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, opée nacelo prava Unije ¢iji je sastavni dio pravo na saslusanje
te koje se primjenjuje kada uprava protiv odredene osobe poduzme akt koji na nju negativno
utjece. Na temelju tog nacela, adresatima odluka koje znatno utje¢u na njihove interese mora se
omoguditi da odgovarajuce iznesu svoja stajaliSta u vezi s elementima na kojima uprava
namjerava temeljiti svoju odluku. Ta duznost obvezuje upravna tijela drzava clanica kada
poduzimaju mjere koje ulaze u podrucje primjene prava Unije, ¢ak i ako primjenjiv propis Unije
izricito ne predvida takvu formalnost (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2019.,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, medu jamstvima koja proizlaze iz ¢lanka 47. drugog stavka i ¢lanka 48. Povelje nalazi se
pravo na Sutnju fizicke osobe ,optuzenika” u smislu drugog od tih clanaka. Te se odredbe
primjenjuju u postupcima koji mogu dovesti do izricanja upravnih sankcija kaznenopravne
naravi. Tri su kriterija relevantna za ocjenu navedene naravi. Prvi kriterij je pravna kvalifikacija
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povrede u nacionalnom pravu, drugi je sama priroda potvrde, a treci je tezina sankcije koja se
moze izrec¢i doti¢noj osobi (vidjeti u tom smislu presudu od 2. veljace 2021., Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, t. 42.).

Iz te sudske prakse proizlazi da je pravo na Sutnju, koje predstavlja opce priznato medunarodno
pravno pravilo, u srediStu pojma pravi¢nog sudenja. Pravo na Sutnju ne moze se ograniciti na
priznanja protupravnih radnji ili navode koji izravno optuzuju ispitanika, nego obuhvaca i
informacije o ¢injeni¢nim pitanjima koje kasnije mogu biti upotrijebljene u prilog optuzbi i tako
utjecati na osudu ili sankciju izrec¢enu toj osobi (vidjeti u tom smislu presudu od 2. veljace 2021.,
Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, t. 38. do 40. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, valja spomenuti nacelo pretpostavke neduznosti iz ¢lanka 48. Povelje. To se nacelo
primjenjuje kada je rije¢ o odredivanju objektivnih elemenata povrede predvidene pravom Unije
koja moze dovesti do izricanja upravnih sankcija koje imaju kaznenopravnu narav (vidjeti u tom
smislu presudu od 23. prosinca 2009., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, t. 42. i 44.).

Prema sudskoj praksi Suda, iako svaki pravni sustav poznaje Cinjenicne ili pravne pretpostavke,
clanak 48. Povelje obvezuje drzave clanice da u kaznenim stvarima ne prelaze odredeni prag.
Konkretnije, nacelo pretpostavke neduznosti, sadrzano u toj odredbi, nalaze drzavama ¢lanicama
da razumno ogranice Cinjenicne i pravne pretpostavke koje se nalaze u represivnim zakonima,
uzimaju¢i u obzir tezinu predmetnog slucaja i ocuvanje prava obrane (presuda od
23. prosinca 2009., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, t. 43.).

Kao cetvrto, ¢lanak 47. prvi stavak Povelje, koji odreduje pravo na djelotvoran pravni lijek,
utvrduje da svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na takav
pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom. Clankom 47. drugim
stavkom Povelje propisano je da svatko ima pravo da neovisni i nepristrani sud ispita njegov slucaj.

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, jamstva neovisnosti i nepristranosti suda pretpostavljaju
postojanje pravila, osobito u pogledu sastava tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za
nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i razrjeSenje njegovih clanova, koja omogucuju da se
otkloni svaka legitimna sumnja kod gradana u pogledu nemoguénosti utjecaja vanjskih
¢imbenika na navedeno tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene
interese (presuda od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. 53. i navedena
sudska praksa).

Zahtjev neovisnosti, svojstven zadaci sudenja, implicira prije svega da je predmetno tijelo, u
odnosu na ono koje je donijelo odluku koja je predmet postupka, tre¢a strana (presude od
19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 49. i od 21. sije¢nja 2020., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, t. 62.) i sadrZava dva aspekta.

Prvi aspekt zahtijeva da takvo tijelo bude zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu
ugroziti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova glede postupaka koji su pred njima pokrenuti
(presude od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 51. i od 19. studenoga 2019.,
A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 125.).
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Drugi aspekt povezan je s pojmom neovisnosti i ima za cilj osiguranje jednake distance prema
strankama spora i njihovim pripadajué¢im interesima u odnosu na predmet spora. Taj kut
gledanja zahtijeva postovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju spora
osim isklju¢ivo primjene pravnih pravila (presuda od 21. sije¢nja 2020., Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, t. 61.).

Ako je odluku koja ulazi u podrudje primjene prava Unije donijelo tijelo koje samo ne ispunjava te
uvjete neovisnosti i nepristranosti te se stoga ne moze smatrati sudom u smislu ¢lanka 47. drugog
stavka Povelje, ta odredba zahtijeva da odluku o kojoj je rije¢ kasnije moze kontrolirati sudsko
tijelo koje mora biti nadlezno ispitati sva Cinjeni¢na i pravna pitanja relevantna za spor koji se
pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-199/11,
EU:C:2012:684, t. 46., 47. i 49., i od 16. svibnja 2017., Berlizo Investmenet Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, t. 55.).

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja ocijeniti protive li se ta prava zajamcena pravom Unije
priznavanju, u okviru upravno-kaznenog postupka zbog povrede odredaba Direktive 2004/25,
obvezujuceg ucinka upravnoj odluci donesenoj na temelju ranijeg postupka kojom se utvrduje ta
povreda i koja je postala pravomoc¢na. U svrhu te ocjene valja razlikovati dva slucaja spomenuta u
tocki 31. ove presude, to jest onaj u kojem se upravno-kazneni postupak odnosi na osobe koje su
ve¢ bile stranke u postupku utvrdenja koji je doveo do donosenja te odluke i onaj u kojem se
upravno-kazneni postupak odnosi na fizicke osobe koje su, iako nisu bile stranke u tom postupku
utvrdenja, sudjelovale samo kao clanovi tijela zastupanja pravne osobe koja je bila stranka
navedenog postupka.

Najprije valja istaknuti da se, u skladu s navodima iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku i odgovorima stranaka u glavnom postupku na pitanje koje je postavio Sud,
novc¢ane upravne sankcije predvidene austrijskim pravom protiv osoba odgovornih za povredu
odredbi UbG-a koje se odnose na ponude za preuzimanje, kre¢u od 5000 do 50 000 eura te mogu
dovesti do zamjenske kazne zatvora u slu¢aju nemoguénosti naplate izrecene novcane kazne. Te
su kazne prije svega kaznene naravi u smislu sudske prakse navedene u tocki 44. ove presude.
Pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev konac¢no ocijeni tu narav, pravo na Sutnju i
pretpostavku neduznosti zajamceno ¢lankom 47. drugim stavkom i ¢clankom 48. Povelje primjen-
juje se u glavhom postupku.

Sto se ti¢e prvog slucaja iz tocke 54. ove presude, kako bi se osigurala ucinkovitost upravnih
postupaka koje vode nadlezna tijela i kojima se nastoji utvrditi i sankcionirati nepostovanje
pravnih pravila Unije o obveznim ponudama za preuzimanje, drzavama ¢lanicama dopusteno je
priznati obvezujuci u¢inak odluci o utvrdenju pocinjenja povrede od strane osoba, pri cemu se taj
ucinak primjenjuje u kasnijem postupku koji se vodi kako bi se tim osobama izrekla upravna
sankcija zbog pocinjenja te povrede. Ti postupci moraju se, medutim, organizirati na nacin da su
se navedene osobe mogle pozvati na svoja temeljna prava tijekom postupka koji je doveo do
donosenja takve odluke o utvrdenju.

To osobito podrazumijeva da su iste osobe tijekom tog postupka konkretno i stvarno mogle
istaknuti, s jedne strane, prava obrane, ukljucujudi pravo na saslusanje, i, s druge strane, pravo na
Sutnju i pretpostavku neduznosti u pogledu ¢injenicnih elemenata koji ¢e se kasnije koristiti u
prilog optuzbi i stoga utjecati na izre¢enu osudu ili kaznu.
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Drugacije je kad se radi o drugom slucaju iz tocke 54. ove presude, ¢ak i ako je predmetna fizicka
osoba iz glavnog postupka, koja kao stranka nije sudjelovala u postupku u kojem je donesena
odluka o utvrdenju postala pravomocna, mogla sudjelovati u tom postupku kao clan
zastupnickog tijela pravne osobe protiv koje je pokrenut navedeni postupak.

Naime, kao §$to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 58. svojeg misljenja, prava obrane
subjektivne su naravi, tako da ih same doticne stranke moraju moci ucinkovito ostvariti,
neovisno o prirodi postupka koji se na njih odnosi. To a fortiori vrijedi s obzirom na to da se u
okviru upravnog postupka koji moze dovesti do nastanka osobne odgovornosti direktora ili
clanova tijela drustva za povredu pravila o ponudama za preuzimanje, pripisivih tom drustvu, i
do izricanja sankcija kaznene naravi tim direktorima ili ¢lanovima, ne moze iskljuciti postojanje
razlike izmedu njihovih osobnih interesa i interesa navedenog drustva.

Iz toga slijedi da upravno tijelo mora u okviru upravno-kaznenog postupka koji se odnosi na
fizicku osobu iskljuciti obvezujuci uc¢inak ocjena koje se nalaze u odluci o utvrdenju povrede koja
se stavlja na teret toj osobi, pri cemu je ta odluka postala pravomoc¢na a da navedena osoba nije
mogla osobno osporavati te ocjene prilikom izvrsavanja vlastitih prava obrane.

Isto tako, uzimajudi u obzir sudsku praksu navedenu u tocki 45. ove presude, pravo na Sutnju
protivi se tomu da se fizicka osoba, ¢ija se osobna odgovornost za povredu za koju se mogu izreci
upravne sankcije kaznene naravi moze utvrditi u okviru kasnijeg upravno-kaznenog postupka, nije
mogla pozvati na to pravo u pogledu ¢injeni¢nih elemenata koji ¢e se kasnije koristiti u prilog
optuzbe i stoga imati utjecaj na izrecenu osudu ili kaznu.

Usto, pretpostavka neduznosti protivi se tomu da se fizicka osoba, u okviru upravno-kaznenog
postupka, smatra odgovornom zbog pocinjenja povrede utvrdene odlukom donesenom po
okoncanju postupka u kojem ta osoba nije mogla sudjelovati kao stranka koja uziva prava obrane
i prava koja se odnose na posteno sudenje, pri cemu je ta odluka postala pravomoc¢na a da je
navedena osoba nije mogla osporavati te ju vise ne moze osporavati pred neovisnim i nepristranim
sudom.

Naposljetku, sto se tice pristupa neovisnom i nepristranom sudu u smislu ¢lanka 47. drugog
stavka Povelje, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje doista proizlazi da je Komisija za
preuzimanje nacionalnom ustavnom sudskom praksom definirana kao prethodno ustanovljeno,
neovisno i nepristrano tijelo koje ima znacajke suda nadleznog za odlucivanje kako o ¢injenicama
tako i o pravu u smislu te odredbe.

S obzirom na elemente iz spisa kojim raspolaze Sud i odgovore na pitanje koje je postavio Sud te
podlozno ocjenama i provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, ipak ne proizlazi da
Komisija za preuzimanje nudi jamstva nepristranosti svojstvena sudu te navedena u tocki 52. ove
presude.

Naime, na temelju ¢lanka 33. UbG-a, Komisija za preuzimanje nadlezna je za provodenje istraga
Ciji je predmet moguce neispunjenje obveze podnosenja ponude za preuzimanje, za pokretanje
postupaka za utvrdenje i upravno-kaznene postupke i, u tom okviru, za odlucivanje o postojanju
povrede i primjeni sankcija. U provedbi UbG-a Komisija za preuzimanje ima $iroke ovlasti po
sluzbenoj duznosti, medu kojima je i dokazivanje i utvrdivanje ¢injenica relevantnih za odluku
koju treba donijeti, te donoSenje svih potrebnih mjera izvodenja dokaza.

12 ECLI:EU:C:2021:711



66

67

68

69

70

71

Presupa op 9. 9. 2021. — PrepMET C-546/18
ADLER REAL ESTATE I DR.

Osim toga, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi postojanje funkcijske razdvojenosti unutar
Komisije za preuzimanje izmedu, s jedne strane, sluzbi zaduzenih za istragu i optuzbe i, s druge
strane, sluzbi zaduzenih za dono$enje odluke o postojanju povrede i primjeni sankcija. Osim
toga, ocito je da, u sluc¢aju podnoSenja pravnog sredstva protiv odluka kojima je Komisija za
preuzimanje utvrdila povredu ili izrekla sankciju, ona ima svojstvo tuzenika pred nacionalnim
sudom koji je nadlezan za takvo pravno sredstvo.

Medutim, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 68. i 69. svojeg misljenja, takvi
elementi, osim u slucaju konac¢nih ocjena koje u tom pogledu mora izvrsiti sud koji je uputio
zahtjev, ne omogucuju zakljucak da Komisija za preuzimanje djeluje kao nepristrana treca strana
izmedu navodnog pocinitelja povrede, s jedne strane, i upravnog tijela koje je u tom pogledu
zaduzeno za nadzor postovanja pravila o ponudama za preuzimanje, s druge strane, i da ta
komisija ispunjava kriterije koje mora zadovoljavati neovisni i nepristrani sud u smislu ¢lanka 47.
drugog stavka Povelje.

Iz toga slijedi da, kako bi bile u skladu sa zahtjevima sudske prakse iz tocke 53. ove presude, odluke
Komisije za preuzimanje moraju mo¢i biti predmet nadzora od strane nacionalnog suda koji u tu
svrhu ima nadleznost za ispitivanje svih relevantnih ¢injenic¢nih i pravnih pitanja.

U tom pogledu iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se protiv odluke koju je donijela Komisija
za preuzimanje nakon postupka za utvrdivanje povrede moze podnijeti tuzba Oberster
Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija), ali da je u tom slucaju nadzor koji taj sud provodi
ograni¢en samo na pravna pitanja. Stoga proizlazi da takva odluka, nakon S§to postane
pravomocna, proizvodi obvezujuce ucinke u svim kasnijim upravnim i sudskim postupcima, u
slucaju istovjetnosti stranaka ili u odnosu na svakog sudionika u ranijem upravnom postupku u
svojstvu zastupnika stranke, pod uvjetom da su cinjeni¢ne i pravne situacije istovjetne a da ta
odluka prethodno nije mogla biti osporavana pred sudom koji ima nadleznost odlucivati kako o
¢injenicama tako i o pravu.

Medutim, ogranicenje nadleznosti nacionalnog suda zaduzenog za nadzor zakonitosti odluka
upravnog tijela u podrudju povreda pravila o obveznim ponudama za preuzimanje samo na
ocjenu pravnih pitanja ne udovoljava zahtjevima iz ¢lanka 47. drugog stavka Povelje, navedenima
u tocki 53. ove presude. Slijedom toga, ako odluka kojom se utvrduje povreda, koja je postala
pravomoc¢na, nije mogla biti podvrgnuta kasnijem nadzoru sudskog tijela nadleznog za
odlucivanje o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, postovanje zahtjeva koji proizlaze iz te odredbe
Povelje trebalo bi navesti na to da upravno tijelo u okviru kasnijeg postupka za izricanje sankcije
iskljuci obvezujudi ucinak ocjena sadrzanih u toj odluci.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 4. i
clanak 17. Direktive 2004/25, u vezi s pravima obrane zajamcenima pravom Unije, osobito s
pravom na saslusanje te clancima 47. i 48. Povelje, treba tumaciti na nacin da im se protivi praksa
drzave clanice na temelju koje odluka kojom se utvrduje povreda te direktive, koja je postala
pravomoc¢na, ima obvezuju¢i ucinak u kasnijem postupku namijenjenom izricanju upravne
sankcije kaznene naravi za povredu odredbi navedene direktive, s obzirom na to da stranke na
koje se odnosi taj postupak nisu tijekom ranijeg postupka utvrdivanja te povrede mogle u
potpunosti ostvarivati prava obrane, osobito pravo na saslusanje, te se pozvati na pravo na Sutnju i
pretpostavku neduznosti u odnosu na cinjeni¢ne elemente koji ¢e se kasnije koristiti u prilog
optuzbij, ili ne mogu ostvarivati pravo na djelotvoran pravni lijek protiv takve odluke pred sudom
nadleznim za razmatranja kako Cinjenic¢nih tako i pravnih pitanja.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 4. i ¢lanak 17. Direktive 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. travnja 2004. o ponudama za preuzimanje, kako je izmijenjena Direktivom 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014., u vezi s pravima obrane zajamcenima
pravom Unije, osobito pravom na saslusanje te clancima 47. i 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nacCin da im se protivi praksa drzave clanice na
temelju koje odluka kojom se utvrduje povreda te direktive, koja je postala pravomoc¢na,
ima obvezuju¢i ucinak u kasnijem postupku namijenjenom izricanju upravne sankcije
kaznene naravi za povredu odredbi navedene direktive, s obzirom na to da stranke na koje
se odnosi taj postupak nisu tijekom ranijeg postupka utvrdivanja te povrede mogle u
potpunosti ostvarivati prava obrane, osobito pravo na saslusanje, te se pozvati na pravo na
sutnju i pretpostavku neduznosti u odnosu na cCinjenicne elemente koji ¢e se kasnije
koristiti u prilog optuzbi, ili ne mogu ostvarivati pravo na djelotvoran pravni lijek protiv
takve odluke pred sudom nadleZnim za razmatranja kako Cinjeni¢nih tako i pravnih pitanja.

Potpisi
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