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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. svibnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Arhuska konvencija — Direktiva 2011/92/EU —
Procjena ucinaka odredenih projekata na okoli§ — Sudjelovanje javnosti u postupku odlucivanja —
Nepravilnosti u postupku izdavanja odobrenja projekta — Pristup pravosudu — Ograni¢enja predvidena
nacionalnim pravom — Direktiva 2000/60/EZ — Vodna politika Europske unije — Pogorsanje stanja
tijela podzemnih voda — Nacini procjene — Pravo pojedinaca na dono$enje mjera kako bi se sprijecilo
oneci$¢enje — Aktivna procesna legitimacija pred nacionalnim sudovima”

U predmetu C-535/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), odlukom od 25. travnja 2018., koju je Sud
zaprimio 16. kolovoza 2018., u postupku

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG)

MH,

OF,

PE,

RC i SB, u svojstvu nasljednika osobe QD,

TA,

Uz,

VY,

wX

protiv

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Land Nordrhein-Westfalen,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. rujna 2019,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobe IL, JK, K], LI, NG, MH, OF, PE, RC i SB, TA, UZ, VY, WX, R. Nebelsieck, J. Mittelstein i
K. Fock, Rechtsanwdilte,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, E. Manhaeve i M. Noll-Ehlers, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. studenoga 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. i ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Direktive
2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i
privatnih projekata na okoli§ (SL 2012., L 26., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 27., str. 3.) kao i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) podtocaka i. do iii. te ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (b) podtocke i. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada
2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu vise pojedinaca i Landa Nordrhein-Westfalen (Savezna zemlja
Sjeverna Rajna-Vestfalija, Njemacka) u vezi s odlukom tijela Bezirksregierung Detmold (okruzno
poglavarstvo u Detmoldu, Njemacka) od 27. rujna 2016. kojom je odobren projekt izgradnje dionice
autoceste od oko 3,7 kilometara.
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Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoli$a, potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. i odobrena u ime Europske zajednice
Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.), u ¢lanku 9. stavku 3. navodi:

»[...] svaka je stranka duzna osigurati pripadnicima javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima,
utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima kojima se
osporavaju cinjenja i necinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama
domacega zakonodavstva koje se odnose na okolis.”

Pravo Unije

Direktiva 2011/92
U skladu s uvodnim izjavama 7. i 19. do 21. Direktive 2011/92:

»(7) Odobrenje za provedbu projekt[a] za javne i privatne projekte koji bi mogli imati znacajne ucinke
na okoli$ trebalo bi izdati tek nakon S$to se provede procjena vjerojatnih znacajnih ucinaka tih
projekata na okoli§. Ta se procjena mora provesti na temelju odgovaraju¢ih informacija koje je
dao nositelj projekta i koje mogu dopuniti vlasti ili javnost na koju se predmetni projekt moze
odnositi.

(19) Jedan od ciljeva Arhuske konvencije jest zajamciti prava sudjelovanja javnosti u donosenju odluka
o pitanjima okolisa kako bi se pridonijelo zastiti prava na zivot u okoliSu primjerenom osobnom
zdravlju i blagostanju.

(20) Clanak 6. Arhuske konvencije predvida sudjelovanje javnosti u donosenju odluka o pojedinim
aktivnostima navedenim u njezinom Prilogu L. i u aktivnostima koje nisu navedene, a koje mogu

v ”

imati znacajan ucinak na okolis.

(21) Clanak 9., stavci 2. i 4. Arhuske konvencije predvidaju pristup sudskim ili drugim postupcima za
pobijanje materijalne ili postupovne zakonitosti odluka, radnji ili propusta, sukladno odredbama o
sudjelovanju javnosti iz ¢lanka 6. te Konvencije.”

Clanak 1. stavci 1. i 2. te direktive glase:

»1. Ova se Direktiva odnosi na procjenu ucinaka na okoli§ onih javnih i privatnih projekata koji bi
mogli imati znacajne ucinke na okolis.

2. Za potrebe ove Direktive:
(a) ,projekt’ znaci:

— izvodenje gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava,
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— ostali zahvati u prirodnom okruzenju i krajobrazu, ukljucujuci i one koji ukljuc¢uju vadenje
mineralnih resursa;

(b) ,nositelj projekta’ znaci podnositelj zahtjeva za odobrenje privatnog projekta ili javna vlast koja
pokrece projekt;

(c) ,odobrenje za provedbu projekta’ znac¢i odluka nadleznog tijela ili vise njih koja nositelju projekta
daje pravo da nastavi s projektom;

(d) ,javnost’ znaci jedna ili nekoliko fizickih ili pravnih osoba te, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom ili praksom, njihove udruge, organizacije ili skupine;

(e) ,zainteresirana javnost’ znaci javnost na koju utjecu ili na koju ¢e vjerojatno utjecati ili ima interes
u postupcima donos$enja odluka iz clanka 2. stavka 2. Za potrebe ove definicije, za nevladine
organizacije koje promoviraju zastitu okolisa i koje ispunjavaju bilo koje zahtjeve u skladu s
nacionalnim pravom smatra se da imaju interes;

(f) ,nadlezno tijelo ili vise njih’ znaci ono tijelo ili ona tijela koje drzave ¢lanice odrede odgovornima
za duznosti koje proizlaze iz ove Direktive.”

Clanak 3. navedene direktive predvida:

»Procjena utjecaja na okoli§ utvrduje, opisuje i procjenjuje na odgovarajuci nacin, u svjetlu svakog
pojedinog slucaja i u skladu s ¢lancima 4. do 12, izravne i neizravne ucinke projekta na sljedece
¢imbenike:

(a) ljudska bica, faunu i floru;
(b) tlo, vodu, zrak, klimu i krajobraz;

(c) materijalnu imovinu i kulturno nasljede;

”

(d) interakciju izmedu ¢imbenika iz tocaka (a), (b) i (c).
Clanak 5. iste direktive propisuje:

»1. U slucaju projekata koji na temelju c¢lanka 4. podlijezu procjeni utjecaja na okoli§ u skladu s ovim
¢lankom i ¢lancima 6. do 10., drzave clanice donose potrebne mjere kako bi osigurale da nositelj
projekta dostavi informacije navedene u Prilogu IV. u odgovaraju¢em obliku ako:

(a) drzave clanice smatraju da su te informacije vazne za odredenu fazu postupka izdavanja odobrenja
i za odredene znacajke pojedinog projekta ili vrste projekta te za znacajke okolisa na koje bi
projekt mogao utjecati;

(b) drzave clanice smatraju da se od nositelja projekta moze opravdano zahtijevati da prikupi te
informacije uzimajudi u obzir izmedu ostalog aktualna saznanja i metode procjene.

2. Drzave clanice moraju poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale da, ako to zatrazi nositelj
projekta prije nego podnese zahtjev za izdavanjem odobrenja za provedbu projekta, nadlezna tijela
daju misljenje o informacijama koje nositelj projekta mora dostaviti u skladu sa stavkom 1. Prije nego
iznese svoje misljenje, nadlezno se tijelo mora savjetovati s nositeljem projekta i nadleznim tijelima iz
¢lanka 6. stavka 1. Cinjenica da je nadlezno tijelo dalo misljenje u skladu s ovim stavkom ne sprecava
ga da naknadno od nositelja projekta zatrazi da dostavi dodatne informacije.
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Drzave ¢lanice mogu zahtijevati od nadleznih tijela da donesu navedeno misljenje bez obzira na to trazi
li to nositelj projekta ili ne.

3. Podaci koje nositelj projekta mora dostaviti u skladu sa stavkom 1. uklju¢uju najmanje:
(a) opis projekta koji sadrzi informacije o mjestu, nacrtu i velicini projekta;

(b) opis predvidenih mjera izbjegavanja, smanjenja i po mogucnosti ispravljanja znacajnih S$tetnih
ucinaka;

(c) podatke potrebne za utvrdivanje i procjenu glavnih ucinaka koje bi projekt mogao imati na okolis;

(d) pregled glavnih alternativnih rjeSenja koja je nositelj projekta proucio s naznakom najvaznijih
razloga njegovog odabira, uzimajuci u obzir ucinke na okolis;

(e) netehnicki sazetak informacija iz tocaka (a) do (d).

4. Drzave clanice moraju prema potrebi osigurati da svako tijelo koje raspolaze relevantnim
informacijama, posebno u odnosu na c¢lanak 3., te informacije u¢ini dostupnima nositelju projekta.”

Clanak 6. Direktive 2011/92 glasi:

wleee]

2. Javnost se obavjes¢uje o sljede¢im podacima, putem javnih obavijesti ili drugih primjerenih
sredstava, kao $to su elektronicki mediji ako su dostupni, u ranoj fazi postupaka donosenja odluka o
okoli$u iz clanka 2. stavka 2., a najkasnije ¢im se informacije mogu razumno dostaviti:

(a) zahtjevu za odobrenje za provedbu projekta;

(b) cinjenici da projekt podlijeze postupku procjene utjecaja na okoli$ i prema potrebi Cinjenici da se
primjenjuje ¢lanak 7.;

(c) pojedinostima o nadleznim tijelima koja su odgovorna za dono$enje odluka, tijelima od kojih se
mogu dobiti relevantne informacije, tijelima kojima se mogu uputiti primjedbe i pitanja, te
pojedinosti o vremenskim ograni¢enjima za slanje primjedbi i pitanja;

(d) vrsti mogucih odluka ili, ako postoji, nacrtu odluke;

(e) naznaci dostupnosti informacija koje se prikupljaju na temelju clanka 5.;

(f) naznaci vremena, mjesta i nacina kako ¢e informacije biti dostupne;

(g) pojedinostima o postupcima sudjelovanja javnosti utvrdenima u skladu sa stavkom 5. ovog clanka.

3. Drzave c¢lanice moraju osigurati da sljedece informacije budu dostupne zainteresiranoj javnosti u
razumnom roku:

(a) sve informacije koje se prikupljaju na temelju ¢lanka 5.;

(b) u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, glavna izvjes¢a i savjeti izdani nadleznom tijelu ili
tijelima u trenutku kada se zainteresirana javnost obavjesc¢uje u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka;
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(c) u skladu s odredbama Direktive 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2003. o
pristupu javnosti informacijama o okolisu [i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/313/EEZ
(SL 2003., L 41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1.,
str. 128.)], ostale informacije osim onih iz stavka 2. ovog ¢lanka koje su vazne za odluku u skladu s
¢lankom 8. ove Direktive i koje postaju dostupne nakon s$to se zainteresirana javnost obavijesti u
skladu sa stavkom 2. ovog c¢lanka.

4. Zainteresirana javnost mora dobiti pravovremene i uc¢inkovite mogucénosti sudjelovanja u postupku
donosenja odluka vezanih za okoli$ iz clanka 2. stavka 2. i u tu svrhu moze iznositi primjedbe i
misljenja u trenutku kada su nadleznom tijelu ili tijelima otvorene sve mogucnosti, prije donosenja
odluke o zahtjevu za izdavanje odobrenja.

5. Drzave ¢lanice utvrduju detaljne nacine informiranja javnosti (primjerice lijepljenjem oglasa unutar
odredenog radijusa ili objavom u lokalnim novinama) i savjetovanja sa zainteresiranom javnosti
(primjerice pisanim podnescima ili ispitivanjem javnosti).

6. Moraju se osigurati razumna vremenska ogranicenja za razlicite faze postupka, kako bi se omogucilo
dovoljno vremena za informiranje javnosti i za pripremu i uc¢inkovito sudjelovanje javnosti u donosenju
odluka vezanih za okoli$ u skladu s odredbama ovog ¢lanka.”

Clanak 11. stavci 1. do 3. te direktive propisuje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da se, sukladno odgovarajuéem nacionalnom pravnom sustavu,
¢lanovima zainteresirane javnosti:

(a) koji imaju dovoljan interes ili alternativno;

(b) koji tvrde da im je povrijedeno pravo, ako upravno postupovno pravo drzave ¢lanice to propisuje
kao preduvjet;

omoguci pristup postupku preispitivanja pred sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristranim
tijelom koje je odredeno pravom radi pobijanja materijalne ili postupovne zakonitosti odluka, radnji ili
propusta, u skladu s odredbama ove Direktive koje se odnose na sudjelovanje javnosti.

2. Drzave clanice odreduju u kojoj je fazi moguce pobijanje odluka, radnji ili propusta.

3. Drzave c¢lanice utvrduju dovoljan interes i povredu prava u skladu s ciljem da se zainteresiranoj
javnosti omogudi pristup pravosudu. U tu svrhu, interes bilo koje nevladine organizacije koja ispunjava
uvjete iz ¢lanka 1. stavka 2. smatra se dovoljnim u smislu tocke (a) stavka 1. ovog clanka. Takoder se
smatra da takve organizacije posjeduju prava koja je moguce narusiti u smislu tocke (b) stavka 1. ovog
¢lanka.”

Prilog IV. navedenoj direktivi, naslovljen ,Podaci iz ¢lanka 5. stavka 1.”, u tocki 4. propisuje:

»Opis znacajnijih u¢inaka koje bi predloZeni projekt mogao imati na okolis zbog:

(a) postojanja projekta;

(b) koristenja prirodnih resursa;

(c) emisije onecis¢ujudih tvari, Stetna djelovanja i stvaranja otpada.”
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U biljesci uz tocku 4. na dnu stranice pojasnjava se da ,[t]aj opis treba obuhvacati izravne ucinke i
eventualne indirektne, sekundarne, kumulativne, kratkoroc¢ne, srednjorocne i dugoroc¢ne, trajne i
privremene, pozitivne i negativne uc¢inke projekta”.

Direktiva 2006/118/EZ

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2006/118/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
zastiti podzemnih voda od oneci$éenja i pogorsanja stanja (SL 2006., L 372, str. 19.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 41.) predvida:

»Za potrebe ocjenjivanja kemijskog stanja vodnog tijela ili skupine vodnih tijela podzemne vode, u
skladu s odjeljkom 2.3 Priloga V. Direktivi [2000/60] drzave ¢lanice koriste sljede¢a mjerila:

(a) standarde kvalitete podzemnih voda iz Priloga I;

(b) grani¢ne vrijednosti koje drzave clanice utvrduju u skladu s postupkom odredenim u dijelu A
Priloga II. za onecis¢ujuce tvari, skupine onecis¢ujucih tvari ili pokazatelje onecis¢enja za koje je
utvrdeno da na drzavnom podrucju pojedine drzave clanice doprinose rizicnom odredenju vodnih
tijela ili skupine vodnih tijela podzemnih voda, pri ¢emu se u obzir uzima minimalno popis iz
dijela B Priloga II.

Granicne vrijednosti podzemnih voda za dobro kemijsko stanje utemeljene su na zastiti vodnog tijela
podzemne vode u skladu s tockama 1., 2. i 3. dijela A Priloga II., posebno uzimaju¢i u obzir njegov
ucinak i medusobnu povezanost s povezanim povrs$inskim vodama i o njima ovisnim kopnenim
ekosustavima i mocvarama, i izmedu ostalog, uzimaju u obzir saznanja o toksi¢nosti za ljude i
toksicnosti za okolis.”

Clanak 4. te direktive glasi:

»1. Drzave ¢lanice za ocjenjivanje stanja vodnog tijela podzemnih voda primjenjuju postupak opisan u
stavku 2. Ako je potrebno, drzave c¢lanice pri provodenju tog postupka mogu grupirati vodna tijela
podzemne vode u skladu s Prilogom V. Direktivi [2000/60].

2. Vodno tijelo ili skupina vodnih tijela podzemne vode u dobrom je kemijskom stanju kada:

(a) odgovarajuce pracenje stanja dokazuje da su zadovoljeni uvjeti odredeni u tablici 2.3.2. Priloga
V. Direktivi [2000/60]; ili

(b) vrijednosti za standarde kvalitete podzemne vode navedene u Prilogu I. i relevantne grani¢ne
vrijednosti utvrdene u skladu s ¢lankom 3. i Prilogom II. nisu premasene ni na jednom mjernom
mjestu u tom vodnom tijelu ili skupini vodnih tijela podzemne vode; ili

(c) vrijednost standarda kvalitete podzemne vode ili grani¢na vrijednost premasena je na jednom ili
viSe mjernih m)esta, ali odgovara)uca istraga u skladu s Prilogom III. potvrduje da:

i. na temelju ocjenjivanja iz stavka 3. Priloga III., koncentracije onecis¢ujucih tvari koje
premasuju standarde kvalitete podzemne vode ili grani¢ne vrijednosti ne predstavljaju znatan
rizik za okoli$, uzimajuci u obzir, ako je potrebno, opseg vodnog tijela podzemne vode na
koju onecis¢enje utjece;

ii. u skladu sa stavkom 4. Priloga III. ovoj Direktivi, zadovoljeni su ostali uvjeti za dobro kemijsko
stanje podzemne vode odredeni u tablici 2.3.2. Priloga V. Direktivi [2000/60];

iii. za vodna tijela podzemne vode utvrdena u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive [2000/60],
u skladu sa stavkom 4. Priloga III. ovoj Direktivi zadovoljeni su zahtjevi ¢lanka 7. stavka 3.
Direktive [2000/60];
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iv. oneci$¢enje nije znatnije smanjilo sposobnost vodnog tijela podzemne vode ili bilo kojeg
vodnog tijela u skupini vodnih tijela podzemne vode da se koriste za potrebe ljudi.

3. Odabir mjesta pracenja podzemnih voda mora zadovoljavati zahtjeve odjeljka 2.4. Priloga
V. Direktivi [2000/60] u pogledu oblikovanja, kako bi bio osiguran dosljedan i iscrpan pregled
kemijskog stanja podzemnih voda, te reprezentativni podaci o pracenju.

4. Drzave clanice u planovima upravljanja vodnim podrucjima objavljuju sazetak ocjene kemijskog
stanja podzemnih voda u skladu s ¢lankom 13. Direktive [2000/60].

Taj sazetak, pripremljen na razini vodnog podrudja ili dijela medunarodnog vodnog podrucja koje se
nalazi na drzavhom podrucju drzave ¢lanice, ukljucuje i obrazlozenje o tome kako su se pri kona¢noj
ocjeni u obzir uzimala prekoracenja standarda kvalitete podzemne vode ili grani¢nih vrijednosti na
pojedinim mjernim mjestima.

5. Ako se za vodno tijelo podzemne vode utvrdi da je u skladu sa stavkom 2. to¢kom (c) u dobrom
kemijskom stanju, drzave clanice u skladu s clankom 11. Direktive [2000/60] poduzimaju mjere
potrebne za zastitu vodnih ekosustava, kopnenih ekosustava i ¢ovjekove uporabe podzemne vode,
ovisno o dijelu vodnog tijela podzemne vode koji predstavlja jedno ili viSe mjesta pracenja na kojem je
prekoracena vrijednost standarda kvalitete podzemne vode ili grani¢na vrijednost.”

Direktiva 2000/60
U skladu s uvodnim izjavama 23. do 26. i 37. Direktive 2000/60:

»(23) Zajednicka nacela potrebna su za koordiniranje nastojanja zemalja ¢lanica za pobolj$anje zastite
voda u Zajednici, u smislu kolicine i kvalitete, promicanje odrzivog koristenja voda, [...], zastitu
[vodnih] ekosustava, kopnenih ekosustava i moc¢varnih podrucja koja izravno ovise o njima, te za
¢uvanje i razvijanje moguceg koristenja voda Zajednice.

(24) Dobra kvaliteta voda doprinijet ¢e osiguranju opskrbe stanovnistva pitkom vodom.

(25) Trebalo bi uspostaviti zajednicke definicije stanja voda glede kvalitete, kao i glede koli¢ine gdje je
to relevantno za zastitu okolisa. Trebalo bi odrediti ciljeve zastite okolisa kako bi se osiguralo
postizanje dobrog stanja povrsinskih i podzemnih voda u podrudju cijele Zajednice i sprijecilo
pogorsanje stanja voda na razini Zajednice.

(26) Bududi da bi drzave clanice trebale teziti postizanju cilja barem dobrog stanja voda, utvrdujudi i
provodeci potrebne mjere u sklopu cjelovitih programa mjera, vode¢i racuna o postojeéim
potrebama Zajednice. Tamo gdje je stanje voda ve¢ sada dobro, trebalo bi ga odrzavati. Kada se
radi o podzemnim vodama, uz zahtjev za dobrim stanjem, svaki znacajni i trajni trend porasta
koncentracije oneci$¢enja trebalo bi utvrditi i zaustaviti.

(37) Drzave clanice moraju utvrditi vode iz kojih se vr$i zahvadanje vode za pice i osigurati postivanje
Direktive Vije¢a 80/778/EEZ od 15. srpnja 1980. o kvaliteti vode namijenjene ljudskoj potrosnji
[(SL 1980., L 229, str. 11.)].”
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15 Clankom 1. te direktive utvrduje se njezina svrha:

16

»Svrha je ove Direktive uspostava okvira za zastitu kopnenih povrsinskih voda, prijelaznih voda, obalnih
voda i podzemnih voda koji:

(a) sprjecava daljnju degradaciju i $titi i ucvr$¢uje stanje vodnih ekosustava kao i, s obzirom na
potrebe za vodom, kopnenih ekosustava i mocvarnih podruéja izravno ovisnih o vodnim

ekosustavima;

(b) obecava odrzivo koristenje voda na osnovu dugoroc¢ne zastite raspolozivih vodnih resursa;

(d) osigurava progresivno smanjenje onecis¢enja podzemnih voda i sprecava njihovo daljnje
oneciscenje, te

[...]
i na taj nacin doprinosi:

— osiguravanju dostatnih koli¢ina povrsinskih i podzemnih voda dobre kvalitete potrebnih za odrzivo,
uravnotezeno i pravi¢no koristenje voda,

— znatnom smanjenju oneci$¢enja podzemnih voda,
- [..]
Clanak 2. navedene direktive u tockama 2., 12., 19., 20., 25., 28., 31. i 33. sadrzava sljedece definicije:

»2. ,Podzemne vode’ znaci sve vode ispod povr$ine tla u zoni zasiCenja i u izravnom dodiru s
povr$inom tla ili podzemljem.

[...]
12. ,Tijelo podzemne vode’ znaci odreden volumen podzemnih voda u vodonosniku ili vodonosnicima.
[...]

19. ,Stanje podzemne vode’ je opceniti izraz koji oznacava stanje nekog tijela podzemne vode,
odredeno njegovim koli¢inskim ili kemijskim stanjem, ovisno o tome koje je losije.

20. ,Dobro stanje podzemne vode’ znaci stanje nekog tijela podzemne vode kada se i njezino
kolicinsko i kemijsko stanje ocjenjuju barem kao ,dobro’.

25. ,Dobro kemijsko stanje podzemne vode’ je kemijsko stanje neke tijela podzemne vode koje
udovoljava uvjetima utvrdenima u tablici 2.3.2. Priloga V.

28. ,Dobro koli¢insko stanje’ znaci stanje definirano u tablici 2.1.2. Priloga V.

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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31. ,Oneci$cujuca tvar’ znaci bilo koja tvar koja moze izazvati oneci$¢enje, a posebno tvari navedene u
Prilogu VIIL

33. ,Oneciséenje’ znaci izravno ili neizravno unosenje, izazvano ljudskom aktivnos$cu, tvari ili topline u
zrak, vodu ili tlo, sto moze biti Stetno za ljudsko zdravlje ili kvalitetu vodnih ekosustava ili
kopnenih ekosustava izravno ovisnih o vodnim ekosustavima, koje dovodi do Stete po materijalnu
imovinu, Steti vrijednostima okolisa ili drugim legitimnim oblicima koristenja okolisa ili na njih
utjece.”

Clanak 4. stavak 1. tocke (a) i (b) te direktive glasi:
»1. Provodedi programe mjera utvrdene planovima upravljanja rijecnim slivovima:

(a) za povrsinske vode

i. Drzave clanice provode potrebne mjere radi sprecavanja pogorsanja stanja svih povrsinskih
voda, uz primjenu stavaka 6. i 7. i ne dovodedi u pitanje stavak 8.

ii. Drzave clanice $tite, poboljsavaju i obnavljaju sva tijela povrsinske vode, podlozno primjeni
podtocke iii. za umjetna i znatno promijenjena vodna tijela, s ciljem postizanja dobrog stanja
povrsinskih voda najkasnije 15 godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive, sukladno
odredbama iz Priloga V., podlozno primjeni odgoda odredenih u suglasnosti sa stavkom 4. i
primjeni stavaka 5., 6. i 7., ne dovodedi u pitanje stavak 8.;

iii. Drzave cClanice Stite i poboljsavaju sva umjetna i znatno promijenjena vodna tijela, s ciljem
postizanja dobrog ekoloskog potencijala i dobrog kemijskog stanja povrsinskih voda najkasnije
15 godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive, u skladu s odredbama iz Priloga V.,
podlozno primjeni odgoda odredenih u skladu sa stavkom 4. i uz primjenu stavaka 5., 6. 1 7.,
ne dovodedi u pitanje stavak 8.;

iv. Drzave clanice provode potrebne mjere u skladu s c¢lankom 16. stavkom 1. i 8. s ciljem
progresivnog smanjenja zagadivanja prioritetnim tvarima te prestanka ili postupnog
isklju¢ivanja emisija, ispustanja i rasipanja prioritetnih opasnih tvari

ne dovodedi u pitanje relevantne medunarodne ugovore navedene u ¢lanku l. za stranke na koje se
to odnosi;

(b) za podzemne vode

i. Drzave clanice provode mjere za sprecavanje ili ogranicenje unosenja onecis¢ujucih tvari u
podzemne vode i za spreCavanje pogor$anja stanja svih podzemnih voda, podlozno primjeni
stavaka 6. i 7. i ne dovodedi u pitanje stavak 8. ovog ¢lanka, te podlozno primjeni ¢lanka 11.
stavka 3. tocke (j).

ii. Drzave clanice stite, poboljsavaju i obnavljaju sve podzemne vode, osiguravaju ravnotezu
izmedu crpljenja i obnove podzemnih voda, s ciljem postizanja dobrog stanja podzemnih
voda najkasnije 15 godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive, sukladno odredbama
Priloga V., podlozno primjeni odgoda odredenih sukladno stavku 4. i uz primjenu stavaka 5.,
6. 1 7., ne dovodedi u pitanje stavak 8. ovog clanka, te podlozno primjeni ¢lanka 11. stavka 3.
tocke (j).

iii. Drzave clanice provode potrebne mjere za promjenu svakog znacajnog i ustrajnog trenda
povecanja koncentracije bilo koje onecis¢ujuce tvari uzrokovanog ljudskom aktivnoscu, kako
bi se postupno smanjilo onecis¢enje podzemnih voda.

Mjere za postizanje promjene trenda provode se u skladu s ¢lankom 17., stavcima 2., 4. i 5., uzimajuci

u obzir primjenjive standarde postavljene u relevantnim propisima Zajednice, uz primjenu stavaka 6. i
7. i ne dovodedi u pitanje stavak 8.”
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Clanak 4. stavak 4. to¢ka (c) Direktive 2000/60 predvida:

»4. Rokovi ustanovljeni na temelju stavka l. mogu se produziti radi postupnog postizanja ciljeva, pod
uvjetom da se ne dogada daljnje pogorsanje stanja doti¢nog vodnog tijela, kada su zadovoljeni sljedeci
uvjeti:

[...]

(c) Produljenje je ograniceno na najvise dva daljnja azuriranja plana upravljanja rije¢cnim slivom, osim
u slucajevima kada su prirodni uvjeti takvi da ciljevi ne mogu biti postignuti u tom razdoblju.

Clanak 4. stavak 7. tocke (a) do (d) te direktive glasi:

»7. Drzave Clanice ne krse ovu Direktivu u slucaju:

— da je nepostizanje dobrog stanja podzemnih voda, dobrog ekoloskog stanja ili, gdje je to
odgovarajuce, dobrog ekoloskog potencijala, ili nesprecavanje pogor$anja stanja povrsinskih ili
podzemnih voda posljedica novonastalih promjena fizickih karakteristika tijela povrsinske vode ili

promjena razine tijela podzemne vode, ili

— da je nesprecavanje pogorsanja od vrlo dobrog stanja prema dobrom stanju tijela povrsinske vode
rezultat novih ljudskih aktivnosti u podrudju odrzivog razvoja

ako su zadovoljeni svi sljedeci uvjeti:
(a) poduzeti su svi prakti¢ni koraci za ublazavanje negativnog utjecaja na stanje vodnog tijela;

(b) razlozi tih modifikacija i promjena izri¢ito su navedeni i objasnjeni u planu upravljanja rijecnim
slivom iz ¢lanka 13. te da se ciljevi preispituju svakih Sest godina;

(c) razlozi tih modifikacija i promjena od prevladavajuceg su javnog interesa i/ili su koristi za okolis i
drustvo od postizanja ciljeva iz stavka 1. manji od koristi za ljudsko zdravlje, sigurnost i odrzivi
razvoj, koje proizlaze iz tih modifikacija i promjena; i

(d) korisni ciljevi kojima sluze te promjene stanja vode ne mogu se iz tehnic¢kih razloga ili zbog
nerazmjernih troskova postic¢i drugim sredstvima koja predstavljaju znatno bolju ekolosku opciju.”

Clanak 13. stavak 7. navedene direktive predvida:

»Planovi upravljanja rije¢nim slivovima moraju se preispitati i nadopuniti najkasnije 15 godina od dana
stupanja na snagu ove Direktive, a nakon toga svakih Sest godina.”

Clanak 17. te direktive, naslovljen ,Strategija spre¢avanja i kontrole onecis¢enja podzemnih voda”, u
stavcima 1. i 2. predvida:

»1. Europski parlament i Vije¢e [Europske unije] donose posebne mjere za sprecavanje i kontrolu
onecis¢enja podzemnih voda. Te su mjere usmjerene na postizanje cilja dobrog kemijskog stanja
podzemnih voda u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. toc¢kom (b), i donose se, na temelju prijedloga
podnesenog u roku od dvije godine nakon stupanja na snagu ove Direktive, od strane [Europske]
[k]omisije, sukladno postupku navedenom u Ugovoru.

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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2. Predlazu¢i mjere, Komisija uzima u obzir analize provedene u skladu s c¢lankom 5. i Prilogom
II. Takve mjere predlazu se ranije, ako postoje raspolozivi podaci, i ukljucuju:

(a) kriterije za procjenu dobrog kemijskog stanja podzemnih voda, u skladu s Prilogom II. 2.2. i
Prilogom V. 2.3.2. i 2.4.5,

[...]”

Tocka 2.3. Priloga V. Direktivi 2000/60 odnosi se na ocjenu kemijskog stanja podzemnih voda.
Tocka 2.3.1. tog priloga navodi ,elektricnu vodljivost” i ,koncentracije onecis¢ujucih tvari” kao
»[pJokazatelje za odredivanje kemijskog stanja podzemnih voda”.

Tockom 2.3.2. Priloga V. toj direktivi definira se ,dobro kemijsko stanje”:

»Definicija dobrog kemijskog stanja podzemnih voda

Elementi Dobro stanje

Op¢i Kemijski sastav tijela podzemnih voda je takav da
koncentracije oneci$¢ujucih tvari:

— kako je specificirano nize, ne pokazuju efekte
prodora slane vode, ili drugih prodora

— ne prelaze granice standarda kvalitete
primjenjivih po drugim propisima Zajednice u
skladu s ¢lankom 17.

— nisu takve da bi mogle sprijeciti postizanje
ekoloskih ciljeva iz clanka 4. za pridruzene
povrsinske vode, niti znacajno smanjenje ekoloske
ili kemijske kvalitete tih voda, kao ni znacajnije
Stete po obalne ekosustave koji izravno ovise o
doti¢nim podzemnim vodama.

L.] L]

Tocka 2.4. Priloga V. navedenoj direktivi odnosi se na pracenje kemijskog stanja podzemnih voda i
predvida, medu ostalim, u tocki 2.4.1. da ,[m]rezu se postavlja tako da osigura cjelovit i sveobuhvatan
pregled kemijskog stanja podzemnih voda u svakom rije¢cnom slivu i omogudi detektiranje prisutnosti
dugoroc¢nog antropogenog uzlaznog trenda onecis¢ujucih tvari uslijed ljudskih aktivnosti”.

Tocka 2.4.5. Priloga V. toj direktivi odnosi se na tumacenje i prezentiranje kemijskog stanja podzemnih
voda. Glasi kako slijedi:

»Pri ocjenjivanju stanja rezultate s pojedinih mjernih mjesta na jednom vodnom tijelu treba objediniti.
Ne dovodedi u pitanje odredbe Direktive, za postizanje dobrog kemijskog stanja treba izracunati, za
kemijske pokazatelje za koje su postavljeni standardi kvalitete okolisa u propisima Zajednice:

— srednju vrijednost rezultata pracenja, podzemne vode na svakom mjernom mjestu ili grupi
podzemnih voda, te

— sukladno ¢lanku 17. koristiti te srednje vrijednosti kao dokaz dobrog kemijskog stanja podzemnih
voda.

Sukladno tocki 2.5. drzave c¢lanice pripremit ¢e kartu kemijskog stanja podzemnih voda, s oznakama u
boji kako slijedi:

Dobro: zelena
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Lose: crvena.

[...]

Te ¢e karte biti sastavni dio plana upravljanja rije¢nim slivom.”

Njemacko pravo

Clanak 46. Verwaltungsverfahrensgesetza (Zakon o upravnom postupku) od 23. sije¢nja 2003. (BGBL.
2003. I, str. 102.), koji se odnosi na postupovne i formalne povrede, odreduje:

»Ponistenje upravnog akta koji nije nistav na temelju ¢lanka 44. ne moze se zahtijevati samo na temelju
toga sto je donesen uz povredu postupovnih pravila, pravila o obliku ili o mjesnoj nadleznosti kada je
ocito da povreda nije utjecala na odluku o meritumu.”

Clanak 4. Umweltrechtsbehelfsgesetza (Zakon o pravnim sredstvima u pitanjima okoli$a) od 7. prosinca
2006. (BGBI. 2006. 1, str. 2816.), u verziji objavljenoj 23. kolovoza 2017. (BGBI. 2017. I, str. 3290.), glasi
kako slijedi:

»(1. ) Ponistenje odluke koja se odnosi na odobrenje projekta u skladu s tockama 1. do 2.b prve
recCenice stavka 1. ¢lanka 1. moze se zatraziti ako:

1. nije provedena, ni naknadno,
(a) procjena ucinaka na okoli§ koja se zahtijeva odredbama Gesetza {iber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung [(Zakon o procjeni ucinaka na okoli§) od 24. veljace 2010.
(BGBL 2010. I, str. 94.)], [...] ili
(b) prethodno ispitivanje, u svakom pojedinacnom slucaju, nuznosti izrade procjene ucinaka na
okoli$ koja se zahtijeva odredbama Zakona o procjeni ucinaka na okolis.

[...]

2. nije provedeno, ni naknadno, obvezno sudjelovanje javnosti u smislu ¢lanka 18. Zakona o procjeni
ucinaka na okolis ili u smislu ¢lanka 10. Bundes-Immissionsschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti
od emisija), ili

3. je doslo do neke druge povrede postupka koja
(a) nije ispravljena/uklonjena,
(b) je po naravi i ozbiljnosti usporediva sa sluc¢ajevima iz tocaka 1.1i 2.,
(c) je zainteresiranu javnost lisila zakonom predvidene moguénosti sudjelovanja u postupku
odlucivanja; takvo sudjelovanje u postupku odlucivanja ukljucuje pristup dokumentima u koje
javnost mora imati mogucénost uvida.

[...]
(1.a) Clanak 46. Zakona o upravnom postupku [...] primjenjuje se na postupovne pogreske koje nisu

obuhvacene stavkom 1. ovog clanka. Ako sud ne moze utvrditi da je postupovna pogreska u smislu
prve recenice utjecala na odluku o meritumu, pretpostavlja se da jest.

[...]

(3) Podstavci 1. i 2. primjenjuju se na pravna sredstva koja podnose
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1. osobe u smislu ¢lanka 61. tocke 1. Verwaltungsgerichtsordnunga [(Zakon o upravnim sporovima)
od 21. sije¢nja 1960. (BGBI. 1960 I, str. 17.)] i udruge u smislu ¢lanka 61. tocke 2. tog zakona, kao i

2. udruge koje ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 1. ili ¢lanka 2. stavka 2.

Tocka 3. prve recenice prvog podstavka primjenjuje se na pravna sredstva koja podnesu osobe i udruge
u smislu tocke 1. prve recenice, uz uvjet da se ponistenje odluke moze zahtijevati samo ako je
postupovna pogreska zainteresiranoj strani uskratila zakonom predvidenu mogucnost sudjelovanja u
postupku odlucivanja.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 27. rujna 2016. (u daljnjem tekstu: sporna odluka) okrug Detmold (u daljnjem tekstu:
tijelo koje je izdalo odobrenje) odobrio je, na zahtjev uprave za cestogradnju Savezne zemlje Sjeverne
Rajne-Vestfalije, projekt izgradnje dionice autoceste A 33/savezne ceste B 61 koja se sastoji od tri do
Cetiri traka duzine oko 3,7 kilometara.

Tom je odlukom nositelju projekta odobreno da oborinske vode s cestovnih povrsina odvodi u tri
povrsinska vodna tijela ili u podzemne vode. U tom pogledu, kako za odvodnju oborinskih voda u
povrsinske vode tako i za njihovo prodiranje u podzemne vode, odluka sadrzava mnogobrojne dodatne
odredbe namijenjene osiguranju zastite voda.

Odluke o predmetnom projektu bile su dostupne javnosti u razdoblju od 30. kolovoza do 29. rujna
2010. Iako se u obavijesti o toj dostupnosti navode dokumenti o prometu te zastiti vrsta i faune, to
nije bio slucaj s dokumentima o zastiti od buke i odvodnji voda, $to je izazvalo odredene prigovore
javnosti.

Uzimaju¢i u obzir postupak savjetovanja, nositelj projekta izvrsio je razlicite izmjene plana, osobito u
pogledu odvodnje oborinskih voda. Usto je izradio ,naslovnicu” na kojoj su popisani dokumenti
dostupni javnosti. Javnost je tijekom novog savjetovanja, koje je odrzano izmedu 19. svibnja i
18. lipnja 2014., iznijela nove primjedbe.

Nakon odobrenja predmetnog projekta, tuzitelji u glavnom postupku, koji su predmet izvlastenja ili
koji u podrudju projekta imaju kuc¢ni zdenac kojim se koriste za pojedina¢nu opskrbu pitkom vodom,
podnijeli su sudu koji je uputio zahtjev, Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud, Njemacka),
tuzbu protiv sporne odluke. U tom okviru, taj je sud duzan izvrsiti potpuno ispitivanje zakonitosti te
odluke.

U tom pogledu, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) navodi da vodna tijela nisu bila
predmet nikakve dokumentirane kontrole s obzirom na njihovu zastitu.

Tijelo koje je izdalo odobrenje potvrdilo je, doduse, da je tijekom postupka izdavanja odobrenja provelo
kontrolu predmetnih vodnih tijela. Medutim, tek je tijekom spornog postupka to tijelo izradilo
tehnicku studiju o odvodnji vode na ukupno 48 stranica u kojoj se opisuju predmetna vodna tijela i
ucinci predmetnog projekta na njihove elemente kvalitete (u daljnjem tekstu: tehnicka studija o
odvodnji vode). Zato sud koji je uputio zahtjev smatra da javnost tijekom postupka izdavanja
odobrenja nije bila dovoljno informirana o ucincima projekta na okoli§ i da je stoga pocinjena
postupovna povreda.
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U ovom slucaju Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) ipak smatra da ta povreda postupka
nije takva da dovodi do ponistenja sporne odluke jer nije utjecala na njezin sadrzaj. U tom slucaju, u
skladu s relevantnim njemackim pravom, pojedinacni tuzitelj moze se pozvati na takvu postupovnu
povredu koja moze rezultirati poniStenjem odluke o odobrenju projekta samo ako je tom tuzitelju
stvarno uskracena moguc¢nost sudjelovanja u postupku odlucivanja.

Zatim sud koji je uputio zahtjev pita je li iskljucena mogu¢nost da se kontrola koja se odnosi na
zabranu pogorsanja stanja vodnih tijela na koje utjece projekt izvrsi tek nakon donoSenja odluke o
odobrenju. Smatra da bi Direktiva 2000/60 mogla zahtijevati da se ta kontrola izvr$i prije tog trenutka
u okviru transparentnog upravnog postupka. To bi znacilo da nije zadac¢a sudova da u okviru sudskog
postupka poduzmu nuzne korake i utvrde potrebnu dokumentaciju, nego je to zadaca nadleznih
upravnih tijela.

Ako treba prihvatiti to tumacenje Direktive 2000/60, sud koji je uputio zahtjev smatra da je njegova
zadaca odluciti treba li u glavnom postupku ponovno otvoriti upravni postupak kako bi se provelo
novo javno savjetovanje.

U tom bi okviru trebalo odgovoriti na pitanje trebaju li dokumenti koji su uc¢injeni dostupnima javnosti
na temelju clanka 6. Direktive 2011/92 sustavno sadrzavati izvje$¢e o uskladenosti s propisima o
kvaliteti vode. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatra da, kada nositelj projekta
provjerava uvjete predvidene Direktivom 2000/60, izvjes¢e koje podnosi tijelu koje izdaje odobrenje
treba smatrati jednim od ,glavnih izvjes¢a” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. tocke (b) Direktive 2011/92 i
stoga ono mora biti dostupno u fazi javnog savjetovanja.

Medutim, prema sudskoj praksi Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud), novo sudjelovanje
javnosti nije uvijek nuzno. Naime, u ovom je slucaju tehnicka studija o odvodnji vode izradena tek
nakon objave presude od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) i stoga nakon faze javnog savjetovanja. U tom vrlo specificnom slucaju novo
sudjelovanje javnosti moze izostati ako razli¢iti dokumenti dostupni javnosti prije odobrenja projekta
ispunjavaju dva uvjeta. S jedne strane, ti dokumenti moraju u biti sadrzavati iste informacije kao i
izvjes¢e kojim se s obzirom na kriterije predvidene Direktivom 2000/60 ispituju ucinci projekta na
vodu. S druge strane, dostupni dokumenti kao i navedeno izvje§¢e moraju dovesti do istih zakljucaka.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da se obveza sprecavanja pogorsanja stanja predmetnog
vodnog tijela odnosi i na povrSinske i na podzemne vode te da se razmatranja koja proizlaze iz
presude od 1. srpnja 2015., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) o povrsinskim vodama mogu u ve¢em dijelu primijeniti na podzemne vode. Medutim,
u svrhu utvrdivanja je li doslo do pogorsanja kemijskog stanja vodnog tijela podzemnih voda Direktiva
2000/60 razlikuje samo ,,dobro stanje” i ,lo$e stanje”. Osim toga, u skladu s tockom 2.4.5. Priloga V. toj
direktivi, lokalno utvrdeno pogorsanje moglo bi se uzeti u obzir samo ako utjec¢e na predmetno vodno
tijelo u njegovoj cjelini.

Uzimaju¢i u obzir presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433), sud koji je uputio zahtjev smatra da pogor$anje kemijskog stanja tijela
podzemnih voda postoji u dvama slucajevima: s jedne strane, ako u vezi s barem jednim elementom
kvalitete iz Priloga V. Direktivi 2000/60 zbog projekta nije ispunjen jedan od primjenjivih parametara
i, s druge strane, ako se koncentracije onecis¢ujucih tvari koje ve¢ prekoracuju grani¢nu vrijednost na
snazi ponovno povecaju.

Sto se tice grani¢nih vrijednosti na snazi, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatra da

valja uputiti na Direktivu 2006/118, ali da se u ovom sluc¢aju ne moze utvrditi pogorsanje stanja
vodnog tijela podzemnih voda.
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Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev smatra da obveze sprecavanja pogorsanja i poboljsanja stanja
vodnih tijela iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2000/60 ne podrazumijevaju da svi pripadnici javnosti koji
su zahvaceni projektom i koji se pozivaju na to da su im povrijedena prava mogu osporavati odluku
kojom se povreduju te obveze. Naime, na temelju mjerodavnog njemackog prava, tuzba pojedinacnog
tuzitelja dopustena je samo ako taj tuzitelj istice povredu odredbi kojima se barem djelomicno Stite
njegova prava.

Javna tijela moraju postovati i obvezu sprecavanja pogorsanja stanja vodnih tijela kao i obvezu njegova
poboljsanja. Medutim, u njemackom pravu te obveze ne daju nikakvo subjektivno pravo pojedincima
na koje se eventualno odnosi ucinak koji projekt ima na vodu. Njima se utvrduju ciljevi vodnog
upravljanja i sluze iskljuc¢ivo javnom interesu.

U tom pogledu, iz presuda od 15. listopada 2015., Komisija/Njemacka (C-137/14, EU:C:2015:683), od
8. studenoga 2016., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) i od 20. prosinca
2017., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987)
proizlazi da je dovoljno da udruge za zastitu okolisa raspolazu moguénoséu provjere postovanja
propisa Unije u podrudju okolisa koji sluzi javnom interesu. Tako osmisljeno pravo na pravnu zastitu
odgovara onomu iz ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2011/92 i ¢lanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije.

Medutim, iz uvodnih izjava 24. i 37. kao i ¢lanka 1. prve alineje Direktive 2000/60 proizlazi da njome
$titi voda ne samo kao dio ekosustava nego i u svrhu opskrbe stanovnistva pitkom vodom. Tako valja
smatrati da obveze koje utvrduje doprinose zastiti ljudskog zdravlja. U skladu sa sudskom praksom
Suda (presude od 25. srpnja 2008., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, od 8. studenoga 2016.,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838 i od 20. prosinca 2017., Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987), osobe (ije je zdravlje
ugrozeno povredom obveznih odredbi direktive moraju imati mogucénost pozvati se na njih pred
nadleznim nacionalnim sudom.

S obzirom na ta razmatranja, ne moze se iskljuciti da se tuzitelji u glavhom postupku, koji imaju ku¢ni
zdenac na podrudju predmetnog projekta, mogu pozivati na povredu zabrane pogor$anja i obveze
poboljsanja vodnih tijela koje su predvidene Direktivom 2000/60 ako se nepostovanjem navedenih
obveza moze ugroziti njihovo zdravlje.

U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) Direktive [2011/92] tumaciti na nacin da je s njim u skladu
odredba nacionalnog prava prema kojoj tuzitelj, koji nije priznata udruga za zastitu okolisa, moze
zahtijevati ponistenje odluke zbog povrede postupka samo ako je tom povredom njemu samome
oduzeta zakonom predvidena moguénost sudjelovanja u postupku odlucivanja?

2. (a) Treba li clanak 4. stavak 1. tocku (a) podtocke i. do iii. [Direktive 2000/60] tumaciti na nacin
da ne sadrzava samo materijalnopravne kriterije za ispitivanje nego i zahtjeve u pogledu
upravnog postupka za izdavanje odobrenja?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje (a): mora li se sudjelovanje javnosti u skladu s
¢lankom 6. Direktive [2011/92] uvijek odnositi na dokumentaciju koja se odnosi na procjenu
koja je temeljena na propisima o vodama u prethodno navedenom smislu ili je dopusteno
razlikovanje ovisno o trenutku sastavljanja dokumenta i njegove slozenosti?

3. Treba li pojam ,pogorSanja stanja podzemnih voda’ iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) podtocke i.
[Direktive 2000/60] tumaciti na nacin da pogorsanje kemijskog stanja tijela podzemnih voda
postoji ¢im je barem jedan standard kakvoce okolisa prekoracen za jedan parametar zbog projekta
te da, neovisno o tome, ako je ve¢ prekoracen relevantan prag za onecis¢ujucu tvar, svako daljnje
(mjerljivo) povecanje koncentracije ¢ini pogorsanje?
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4. (a) Treba li clanak 4. [Direktive 2000/60] — uzimajuéi u obzir njegov obvezujuéi ucinak
(¢lanak 288. UFEU-a) i jamstvo ucinkovite pravne zastite (¢lanak 19. UEU-a) — tumaciti na
nacin da su svi pripadnici javnosti koji su zahvaceni projektom, a koji se pozivaju na to da su
im povrijedena prava zbog odobrenja projekta, ovlasteni na sudu se pozvati i na krenje
zabrane pogorsanja i obveze pobolj$anja koje se temelje na propisima o vodama?

(b) U slucaju negativnhog odgovora na pitanje (a), treba li ¢lanak 4. [Direktive 2000/60] — uzimajuci
u obzir njegov cilj — tumaciti na nacin da su u svakom slucaju tuzitelji koji u prostornoj blizini
planirane trase ceste imaju ku¢ne zdence za privatnu opskrbu vodom ovlasteni na sudu se
pozvati na krSenje zabrane pogorsanja i obveze poboljsanja koje se temelje na propisima o
vodama?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) Direktive
2011/92 tumaciti na nac¢in da drzavama clanicama dopusta da predvide da je zahtjev za ponistenje
odluke o odobrenju projekta zbog postupovne povrede dopusten samo ako se predmetnom
nepravilnos¢u tuzitelju uskracuje njegovo pravo na sudjelovanje u postupku odlucivanja u podrucju
okolisa koje se jamdi ¢lankom 6. te direktive.

Iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da je predmetni projekt, odnosno izgradnja
dionice autoceste, prije odobrenja bio predmet procjene ucinaka na okolis. Konkretno, on moze
utjecati na stanje tijela povrsinskih i podzemnih voda u podrucju projekta, osobito zbog odvodnje
oborinskih voda. Medutim, prije donosenja sporne odluke, javnosti nije u¢injena dostupnom nikakva
dokumentacija o u¢incima projekta na vode i o postovanju obveza koje proizlaze, osobito, iz ¢lanka 4.
Direktive 2000/60. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je prilikom odobrenja predmetnog projekta,
posljedi¢no, pocinjena postupovna povreda.

Iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja takoder proizlazi da je tijekom postupka izdavanja
odobrenja za predmetni projekt provedena kontrola predmetnih vodnih tijela, ali da nije
dokumentirana. Tehnicka studija o odvodnji voda koja ukljucuje podatke koji se odnose na ispitivanje
postovanja obveza koje proizlaze iz c¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2000/60 izradena je tek nakon
odobrenja projekta.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice da se predmetnim projektom postuje obveza sprecavanja
pogorsanja stanja vodnih tijela koja je predvidena u clanku 4. stavku 1. Direktive 2000/60. S obzirom
na minimalno povecanje razine klorida, koja ¢e ostati ispod primjenjivih grani¢nih vrijednosti, taj
projekt vjerojatno nece izazvati pogorsanje kvalitete voda. Stoga je ocito da postupovna povreda koju
isticu tuzitelji u glavnom postupku nije utjecala na sadrzaj sporne odluke.

Na prvo pitanje postavljeno Sudu valja odgovoriti na temelju te potonje pretpostavke.

Treba podsjetiti na to da, prema ¢lanku 11. stavku 1. Direktive 2011/92, drzave clanice osiguravaju da
se, u skladu s odgovaraju¢im nacionalnim pravnim sustavom, pripadnicima ,zainteresirane javnosti”
koji imaju dovoljan interes ili koji tvrde da im je povrijedeno pravo, ako upravno postupovno pravo
drzave clanice to propisuje kao uvjet, omogudi preispitivanje odluka, radnji ili propusta u skladu s
odredbama te direktive radi pobijanja materijalne ili postupovne zakonitosti.

Stoga dopustenost tuzbe moze biti uvjetovana ili postojanjem ,dovoljnog interesa” ili postojanjem

»povrede prava”, ovisno o tome koji je od tih uvjeta predviden nacionalnim zakonodavstvom (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. travnja 2015., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, t. 33.).
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Clanak 11. stavak 3. Direktive 2011/92 predvida da drzave ¢lanice utvrduju $to predstavlja dovoljan
interes ili povredu prava u skladu s ciljem da se zainteresiranoj javnosti omogudi Sirok pristup
pravosudu.

U tom pogledu, Sud je odlucio da nacionalni zakonodavac moze ograniciti prava na ciju se povredu
moze pozvati pojedinac u okviru sudskog preispitivanja jedne od odluka, radnji ili propusta iz
¢lanka 10.a Direktive 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli$ (SL 1985., L 175, str. 40.), koji je postao c¢lanak 11. Direktive 2011/92, samo na
subjektivna prava, odnosno prava koja se prema nacionalnom pravu mogu smatrati subjektivnim
javnim pravima (vidjeti u tom smislu presude od 12. svibnja 2011., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, t. 45., od 16. travnja
2015., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, t. 40. i od 15. listopada 2015., Komisija/Njemacka, C-137/14,
EU:C:2015:683, t. 33.).

Sud je takoder odlucio da, ako povreda postupka nema takve posljedice koje bi utjecale na sadrzaj
pobijane odluke, ne moze se smatrati da takva povreda krsi prava onoga koji se na nju poziva (vidjeti
u tom smislu presudu od 7. studenoga 2013., Gemeinde Altrip i dr., C-72/12, EU:C:2013:712, t. 49.).

Stoga, uzimajuci u obzir ¢injenicu da clanak 11. Direktive 2011/92 ostavlja drzavama ¢lanicama znatan
diskrecijski prostor kako bi utvrdile $to predstavlja povredu prava u smislu tog ¢lanka 11. stavka 1.
tocke (b), nacionalno pravo ne moze priznatu takvu povredu ako se utvrdi da je u konkretnim
okolnostima vjerojatno da pobijana odluka ne bi bila druk¢ija da nije bilo postupovne povrede na koju
se podnositelj poziva (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2013., Gemeinde Altrip i dr.,
C-72/12, EU:C:2013:712, t. 50. i 51.).

Slijedom toga, nacionalni propis koji za dopustenost pravnih sredstava pojedinaca utvrduje uvjet da se
njima poziva na povredu prava i istodobno omogucuje pojedincima da se pozivaju na postupovnu
povredu koja utjece na sudjelovanje javnosti u postupku odlucivanja, ¢ak i ako ta povreda nije utjecala
na sadrzaj predmetne odluke, omogucava pravno sredstvo i u slucaju kada se to ne zahtijeva
¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2011/92.

Stoga nacionalni zakonodavac moze za dopustenost tuzbe za ponistenje odluke o odobrenju projekta
zbog postupovne povrede, ako ona nije takva da mijenja sadrzaj te odluke, utvrditi uvjet da se njome
tuziteljima stvarno uskracuje njihovo pravo na sudjelovanje u postupku odlucivanja.

Radi potpunosti treba jo§ navesti da, kao sto je to istaknuto u drugoj alineji tocke 90. ove presude, ako
u dokumentaciji koja je ucinjena dostupnom javnosti nema podataka koji su potrebni za procjenu
ucinaka projekta na vodu, javnost ne moze ucinkovito sudjelovati u postupku odlucivanja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 11.
stavak 1. tocku (b) Direktive 2011/92 treba tumaciti na nacin da drzavama clanicama dopusta da
predvide, ako postupovna povreda koju sadrzava odluka o odobrenju projekta nije takva da mijenja
njezin sadrzaj, da je zahtjev za ponistenje odluke o odobrenju projekta zbog postupovne povrede
dopusten samo ako se predmetnom nepravilnoséu tuzitelju uskracuje njegovo pravo na sudjelovanje u
postupku odlucivanja u podrudju okolisa koje se jamci ¢lankom 6. te direktive.

Drugo pitanje
Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li clanak 4. stavak 1. toc¢ku (a) Direktive

2000/60 tumaciti na nac¢in da mu se protivi moguénost da se kontrola postovanja obveza koje
predvida moze izvrsiti samo nakon $to je projekt odobren.
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Prema potrebi, sud koji je uputio zahtjev takoder pita treba li ¢lanak 6. Direktive 2011/92 tumaciti na
nacin da informacije koje treba uciniti dostupnima javnosti tijekom postupka izdavanja odobrenja
projekta moraju uvijek ukljucivati dokumente koji sadrzavaju ispitivanje tog projekta s obzirom na
obveze utvrdene Direktivom 2000/60.

Sto se ti¢e prvog dijela drugog pitanja, najprije valja navesti da se pitanja suda koji je uputio zahtjev
odnose ne samo na obveze predvidene c¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2000/60 za
povrsinske vode nego i na obveze predvidene c¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b) te direktive za
podzemne vode.

Prema clanku 1. stavku prvom tocki (a) Direktive 2000/60, njezina je svrha uspostava okvira za zastitu
kopnenih povrsinskih voda, prijelaznih voda, obalnih voda i podzemnih voda koji sprecava daljnju

.....

ekosustavima.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da clanak 4. stavak 1. toc¢ka (a) Direktive 2000/60 odreduje dva
razlicita cilja, iako neodvojivo povezana. S jedne strane, prema c¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) podtocki i.,
drzave clanice provode potrebne mjere radi sprecavanja pogorsanja stanja svih povrsinskih voda
(obveza sprecavanja pogorsanja). S druge strane, primjenom clanka 4. stavka 1. tocke (a) podtocaka ii. i
iii., drzave ¢lanice Stite, poboljsavaju i obnavljaju sva tijela povrsinske vode s ciljem postizanja dobrog
stanja najkasnije do kraja 2015. godine (obveza poboljsanja) (presuda od 1. srpnja 2015., Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 39.).

Clankom 4. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2000/60 za podzemne vode utvrduju se obveze koje su u
velikoj mjeri istovjetne onima predvidenima za povrSinske vode. S jedne strane, prema clanku 4.
stavku 1. tocki (b) podtocki i., drzave clanice provode potrebne mjere radi sprecavanja pogorsanja
stanja svih povrsinskih voda (obveza sprecavanja pogor$anja). S druge strane, primjenom clanka 4.
stavka 1. tocke (b) podtocke ii., drzave Clanice Stite, poboljsavaju i obnavljaju sva tijela povrsinske vode
s ciljem postizanja ,,dobrog stanja” najkasnije do kraja 2015. godine (obveza poboljsanja).

Stoga su, kao $to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 56. svojeg misljenja, ciljevi Direktive 2000/60 za
povrsinske i podzemne vode sli¢ni.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je cilj Direktive 2000/60 uskladenim djelovanjem postici
»dobro stanje” svih povrsinskih i podzemnih voda Europske unije do 2015. Tako obveza poboljsanja,
kao i obveza sprecavanja pogor$anja stanja vodnih tijela, ima za cilj ostvariti taj kvalitativni cilj (vidjeti
u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, t. 37., 38. i 41.).

Osim toga, iz teksta, sistematike i svrhe ¢lanka 4. Direktive 2000/60 proizlazi da su obveze iz ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (b) za podzemne vode, poput obveza iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) za povrsinske vode
— koje su, kao §to je to Sud naveo u presudi od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, t. 43.), obvezujuce naravi — takoder takve naravi.

Iz toga slijedi da ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2000/60 tipskom formulacijom ne samo da odreduje
ciljeve planiranja upravljanja ve¢ ima i obvezujuce ucinke u svakoj fazi postupka propisanog tom
direktivom, jednom kad se utvrdi ekolosko stanje tijela odnosnih voda.

Clanak 4. Direktive 2000/60 ne sadrzava samo obveze dugoro¢nog planiranja koje su utvrdene u
planovima upravljanja i programima mjera, nego se odnosi i na pojedinacne projekte na koje se
takoder primjenjuje zabrana pogorsanja stanja vodnih tijela. Drzava c¢lanica stoga mora odbiti
odobrenje projekta ako je on takav da pogorsava stanje tijela odnosnih voda ili ugrozava postizanje
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»dobrog stanja” tijela povrsinskih ili podzemnih voda, podlozno odstupanjima koja su takoder
predvidena tim clankom 4. (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 47., 48. i 50.).

Konkretnije, kao $to je to Sud odlucio, projekt koji moze imati negativhe uc¢inke na vodu moze se
odobriti samo ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 7. tocaka (a) do (d) te direktive. Na tijelima
koja su nadlezna za odobrenje projekta jest da provjere jesu li ispunjeni ti uvjeti, prije nego Sto
dodijele takvo odobrenje, neovisno o provedbi eventualnog sudskog nadzora (vidjeti u tom smislu
presudu od 1. lipnja 2017., Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, t. 36. i 39.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da tijekom postupka izdavanja odobrenja projekta, i dakle prije
donosenja odluke, nadlezna tijela moraju na temelju ¢lanka 4. Direktive 2000/60 provjeriti moze li
projekt imati negativhe ucinke na vodu koji su u suprotnosti s obvezom sprecavanja pogorsanja i
obvezom poboljsanja stanja tijela povrsinskih i podzemnih voda. Stoga se toj odredbi protivi da se
takva provjera izvrsi tek nakon tog trenutka.

Sto se tice drugog dijela drugog pitanja, koji se odnosi na informacije koje treba uciniti dostupnima
javnosti prije odobrenja projekta, valja podsjetiti na to da clanak 2. stavak 1. Direktive 2011/92
odreduje da se projekti koji mogu imati znacajne ucinke na okoli§ i koji su utvrdeni u ¢lanku 4. te
direktive, u vezi s njezinim prilozima I. i II., podvrgavaju procjeni uc¢inaka na okoli$ prije izdavanja
odobrenja (presuda od 28. veljace 2018., Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, t. 24.).

Prethodni karakter takve procjene opravdava potreba da u postupku odlucivanja nadlezno tijelo $to je
prije moguce uzme u obzir uc¢inke na okoli$ svih tehnickih postupaka planiranja i odlucivanja, kako bi
se odmah na pocetku izbjeglo oneciscenje ili smetnje, umjesto da se kasnije suzbijaju njihovi ucinci
(presuda od 28. veljace 2018., Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, t. 25.).

U clanku 3. Direktive 2011/92 navode se ¢imbenici koji se moraju uzeti u obzir pri procjeni ucinaka
projekta na okolis. U skladu s ¢lankom 3. to¢kom (b), nuzno je utvrditi, opisati i procijeniti na
odgovarajudi nacin izravni i neizravni ucinak projekta na tlo, vodu, zrak, klimu i krajobraz.

Medu informacijama koje nositelj projekta mora u svakom slucaju dostaviti tijelu koje donosi odluku
nalaze se, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tockama (b) i (c) Direktive 2011/92, opis mjera
predvidenih radi izbjegavanja, smanjivanja i, ako je to moguce, ispravljanja znacajnih $tetnih ucinaka
kao i podaci potrebni za utvrdivanje i procjenu glavnih uc¢inaka koje bi projekt mogao imati na okolis.

Stoga, s obzirom na clanak 3. tocku (b) Direktive 2011/92 kao i s obzirom na obvezuju¢u narav
provjere koju treba izvrsiti u skladu s Direktivom 2000/60, na koju se podsjec¢a u tockama 74. do 76.
ove presude, i vaznost koju ta potonja direktiva daje zastiti voda, treba utvrditi da informacije iz
clanka 5. stavka 3. tocaka (b) i (c) Direktive 2011/92 moraju sadrzavati podatke koji su potrebni za
procjenu ucinaka projekta na stanje tijela odnosnih voda s obzirom na kriterije predvidene, osobito,
¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2000/60.

Osim toga, iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2011/92 proizlazi da drzave ¢lanice moraju donijeti potrebne
mjere kako bi osigurale da nositelj projekta dostavi informacije navedene u Prilogu IV. toj direktivi, u
mjeri u kojoj su te informacije relevantne za procjenu ucinaka odredenog projekta i u granicama
onoga $to se razumno moze zahtijevati od privatnog subjekta. Te informacije sadrzavaju, u skladu s
tockom 4. tog priloga, izravne ucinke i eventualne indirektne, sekundarne, kumulativne, kratkoroc¢ne,
srednjoro¢ne i dugoroc¢ne, trajne i privremene, pozitivne i negativne ucinke projekta koji proizlaze,
medu ostalim, iz koriStenja prirodnih resursa i emisije onecis¢ujucih tvari.

Sve tako prikupljene informacije moraju, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive 2011/92, biti
dostupne zainteresiranoj javnosti u razumnim rokovima.
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S obzirom na prethodna razmatranja valja zakljuciti da, na temelju Direktive 2011/92 i, osobito,
njezinih clanaka 3., 5. i 6., informacije koje su ucinjene dostupnima javnosti u svrhu savjetovanja prije
izdavanja odobrenja projekta moraju sadrzavati podatke potrebne za procjenu njegovih ucinaka na
vodu s obzirom na kriterije i obveze predvidene, medu ostalim, u c¢lanku 4. stavku 1. Direktive
2000/60.

Osim toga, iako se iz ¢lanaka 5. i 6. Direktive 2011/92 ne moze zakljuditi da se podaci koji omogucuju
procjenu ucinka projekta na vodu moraju nuzno nalaziti samo u jednom dokumentu, poput izvjesca ili
tehnicke studije, zainteresirana javnost mora, kako to nalaze clanak 6. stavci 4. i 6. te direktive, imati
stvarnu mogucénost sudjelovanja u postupku odlucivanja i odgovarajuce se pripremiti u tu svrhu.

Stoga je vazno da podaci u dokumentaciji koja joj je dostupna javnosti omogucavaju dobivanje to¢nog
uvida u utjecaj predmetnog projekta na stanje predmetnih vodnih tijela, kako bi mogla provjeriti
postovanje obveza koje proizlaze, medu ostalim, iz ¢lanka 4. Direktive 2000/60. Konkretno, dostavljeni
podaci moraju biti takvi da mogu pokazati moze li, s obzirom na kriterije utvrdene tom direktivom,
predmetni projekt dovesti do pogorsanja vodnog tijela.

U svakom slucaju, nepotpuna dokumentacija ili podaci koji su nesuvislo raspodijeljeni u brojnim
dokumentima ne mogu omoguditi zainteresiranoj javnosti da ucinkovito sudjeluje u postupku
odlucivanja i stoga ne ispunjavaju zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 6. Direktive 2011/92.

Osim toga, nositelj projekta mora, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (e) te direktive, pripremiti
»netehnicki sazetak” informacija iz tocaka (a) do (d) tog stavka 3., koji ukljucuje podatke potrebne za
utvrdivanje i procjenu glavnih ucinaka koje bi projekt mogao imati na okolis. Na temelju clanka 6.
stavka 3. tocke (a) navedene direktive, taj sazetak takoder mora biti dostupan javnosti.

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri ispunjava li dokumentacija kojoj je javnost
imala pristup prije odobrenja predmetnog projekta sve zahtjeve koji proizlaze iz c¢lanka 6. stavka 3.
Direktive 2011/92 u vezi s njezinim ¢lankom 5. stavcima 1. i 3., kako su pojasnjeni u ovoj presudi.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da:

— clanak 4. Direktive 2000/60 treba tumaciti na nacin da mu se protivi mogu¢nost da nadlezno tijelo
kontrolu postovanja obveza koje predvida, medu kojima je obveza sprecavanja pogorsanja stanja
kako povrsinskih tako i podzemnih vodnih tijela na koje utjece projekt, moze izvrsiti tek nakon Sto
je projekt odobren, i

— clanak 6. Direktive 2011/92 treba tumaciti na nacin da informacije koje su dostupne javnosti
tijekom postupka izdavanja odobrenja projekta moraju ukljucivati podatke potrebne za procjenu
njegovih uc¢inaka na vodu s obzirom na kriterije i obveze predvidene, medu ostalim, u ¢lanku 4.
stavku 1. Direktive 2000/60.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (b) podtocku i.
tumaciti na nac¢in da treba smatrati da postoji pogorsanje kemijskog stanja tijela podzemnih voda ako
je zbog projekta prekoracen jedan parametar barem jednog standarda kakvoce okolisa. Takoder pita
moze li se takvim pogorsanjem smatrati predvidljivo povecanje koncentracije onecis¢ujuce tvari ako je
prag utvrden za tu tvar ve¢ prekoracen.

Valja podsjetiti na to da je Sud u presudi od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz

Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, t. 70.) odluc¢io da pojam ,pogorsanje stanja” tijela povrsinskih
voda iz clanka 4. stavka 1. toc¢ke (a) podtocke i. Direktive 2000/60 treba tumaciti na nacin da dolazi
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do pogorsanja ¢im se stanje barem jednog od elemenata kvalitete iz Priloga V. toj direktivi pogorsa za
jedan razred, iako takvo pogor$anje ne znaci pogorsanje klasifikacije kvalitete tijela predmetnih voda u
cijelosti. Medutim, ako se doti¢ni element kvalitete ve¢ nalazi u najnizem razredu, svako pogorsanje
koje se na njega odnosi jest ,pogorsanje stanja” tijela povrsinskih voda u smislu te odredbe.

Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 55. svojeg misljenja, to¢no je da — za razliku od tijela
povrsinskih voda, za koje Direktiva 2000/60 predvida raspon od pet razreda ekoloskog stanja — ta
direktiva u pogledu koli¢inskog i kemijskog stanja tijela podzemnih voda razlikuje samo ,dobro stanje”
i ,loSe stanje”. Iz njezina ¢lanka 2. toc¢aka 25. i 28. proizlazi da je ta klasifikacija provedena na temelju
tablica iz tocaka 2.1.2. i 2.3.2. njezina Priloga V.

Medutim, valja navesti da, unato¢ tim razlikama u nacinu utvrdivanja stanja vodnih tijela ovisno o
tome je li rije¢ o povrsinskim ili podzemnim vodama, ista nacela odreduju doseg pojma ,pogorsanje
stanja” voda neovisno o predmetnoj vrsti vode.

Naime, u tockama 68. do 72. ove presude navedeno je da su ciljevi Direktive 2000/60, kako za
povrsinsku tako za podzemnu vodu, kao i obveze koje za te vrste vode proizlaze iz ¢lanka 4. stavka 1. te
direktive, u velikoj mjeri istovjetni.

To osobito vrijedi za obvezu sprecavanja pogorsanja stanja voda, predvidenu c¢lankom 4. stavkom 1.
tockom (a) podtockom i. te direktive za povrsinske vode i clankom 4. stavkom 1. tockom (b)
podtockom i. za podzemne vode. Te dvije odredbe ne sadrzavaju upucivanje na Kklasifikaciju
predvidenu za te vrste vode u Prilogu V. istoj direktivi, tako da je pojam ,pogorsanje stanja” voda
pojam opceg dosega (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 61.).

Osim toga, Sud je odlucio da, ako bi razredi predvideni u Prilogu V. Direktivi 2000/60 bili odlucujuci
za provjeru postojanja pogorsanja, nakon klasificiranja tijela povrsinskih voda u najnizi razred stanja,
novo pogorsanje njegova stanja vise ne bi bilo pravno moguce. Medutim, uzimajué¢i u obzir cilj
Direktive 2000/60, tijela voda koja su u lo$em stanju zasluzuju posebnu paznju u okviru upravljanja
vodama (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 63.).

Isto se rasudivanje primjenjuje mutatis mutandis na podzemne vode.

U tom kontekstu valja takoder uzeti u obzir ¢lanak 4. stavak 5. tocku (c) Direktive 2000/60, kojim se u
pogledu znatno promijenjenih tijela povrsinskih i podzemnih voda za koje drzave clanice mogu
namjeravati provesti manje stroge okolisne ciljeve izricito predvida zabrana svakog dodatnog
pogorsanja (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 64.).

S obzirom na te elemente, pojam ,pogorsanje stanja” voda valja tumaciti u odnosu na element kvalitete
i u odnosu na tvar. Stoga obveza sprecavanja pogorsanja stanja tijela voda zadrzava sve svoje korisne
ucinke, pod uvjetom da obuhvaca sve promjene koje mogu dovesti u pitanje postizanje glavnog cilja
Direktive 2000/60 (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 66.).

Osim toga, §to se tic¢e kriterija pomocu kojih se moze zakljuciti postoji li pogorsanje stanja vodnih
tijela, treba podsjetiti na to da iz strukture ¢lanka 4. Direktive 2000/60 i osobito njegovih stavaka 6. i
7. proizlazi da se pogor$anja stanja vodnih tijela, ¢ak i samo prijelazna, mogu odobriti samo pod
strogim uvjetima. Iz toga slijedi da prag iznad kojeg se utvrduje povreda obveze sprecavanja
pogors$anja stanja vodnih tijela mora biti $to nizi (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 67.).
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Sto se konkretno tice ispitivanja kemijskog stanja tijela podzemne vode, iz tocke 2.3.1. Priloga
V. Direktivi 2000/60 proizlazi da su elektri¢na vodljivost i koncentracija oneci$¢ujucih tvari relevantni
parametri. Tablica u tocki 2.3.2. tog priloga za svaki od tih parametara utvrduje elemente kvalitete
koje treba uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li kemijsko stanje tijela voda ,dobro” ili ,umjereno”.

S jedne strane, sto se ti¢e koncentracije oneci$¢ujuéih tvari, to se ispitivanje temelji na trima
elementima kvalitete. Kao prvo, koncentracije onecis¢ujucih tvari ne pokazuju ucinke prodora slane
vode ili drugih prodora. Kao drugo, te koncentracije ne prelaze granice standarda kvalitete
primjenjivih na temelju drugih relevantnih propisa u skladu s ¢lankom 17. Direktive 2000/60. Kao
trece i posljednje, koncentracije onecis¢ujuc¢ih tvari ne sprecavaju postizanje ekoloskih ciljeva,
odredenih na temelju clanka 4. te direktive za pridruzene povrsinske vode, ne dovode do znatnog
smanjenja ekoloske ili kemijske kvalitete tih tijela ili ne uzrokuju znatnu $tetu kopnenim ekosustavima
koji izravno ovise o tijelu podzemne vode.

S druge strane, $to se tice elektricne vodljivosti, vazno je samo da njezine promjene ne upucuju na
prodor slane vode ili druge prodore u tijelo podzemne vode.

Bududi da se u tocki 2.3.2. Priloga V. Direktivi 2000/60 upucuje na standarde kvalitete primjenjive na
temelju drugih relevantnih propisa u skladu s ¢lankom 17. te direktive, valja istaknuti da potonja
odredba predvida da zakonodavac Unije donese posebne mjere za sprecavanje i kontrolu onecis¢enja
podzemnih voda koje obuhvadaju, medu ostalim, kriterije procjene dobrog kemijskog stanja tih voda,
u skladu s tockom 2.2. Priloga IL i tockama 2.3.2. i 2.4.5. Priloga V. toj direktivi. Na tom je temelju
zakonodavac Unije donio Direktivu 2006/118.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2006/118 predvida da se za potrebe ocjenjivanja kemijskog stanja tijela
podzemne vode drzave c¢lanice koriste, s jedne strane, standardima kvalitete podzemne vode iz popisa
u Prilogu L. toj direktivi i, s druge strane, grani¢nim vrijednostima koje drzave clanice utvrduju u
skladu s Prilogom II. toj direktivi, osobito za onecis¢ujuce tvari za koje je utvrdeno da na drzavnom
podrudju pojedine drzave ¢lanice doprinose rizicnom odredenju tijela podzemnih voda.

Slijedom toga, te norme kvalitete i grani¢ne vrijednosti su element kvalitete u smislu tocke 2.3.2.
Priloga V. Direktivi 2000/60 koji omogucuje procjenu jednog od parametara koji odreduju kvalifikaciju
stanja tijela podzemne vode, odnosno koncentracije onecis¢ujucih tvari.

Bududi da, kao $to je to navedeno u tocki 100. ove presude, pojam ,pogorsanje stanja” treba tumaciti u
odnosu na element kvalitete ili u odnosu na tvar i da, kao $to to proizlazi iz tocke 101. ove presude,
prag iznad kojeg se utvrduje povreda obveze sprecavanja pogorsanja stanja vodnih tijela mora biti $to
nizi, valja utvrditi da nepostovanje jednog od elemenata kvalitete iz tocke 2.3.2. Priloga V. Direktivi
2000/60 znaci pogorsanje kemijskog stanja predmetnog tijela podzemne vode.

Konkretno, prekoracenje samo jednog standarda kvalitete ili grani¢ne vrijednosti u smislu clanka 3.
stavka 1. Direktive 2006/118 treba smatrati povredom obveze spreCavanja pogorSanja stanja tijela
podzemne vode.

Usto, zbog istih razloga koji su navedeni u tocki 108. ove presude i s obzirom na, osobito, razmatranja
navedena u njezinoj tocki 97., svako daljnje povecanje koncentracije onecis¢ujuce tvari koja, s obzirom
na clanak 3. stavak 1. Direktive 2006/118, ve¢ prekoracuje standard kakvoce okolisa ili grani¢nu
vrijednost koju je utvrdila drzava ¢lanica takoder je pogorsanje.

Osim toga, kako bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev u vezi s uzimanjem u obzir
promjena koncentracije onecis¢ujucih tvari koje su utvrdene na lokalnoj razini kako bi se provjerilo
postoji li pogorsanje kemijskog stanja vodnog tijela, valja navesti da tocka 2.4. Priloga V. Direktivi
2000/60 utvrduje glavne kriterije za pracenje kemijskog stanja podzemnih voda. U tocki 2.4.5. tog
priloga, koju izricito spominje sud koji je uputio zahtjev, navode se zahtjevi tumacenja i prezentiranja.
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Iako potonja odredba predvida da se kemijsko stanje tijela podzemne vode mora kvalificirati kao
»dobro” ili ,lose” tako da se prikupe rezultati razli¢itih tocaka pracenja vodnog tijela, iz toga ne
proizlazi da mora biti pogodeno cijelo tijelo podzemne vode kako bi se utvrdilo pogorsanje tog stanja.

Konkretno, iz uloge i vaznosti svakog mjesta pracenja u sustavu pracenja kvalitete podzemnih voda
uspostavljenog Direktivom 2000/60, osobito iz tocke 2.4. Priloga V., proizlazi da je nepostovanje
jednog elementa kvalitete samo na jednoj tocki pracenja dovoljno kako bi se utvrdilo postojanje
pogorsanja stanja tijela podzemnih voda u smislu ¢lanka 4. stavka 1. te direktive.

Naime, u skladu s tockom 2.4. Priloga V. navedenoj direktivi, polozaj tocki prac¢enja mora osigurati
dosljedan i iscrpan pregled kemijskog stanja podzemnih voda svakog vodnog podrudja. U tu su svrhu
u toj odredbi predvideni razliciti kriteriji za odabir mjesta pracenja koji, kao sto to potvrduje clanak 4.
stavak 3. Direktive 2006/118, moraju dostaviti reprezentativne podatke o pracenju.

Stoga nepostovanje jednog elementa kvalitete samo na jednoj tocki pracenja upucuje na postojanje
pogorsanja kemijskog stanja barem jednog znacajnog dijela tijela podzemne vode u smislu clanka 4.
stavka 1. tocke (b) podtocke i. Direktive 2000/60.

Osim toga, svakako nije iskljuceno da se za tijelo podzemne vode smatra da ima dobro kemijsko stanje
u skladu s clankom 4. stavkom 2. tockom (c) Direktive 2006/118, unato¢ prekoracenju standarda
kvalitete podzemnih voda ili grani¢ne vrijednosti na jednoj ili vise toc¢aka pracenja. Medutim, u tom
sluc¢aju clanak 4. stavak 5. te direktive zahtijeva da drzave clanice, u skladu s ¢lankom 11. Direktive
2000/60, poduzmu mjere potrebne za zastitu vodnih ekosustava, kopnenih ekosustava i covjekove
uporabe podzemne vode na dijelu tijela podzemnih voda na koje utjece prekoracenje.

Mjere iz ¢lanka 11. Direktive 2000/60 obuhvadaju izradu programa za postizanje ciljeva iz c¢lanka 4. te
direktive.

Stoga, kada element kvalitete nije postovan samo na jednoj tocki pracenja tijela podzemne vode, treba
utvrditi pogorsanje njegova kemijskog stanja u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) podtocke i. Direktive
2000/60.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4.
stavak 1. to¢ku (b) podtocku i. Direktive 2000/60 treba tumaciti na nacin da treba smatrati da postoji
pogorsanje kemijskog stanja tijela podzemnih voda ako je zbog projekta, s jedne strane, prekoracen
barem jedan standard kvalitete ili barem jedna grani¢na vrijednost u smislu clanka 3. stavka 1.
Direktive 2006/118 i, s druge strane, ako je predvidljivo povecanje koncentracije onecis¢ujucih tvari
kada je prag utvrden za tu oneci$¢uju¢u tvar ve¢ prekoracen. Vrijednosti izmjerene na svakoj
tocki pracenja moraju se uzeti u obzir pojedinacno.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 4. stavak 1. Direktive
2000/60 u vezi s ¢lankom 19. UEU-a i ¢lankom 288. UFEU-a tumaciti na nac¢in da pripadnici javnosti
koji su zahvaceni projektom moraju imati moguénost pozivati se pred nadleznim nacionalnim
sudovima na povredu obveze sprecavanja pogorsanja stanja vodnih tijela i obveze njegova poboljsanja.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ne bi bilo u skladu s
obvezuju¢om prirodom koju c¢lanak 288. UFEU-a priznaje direktivama nacelno iskljuciti moguénost da
se osobe na koje se odnosi pozivaju na obveze koje ona namece (presuda od 3. listopada 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i dr., C-197/18, EU:C:2019:824, t. 30. i navedena sudska
praksa).
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Konkretno bi u slucajevima u kojima zakonodavac Unije putem direktive obvezuje drzave ¢lanice na
odredeno djelovanje koristan ucinak takvog akta bio oslabljen ako bi pojedinci bili sprijeCeni na njega
se pozivati pred sudovima, a nacionalni sudovi uzeti ga u obzir kao element prava Unije za
utvrdivanje, u granicama moguc¢nosti koja im je dopustena u odnosu na izbor oblika i nacina za
provedbu direktive, je li nacionalni zakonodavac prekoracio granice margine prosudbe koje je odredila
ta direktiva (presuda od 3. listopada 2019., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i dr.,
C-197/18, EU:C:2019:824, t. 31. i navedena sudska praksa).

Sud je na temelju toga zakljucio da se barem fizickim i pravnim osobama na koje se povreda odredbi
direktive izravno odnosi mora pruziti moguénost da od nadleznih tijela, prema potrebi uz obracanje
nadleznim sudovima, zahtijevaju pridrzavanje odgovaraju¢ih obveza (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2019., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i dr., C-197/18, EU:C:2019:824,
t. 32.).

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da pojedini tuzitelji u glavhom postupku u okviru
tuzbi navode da predmetni projekt moze prouzrociti pogorsanje stanja tijela podzemnih voda iz kojeg
izvire voda za njihove ku¢ne zdence kojima se koriste za opskrbu pitkom vodom. Suprotno tomu, ni
na temelju informacija iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ni iz ocitovanja
podnesenih Sudu nije moguce utvrditi relevantnost tijela povrsinskih voda, na koje predmetni projekt
takoder moze utjecati, za tuzitelje u glavnom postupku. U tim okolnostima, nije ocito da se na
tuzitelje u glavnom postupku moze odnositi eventualna povreda obveza koje proizlaze iz ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/60, tako da ce se ispitivanje Suda odnositi samo na clanak 4.
stavak 1. tocku (b), koji se odnosi na podzemne vode.

Kako bi se utvrdilo odnosi li se povreda obveza iz clanka 4. stavka 1. tocke (b) Direktive 2000/60
izravno na osobe kao $to su tuzitelji u glavnom postupku, treba uzeti u obzir cilj i sadrzaj te odredbe,
Cija se pravilna primjena zahtijeva pred sudom koji je uputio zahtjev (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2019., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i dr., C-197/18, EU:C:2019:824,
t. 35.).

U tom pogledu iz tocke 71. ove presude proizlazi da je cilj Direktive 2000/60 uskladenim djelovanjem
postici ,dobro stanje” svih povrsinskih i podzemnih voda Unije do 2015. Taj kvalitativni cilj nastoji se
ostvariti i obvezom pobolj$anja i obvezom sprecavanja pogorsanja stanja vodnih tijela.

Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. drugog stavka prve alineje Direktive 2000/60, taj cilj doprinosi, osobito
u odnosu na podzemne vode, osiguravanju dostatnih kolicina podzemnih voda dobre kvalitete
potrebnih za odrzivo, uravnotezeno i pravi¢no koristenje voda.

Stoga valja utvrditi da se Direktivom 2000/60, s obzirom na njezin cilj i obveze predvidene u njezinu
¢lanku 4. stavku 1. toc¢ki (b), nastoji ostvariti i poseban cilj zastite podzemne vode kao resursa za
ljudsko iskoristavanje.

To tumacenje ciljeva Direktive 2000/60 potvrduje njezin c¢lanak 1. prvi stavak tocka (d) i drugi
stavak druga alineja u vezi s njezinim ¢lankom 2. tockom 33.

Iz c¢lanka 1. prvog stavka tocke (d) i drugog stavka druge alineje proizlazi da je pravni okvir
uspostavljen tom direktivom namijenjen progresivnom znatnom smanjenju oneci$¢enja podzemnih
voda i sprecavanju daljnjeg onecis¢enja. U skladu s ¢lankom 2. to¢kom 33., oneci$¢enje voda rezultat
je svakog uno$enja tvari koje mogu biti Stetne za zdravlje ljudi ili kvalitetu vodnih ekosustava, tako da
se ugrozava koristenje okolisem i, konkretnije, voda ili njezino legitimno kori$tenje.

Stoga iz ¢lanka 1. prvog stavka tocke (d) i drugog stavka druge alineje Direktive 2000/60, u vezi s

njezinim clankom 2. to¢kom 33., proizlazi da je cilj smanjenja i sprecavanja oneci$¢enja osobito
omoguditi legitimno koristenje podzemnih voda.
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Osoba koja ima pravo crpiti i koristiti podzemne vode ostvaruje takvo legitimno koriStenje. Zato se
povreda obveza poboljsanja i sprecavanja pogorsanja stanja tijela podzemnih voda koje opskrbljuje
njezin izvor izravno odnosi na tu osobu jer ta povreda moze ometati njegovo iskoristavanje (vidjeti po
analogiji presudu od 3. listopada 2019., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i dr., C-197/18,
EU:C:2019:824, t. 40. i 42.).

S obzirom na raznolikost uporaba iz ¢lanka 1. drugog stavka prve alineje i ¢lanka 2. tocke 33. Direktive
2000/60, okolnost da to prekoracenje samo jednog standarda kvalitete ili samo jedne granicne
vrijednosti u smislu c¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2006/118 samo po sebi ne podrazumijeva
ugrozavanje zdravlja osoba koje Zele podnijeti tuzbu ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak (vidjeti po
analogiji presudu od 3. listopada 2019., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i dr., C-197/18,
EU:C:2019:824, t. 41.).

Stoga, s obzirom na to da se tuzitelji u glavnom postupku zakonito koriste predmetnom podzemnom
vodom, na njih se izravno odnosi povreda tih obveza.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1.
prvi stavak tocku (b) i drugi stavak prvu alineju kao i ¢lanak 4. stavak 1. tocku (b) Direktive 2000/60,
u vezi s ¢lankom 19. UEU-a i ¢lankom 288. UFEU-a, treba tumaciti na nacin da pripadnici javnosti
koji su zahvaceni projektom moraju imati mogucénost pozivati se pred nadleznim nacionalnim
sudovima na povredu obveze sprec¢avanja pogorsanja stanja vodnih tijela i obveze njegova poboljsanja
ako se ta povreda na njih izravno odnosi.
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Troskovi

136 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 11. stavak 1. tocku (b) Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
13. prosinca 2011. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okolis treba
tumaciti na nacin da drzavama clanicama dopusta da predvide, ako postupovna povreda koju
sadrzava odluka o odobrenju projekta nije takva da mijenja njezin sadrzaj, da je zahtjev za
ponistenje odluke o odobrenju projekta zbog postupovne povrede dopusten samo ako se
predmetnom nepravilnos¢u tuzitelju uskracuje njegovo pravo na sudjelovanje u postupku
odlucivanja u podrucju okolisa koje se jamci clankom 6. te direktive.

2. Clanak 4. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o
uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruc¢ju vodne politike treba tumaciti na nacin
da mu se protivi moguc¢nost da nadlezno tijelo kontrolu postovanja obveza koje predvida,
medu kojima je obveza sprecavanja pogorsanja stanja kako povrsinskih tako i podzemnih
vodnih tijela na koje utjece projekt, moze izvrsiti tek nakon sto je projekt odobren.

Clanak 6. Direktive 2011/92 treba tumaciti na nac¢in da informacije koje su dostupne javnosti
tijekom postupka izdavanja odobrenja projekta moraju ukljucivati podatke potrebne za
procjenu njegovih ucinaka na vodu s obzirom na kriterije i obveze predvidene, medu
ostalim, u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2000/60.

3. Clanak 4. stavak 1. to¢ku (b) podtocku i. Direktive 2000/60 treba tumaciti na nacin da treba
smatrati da postoji pogorsanje kemijskog stanja tijela podzemnih voda ako je zbog projekta, s
jedne strane, prekoracen barem jedan standard kvalitete ili barem jedna granicna vrijednost u
smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2006/118 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca
2006. o zastiti podzemnih voda od oneciscenja i pogorsanja stanja i, s druge strane, ako je
predvidljivo povecanje koncentracije onecis¢uju¢ih tvari kada je prag utvrden za tu
onecis¢ujucu tvar veé¢ prekoracen. Vrijednosti izmjerene na svakoj tocki pracenja moraju se
uzeti u obzir pojedinacno.

4. Clanak 1. prvi stavak to¢ku (b) i drugi stavak prvu alineju kao i ¢lanak 4. stavak 1. tocku (b)
Direktive 2000/60, u vezi s ¢lankom 19. UEU-a i ¢lankom 288. UFEU-a, treba tumaciti na
nacin da pripadnici javnosti koji su zahvaceni projektom moraju imati mogucnost pozivati se
pred nadleznim nacionalnim sudovima na povredu obveze sprecavanja pogorsanja stanja
vodnih tijela i obveze njegova poboljsanja ako se ta povreda na njih izravno odnosi.

Potpisi
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