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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

28. listopada 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Provedba postupaka javne nabave u sektoru vodnog gospodarstva,

_ energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga — Direktiva 2014/25/EU —
Clanak 13. — Djelatnosti povezane s pruzanjem postanskih usluga — Narucitelji — Javna poduzeca —
Dopustenost”

U predmetu C-521/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij, Italija), odlukom od 4. srpnja
2018., koju je Sud zaprimio 6. kolovoza 2018., u postupku
Pegaso Srl Servizi Fiduciari,
Sistemi di Sicurezza Srl,
YW
protiv
Poste Tutela SpA,
uz sudjelovanje:
Poste Italiane SpA,
Services Group,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, M. Ilesic, E. Juhasz (izvjestitelj), C. Lycourgos i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: M. Longar, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. sijecnja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Pegaso Srl Servizi Fiduciari i Sistemi di Sicurezza Srl, A. Scuderi i F. Botti, avvocati,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za Poste Tutela SpA, S. Napolitano, avvocato,

— za Poste Italiane SpA, A. Fratini i A. Sandulli, avvocati,

— za Services Group, L. Lentini, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, G. Gattinara, P. Ondrtsek i L. Haasbeek, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. travnja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje uvodnih izjava 21. i 46. te ¢lanka 16. Direktive
2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL
2014., L 94, str. 1. i ispravci SL 2015., L 114, str. 24.; SL 2018., L 82, str. 17. i SL 2018, L 181,
str. 88.), ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014.
o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL
2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.) i ¢lanka 3. stavka 4., ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. i
¢lanka 13. Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o nabavi
subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL 2014., L 94, str. 243.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl
i osobe YW (u daljnjem tekstu zajedno: Pegaso), s jedne strane, i drustava Poste Tutela SpA i Poste
Italiane SpA, s druge strane, u vezi sa zakonito$¢u obavijesti o nadmetanju u vezi s dodjelom portirskih
usluga, usluga recepcije i nadzora pristupa za prostorije drustva Poste Italiane i onih drugih drustava u
njegovoj grupi u otvorenom postupku.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/17/EZ

Clanak 6. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom
sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.), naslovljen ,Postanske usluge”, u stavku 1. odredivao je:

»Ova se Direktiva primjenjuje na djelatnosti koje se odnose na pruzanje postanskih usluga ili, pod
uvjetima navedenima u stavku 2. tocki (c), drugih usluga koje ne uklju¢uju postanske usluge.”
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Direktiva 2014/23
U skladu s uvodnim izjavama 21. i 46. Direktive 2014/23:

»(21) Sud Europske unije viSe je puta razmatrao pojam ,javnopravna tijela’. Postoji niz pojasnjenja
klju¢énih za potpuno razumijevanje tog koncepta. Stoga bi trebalo pojasniti da se tijelo koje
posluje pod uobicajenim trzisSnim uvjetima, Cija je namjera ostvarenje prihoda te koje snosi
gubitke koji proizlaze iz njegove djelatnosti ne bi trebalo smatrati ,javnopravnim tijelom’ jer se
za potrebe u opéem interesu, koje su za njega odredene ili koje treba ispuniti, moze smatrati da
su industrijske ili trgovacke naravi. Slicno tome, uvjet vezan uz podrijetlo financiranja doti¢nog
tijela takoder je preispitan od strane Suda [koji je pojasnio] da financiranje ,ve¢im dijelom’
podrazumijeva vise od polovice te da takvo financiranje moze obuhvacati placanja od strane
korisnika koja se primjenjuju, izra¢unavaju i prikupljaju u skladu s propisima javnog prava.

[...]

(46) Koncesije dodijeljene pravnim osobama pod kontrolom ne bi trebale podlijegati primjeni
postupaka iz ove Direktive ako javni naruditelj ili narucitelj iz ¢lanka [7]. stavka 1. tocke (a) nad
doti¢cnom pravnom osobom provodi kontrolu slicnu onoj koju provodi nad vlastitim odjelima,
pod uvjetom da pravna osoba pod kontrolom ulaze vise od 80 % svojih djelatnosti u izvrsavanje
zadataka koje joj je povjerio javni narucitelj ili narucitelj koji nad njom provodi kontrolu ili koje
su joj povjerile druge pravne osobe nad kojima taj javni narucitelj ili narucitelj provodi kontrolu,
bez obzira na korisnike izvrsitelja ugovora. [...]”

Clanak 6. te direktive, naslovljen ,Javni naruditelji”, u stavku 4. propisuje:
»javnopravna tijela’ znaci tijela koja posjeduju sve od sljedecih znacajki:

(a) uspostavljena su posebno u svrhu zadovoljavanja potreba u opéem interesu, a nisu industrijske ili
komercijalne naravi;

(b) imaju pravnu osobnost; i

(c) veéim dijelom financiraju ih tijela drzavne, regionalne ili lokalne vlasti ili druga javnopravna tijela;
ili su podlozna upravljackom nadzoru od strane tih tijela ili tijela vlasti; ili imaju upravni,
upraviteljski ili nadzorni odbor, a vise od polovice clanova tih odbora imenovala je drzava,

regionalna ili lokalna tijela ili druga javnopravna tijela.”

Clanak 16. navedene direktive, naslovljen ,Isklju¢ivanje djelatnosti koje su izravno izlozene trzinom
natjecanju”, odreduje:

»Ova se Direktiva ne primjenjuje na koncesije koje dodjeljuju naruditelji kada je, za drzavu c¢lanicu u

kojoj ¢e se takva koncesija izvrsavati, utvrdeno temeljem c¢lanka 35. Direktive 2014/25/EU da je
djelatnost izravno izlozena trziSnom natjecanju u skladu s ¢lankom 34. te Direktive.”

Direktiva 2014/24

Definicija pojma ,javnopravna tijela” iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 4. Direktive 2014/24 odgovara onoj iz
¢lanka 6. stavka 4. Direktive 2014/23.

ECLIL:EU:C:2020:867 3
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Direktiva 2014/25

Definicija pojma ,javnopravna tijela” iz ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2014/25 takoder odgovara definiciji
iz ¢lanka 6. stavka 4. Direktive 2014/23.

Clanak 4. stavci 1. i 2. Direktive 2014/25 glase:
»1. Za potrebe ove Direktive, narucitelji su subjekti, koji:

(a) su javni narucitelji ili javna poduzeca i koji obavljaju jednu od djelatnosti navedenih u ¢lancima od
8. do 14.;

(b) ako nisu javni narucitelji ili javna poduzeca, kao jednu od svojih djelatnosti imaju bilo koju od
djelatnosti navedenih u ¢lancima od 8. do 14. ili bilo koju kombinaciju tih djelatnosti i djeluju na
temelju posebnih ili iskljucivih prava koja im je dodijelilo nadlezno tijelo drzave ¢lanice.

2. ,[J]avno poduzece’ znaci svako poduzece u kojem javni naruditelji mogu imati, izravno ili neizravno,
prevladavajudi utjecaj na temelju svojeg vlasnistva u njemu, svojeg financijskog sudjelovanja u njemu ili
na temelju pravila kojima je ono uredeno;

Prevladavajudi utjecaj u smislu clanka 2. tocke 5. od strane javnih narucitelja podrazumijeva se u bilo
kojem od sljedecih slucajeva u kojima ti javni narucitelji, izravno ili neizravno:

(a) drze vec¢inu upisanog kapitala poduzeca;

(b) kontroliraju veéinu glasova koji se odnose na dionice koje je poduzece izdalo;

(c) mogu imenovati vise od polovice upravnog, rukovodnog ili nadzornog tijela poduzeca.”
Clankom 6. stavcima 1. i 2. navedene direktive odredeno je:

»1. U slucaju ugovora koji obuhvacaju nekoliko djelatnosti, narucitelji mogu dodijeliti zasebne ugovore
za potrebe svake zasebne djelatnosti. Ako javni naruditelji odluce dodijeliti zasebne ugovore, odluka o
tome koje se pravilo odnosi na svaki od zasebnih ugovora donosi se na temelju znacajki odredenog
zasebnog dijela.

Neovisno o ¢lanku 5., ako narucitelji odluce dodijeliti jedinstveni ugovor, primjenjuju se stavci 2. i 3.
ovog clanka. Medutim, ako je jedna od doti¢nih djelatnosti obuhvacena clankom 346. UFEU-a ili
Direktivom 2009/81/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uskladivanju postupaka
nabave za odredene ugovore o radovima, ugovore o nabavi robe i ugovore o uslugama koje sklapaju
javni narucitelji ili naruditelji u podrucju obrane i sigurnosti te izmjeni direktiva 2004/17/EZ i
2004/18/EZ (SL 2009., L 216, str. 76.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
1., str. 236.)], primjenjuje se clanak 26. ove Direktive.

Izbor izmedu dodjele jedinstvenog ugovora ili dodjele vise zasebnih ugovora ne moze, medutim, biti
donesen [...] u svrhu izuzimanja ugovora ili ugovora iz podrudja primjene bilo ove Direktive ili, ako je
primjenjivo, Direktive 2014/24/EU ili Direktive 2014/23/EU.

2. Na ugovor kojim se namjerava obuhvatiti nekoliko djelatnosti primjenjuju se pravila koja se
primjenjuju na djelatnost za koju je on prvenstveno namijenjen.”
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U c¢lancima 8. do 14. Direktive 2014/25 navedene su djelatnosti na koje se ta ista direktiva primjenjuje,
pri ¢emu su te djelatnosti plin i toplinska energija (clanak 8.), elektri¢na energija (¢lanak 9.), voda
(¢lanak 10.), usluge prijevoza (¢lanak 11.), luke i zracne luke (¢lanak 12.), postanske usluge (¢lanak 13.)
i vadenje nafte i plina te trazenje i vadenje ugljena ili drugih krutih goriva (¢lanak 14.).

Clanak 13. te direktive glasi:
»1. Ova Direktiva primjenjuje se na djelatnosti vezane uz pruzanje:
(a) postanskih usluga;

(b) drugih usluga osim postanskih usluga, pod uvjetom da takve usluge pruza subjekt koji takoder
pruza postanske usluge u smislu stavka 2. tocke (b) ovog c¢lanka te pod uvjetom da uvjeti
odredeni u ¢lanku 34. stavku 1. nisu ispunjeni po pitanju usluga koje su obuhvacene stavkom 2.
tockom (b) ovog clanka.

2. Za potrebe ovog ¢lanka i ne dovodeci u pitanje Direktivu 97/67/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
[od 15. prosinca 1997. o zajednickim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista postanskih usluga u
Zajednici i poboljsanje kvalitete usluga (SL 1998., L 15, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 53. i ispravak SL 2015., L 225, str. 49.)]:

(a) ,postanska posiljka” je posiljka adresirana u kona¢nom obliku u kojem se treba uruciti, bez obzira
na tezinu. Osim pismovnih posiljaka, takve posiljke takoder uklju¢uju, primjerice, knjige, kataloge,
novine, ¢asopise i postanske pakete koji sadrze robu sa ili bez trgovacke vrijednosti, bez obzira na
tezinu;

(b) ,postanske usluge” su usluge koje se sastoje od praznjenja, razvrstavanja, usmjeravanja i isporuke
postanskih posiljaka. To uklju¢uje obje usluge koje su obuhvacene, kao i usluge koje nisu
obuhvacene univerzalnom uslugom uspostavljenom sukladno Direktivi 97/67/EZ;

(c) ,druge usluge osim postanskih usluga’ znace usluge koje se pruzaju u sljede¢im podrucjima:
i. usluge upravljanja postanskom sluzbom (usluge i prije i poslije otpreme, uklju¢ujudi ,usluge
upravljanja urudzbenim uredom’),
ii. usluge koje se odnose na postanske posiljke koje nisu obuhvacene tockom (a), poput
neadresirane izravne poste.”

Clanak 19. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Ova se Direktiva ne primjenjuje na ugovore koje narucitelji dodjeljuju u svrhe koje ne uklju¢uju
obavljanje njihovih djelatnosti koje su opisane u ¢lancima od [8]. do [14]. ili radi obavljanja takvih
djelatnosti u trecoj zemlji u uvjetima koji ne ukljucuju fizicku uporabu mreze ili zemljopisnog
podrudja unutar [Unije] niti se primjenjuje na projektne natjecaje koji se provode u takve svrhe.”

Talijansko pravo

Decretom legislativom n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(Zakonodavna uredba br. 50 o utvrdivanju pravila za provedbu Direktive 2014/23/EU o dodjeli
ugovord o koncesiji, Direktive 2014/24/EU o javnoj nabavi i Direktive 2014/25/EU o nabavi subjekata
koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
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usluga te za reorganizaciju vazec¢ih propisa u podrucju javne nabave radova, usluga i robe) od
18. travnja 2016. (Redovni dodatak GURI-ju br. 91 od 19. travnja 2016.) uspostavljen je Codice dei
contratti pubblici (Zakonik o javnoj nabavi).

Clankom 3. stavkom 1. tockom (d) tog zakonika definiran je pojam ,javnopravna tijela” u smislu tog
zakonika na isti nac¢in kako je taj pojam definiran u ¢lanku 6. stavku 4. Direktive 2014/23, ¢lanku 2.
stavku 1. tocki 4. Direktive 2014/24 i u ¢lanku 3. stavku 4. Direktive 2014/25.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Obavijes¢u objavljenom 29. srpnja 2017. u Sluzbenom listu Europske unije drustvo Poste Tutela, tada u
stopostotnom vlasnistvu drustva Poste Italiane, pokrenulo je otvoreni postupak javne nabave radi
sklapanja okvirnih sporazuma u vezi s portirskim uslugama, uslugama recepcije i nadzorom pristupa
za prostorije drustva Poste Italiane i drugih drustava u njegovoj grupi, teritorijalno podijeljene u sedam
podgrupa, za razdoblje od 24 mjeseca (uz dodatnih 12 mjeseci, u sluc¢aju produljenja ugovora) i u
ukupnom procijenjenom iznosu od 25253 242 eura. U obavijesti o nadmetanju kao ,pravna osnova”
navedena je Direktiva 2014/25.

Smatrajudi da je obavijest o nadmetanju protivha odredenim odredbama Zakonika o javnoj nabavi,
drustvo Pegaso je podnijelo tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev, koji je privremenim rje$enjem od
20. listopada 2017. prekinuo postupak javne nabave.

Pred tim sudom drustvo Poste Italiane, s kojim je drustvo Poste Tutela spojeno s ucinkom od 1. ozujka
2018., istice da je tuzba nedopustena zbog nenadleznosti upravnih sudova da o njoj odlucuju.
Objasnjava da, iako je na dan objave obavijesti o nadmetanju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
drustvo Poste Tutela imalo svojstvo javnog poduzeca, usluge na koje se odnosi ta obavijest nisu
obuhvacene nijednim od posebnih sektora na koje se odnosi Direktiva 2014/25. Dodaje da je to
stajaliste potvrdeno rjesenjem koje je 1. listopada 2018. donio Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud, Italija), koji je smatrao da je redovni sud nadlezan u podrudju javnih nabava koje sklapa
drustvo Poste Italiane, iako ono ima svojstvo javnog poduzeca, ako su predmet tih nabava djelatnosti
koje nisu povezane s djelatnostima obuhvacenima doti¢nim posebnim sektorom.

U svakom slucaju, drustvo Poste Italiane tvrdi da je predmet spora nestao jer je obavijest o nadmetanju
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku povucena nakon podnosenja ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

Drustvo Pegaso, pak, odbija prigovor nenadleznosti koji je istaknulo drustvo Poste Italiane. Ono tvrdi
da u usluge obuhvacene posebnim sektorom treba ukljuciti ne samo usluge na koje se izravno odnosi

primjenjivi propis, kao $to su to postanske usluge, nego i dodatne i pomoc¢ne usluge ¢iji je cilj jamditi
stvarno pruzanje prvonavedenih usluga.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno prethodno rijesiti pitanje jesu li u glavhom predmetu
nadlezni upravni sudovi ili redovni sudovi. U tu je svrhu nuzno utvrditi je li drustvo Poste Tutela, koje
je postalo drustvo Poste Italiane, bilo obvezno pokrenuti postupak javne nabave radi dodjele usluga o
kojima je rije¢ u glavnom postupku. U tom pogledu taj sud smatra da drustvo Poste Italiane ima sva
potrebna obiljezja kako bi ga se smatralo javnopravnim tijelom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d)
Zakonika o javnoj nabavi i direktiva 2014/23, 2014/24 i 2014/25. Medutim, takoder istice da je Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u rjesenju navedenom u tocki 18. ove presude dosao
do drugacijeg zakljucka, pri cemu osobito naglasavaju da se drustvo Poste Italiane vodi zahtjevima
industrijske i trgovacke prirode.
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U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij,
Italija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li drustvo Poste Italiane SpA., na temelju prethodno navedenih obiljezja, kvalificirati kao ,
javnopravno tijelo’ u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (d) [Zakonika o javnoj nabavi] i referentnih
direktiva Zajednice (direktive 2014/23, 2014/24 i 2014/25)?

2. Je li navedenom kvalifikacijom obuhvaceno i drustvo kéi [Poste Tutela] u stopostotnom vlasnistvu,
koje je ve¢ u postupku spajanja s prvonavedenim drustvom, uzimaju¢i u obzir uvodnu izjavu 46.
Direktive [2014/23] o pravnim osobama pod kontrolom (vidjeti takoder, u tom smislu, i presudu od
5. listopada 2017., LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736): obveza nadmetanja za pravne osobe pod
kontrolom javne uprave; presudu Sestog vijeca br. 6211 od 24. studenoga 2011., Consiglio di Stato
[(Drzavno vijece, Italija)]?

3. Jesu li navedena drustva kao naruditelji obvezna provoditi ugovorne postupke nadmetanja samo za
dodjelu ugovora koji su povezani s djelatnostima koje se obavljaju u posebnim sektorima na temelju
Direktive 2014/25 — pri ¢emu u odnosu na te narucitelje treba smatrati da je njihova priroda
javnopravnih tijela obuhvacena dijelom II. Zakonika o javnoj nabavi — a, s druge strane, imaju
potpunu ugovornu autonomiju i na njih se primjenjuju isklju¢ivo privatna pravila za ugovorne
djelatnosti koje nisu vezane za te sektore, uzimajuci u obzir nacela u uvodnoj izjavi 21. i ¢lanku 16.
Direktive 2014/23?

4. Suprotno tomu, ako navedena drustva imaju obiljezja javnopravnih tijela, ostaju li ona u podrudju
primjene opce Direktive 2014/24 (a time i pravila ugovornih postupaka nadmetanja) i kad je rije¢ o
ugovorima za koje se smatra da ne ulaze u podrucje posebnih sektora, ¢ak i kad obavljaju
djelatnosti poduzetnickog karaktera koje se odvijaju u rezimu trzi$nog natjecanja, koje su se razvile
od njihova osnutka?

5. Moze li se, ako postoje uredi u kojima se bez razlikovanja obavljaju djelatnosti koje su povezane s
pruzanjem univerzalne usluge i djelatnosti koje s njom nisu povezane, nacelo povezanosti, u
odnosu na uslugu od posebnog javnog interesa, izuzeti od primjene za ugovore koji se odnose na
redovno i izvanredno odrzavanje, ¢iS¢enje, opremanje te na portirske usluge i usluge cuvanja tih
ureda?

6. Naposljetku, ako se prihvate navodi drustva Poste Italiane, treba li to da je organiziran postupak
nadmetanja, a za to nije bilo zakonske obveze, za koji ne vrijede sva jamstva transparentnosti i
jednakog postupanja koje propisuje Zakonik o javnoj nabavi, i koji je pravilno objavljen u Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana (Sluzbeni list Talijanske Republike) i u Sluzbenom listu Europske
unije, bez dodatnih upozorenja u vezi s tim, smatrati nespojivim s utvrdenim nacelom legitimnih
ocekivanja sudionika postupka nadmetanja?”

Bududi da je drustvo Poste Italiane obavijestilo Sud da je obavijest o nadmetanju o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku ponistena, Sud je upitao sud koji je uputio zahtjev zeli li povuéi svoj zahtjev za
prethodnu odluku. Sud koji je uputio zahtjev naveo je 26. listopada 2018. da ne Zeli to uciniti.

U odgovoru na zahtjev Suda da izri¢ito navede razloge zbog kojih smatra da je glavni postupak jos$

uvijek u tijeku pred njim, sud koji je uputio zahtjev je 18. ozujka 2019. pruzio pojasnjenja u tom
pogledu.
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Dopustenost

Drustvo Poste Italiane i talijanska vlada osporavaju dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, pri
¢emu isticu da je spor u okviru kojeg je on upucen nestao s obzirom na to da je obavijest o
nadmetanju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku povucena nakon podnos$enja tuzbe sudu koji je uputio
zahtjev.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu
Suda i nacionalnih sudova uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred
kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, s obzirom na to da se upucena pitanja odnose na
tumacenje ili ocjenu valjanosti odredenog pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku
(presuda od 1. listopada 2019., Blaise i dr., C-616/17, EU:C:2019:800, t. 34. i navedena sudska praksa).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud
moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito
da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
1. listopada 2019., Blaise i dr., C-616/17, EU:C:2019:800, t. 35. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju nesporno da je drustvo Poste Italiane objavilo u Sluzbenom listu Europske unije
(serija S od 29. rujna 2018.), nakon spajanja pripajanjem drustva Poste Tutela drustvu Poste Italiane,
svoju odluku o ,ponisStavanju/opozivu” obavijesti o nadmetanju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i da
je, kao $to je to Sudu 18. ozujka 2019. potvrdio sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, drustvo
Poste Italiane u Sluzbenom listu Europske unije (serija S od 19. sije¢nja 2019.) objavilo novu obavijest o
nadmetanju u vezi s portirskim uslugama, uslugama recepcije i nadzorom pristupa za svoje prostorije i
prostorije drugih drustava u svojoj grupi. Stovise, drustvo Pegaso ne osporava povlacenje obavijesti o
nadmetanju o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, iako naglasava da je sud koji je uputio zahtjev i dalje
duzan odluciti o meritumu glavnog postupka, osobito o pitanju zakonitosti te obavijesti o nadmetanju,
kako u svrhu eventualnog zahtjeva za naknadu Stete tako i u svrhu troskova postupka.

U tim okolnostima valja utvrditi da je, bez obzira na pocetne dvojbe suda koji je uputio zahtjev u tom
pogledu, predmet glavnog postupka stvarno nestao.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da, kako bi mogao utvrditi ishode tuzbe koja mu je
podnesena, mora najprije odluditi o pitanju je li nadlezan o njemu odlucivati. Istice da bi to bio slucaj
kad bi ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku bio ureden jednom od direktiva Unije u podrucju
javne nabave.

Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
O prethodnim pitanjima

Trece i peto pitanje

Svojim tre¢im i petim pitanjem, koja valja ispitati zajedno i na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev
u biti zeli znati treba li ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2014/25 tumaciti na nacin da se primjenjuje na
djelatnosti koje se sastoje od pruzanja portirskih usluga, usluga recepcije i nadzora pristupa za
prostorije pruzatelja postanskih usluga poput drustva Poste Italiane i drugih drustava u njegovoj grupi.

8 ECLIL:EU:C:2020:867
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Uvodno valja navesti, kao prvo, da je Direktivom 2014/25 stavljena izvan snage i zamijenjena Direktiva
2004/17. U tom pogledu, s obzirom na to da odredbe Direktive 2014/25 imaju u biti isti doseg kao i
relevantne odredbe Direktive 2004/17, sudska praksa Suda u vezi s potonjom direktivom takoder se
primjenjuje na Direktivu 2014/25.

Kao drugo, medu strankama nije sporno da drustvo Poste Tutela i drustvo Poste Italiane imaju svojstvo
sjavnih poduzec¢a” u smislu clanka 4. stavka 2. Direktive 2014/25 i da stoga kao narucitelji ulaze u
podrudje primjene ratione personae te direktive. Stoga nije potrebno ispitivati jesu li ta poduzeca
takoder javnopravno tijelo, u smislu ¢lanka 3. stavka 4. navedene direktive.

Direktiva 2014/25 primjenjuje se, u skladu sa svojim ¢lankom 13. stavkom 1., na djelatnosti u vezi s
pruzanjem, s jedne strane, postanskih usluga i, s druge strane, drugih usluga osim postanskih usluga,
pod uvjetom da te druge usluge pruza subjekt koji takoder pruza postanske usluge. Sto se tice pojmova
»postanske usluge” i ,druge usluge osim postanskih usluga”, oni su definirani u ¢lanku 13. stavku 2.
tockama (b) i (c) te direktive kao usluge koje se sastoje od praznjenja, razvrstavanja, usmjeravanja i
isporuke postanskih posiljaka i kao usluge koje se odnose na posiljke razlic¢ite od postanskih posiljaka,
poput neadresirane izravne poste.

Osim toga, ¢lankom 19. stavkom 1. navedene direktive poblize se odreduje, medu ostalim, da se ona ne
primjenjuje na ugovore koje narucitelji dodjeljuju u svrhe koje ne uklju¢uju obavljanje njihovih
djelatnosti koje su opisane u ¢lancima od 8. do 14. te direktive.

U tom je pogledu Sud po pitanju Direktive 2004/17 veé presudio da se ona primjenjuje ne samo na
javne nabave koje su provedene u vezi s jednom od djelatnosti izri¢ito predvidenih njezinim
¢lancima 3. do 7., nego takoder na javne nabave koje, iako su razli¢ite po prirodi i mogu prema tomu,
kao takve, biti uobicajeno obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.), sluze izvr$avanju aktivnosti definiranih
Direktivom 2004/17. Iz toga je Sud zakljucio da, ako javna nabava koju je narucitelj proveo ima veze s
djelatnos¢u koju potonji izvrsava u sektorima iz ¢lanaka 3. do 7. te direktive, na nacin da je ta javna
nabava provedena u vezi i radi obavljanja djelatnosti u jednom od tih sektora, navedena javna nabava
mora podlijegati postupcima predvidenima navedenom direktivom (vidjeti u tom smislu presude od
10. travnja 2008., Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, t. 31. i 56. do 59. i od 19. travnja 2018,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, t. 26.).

Medutim, clanak 6. stavak 1. Direktive 2004/17 primjenjuje se, medu ostalim, ,na djelatnosti koje se
odnose na pruzanje postanskih usluga”, a ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2014/25, koji ga je zamijenio,
definira njezino podrudje primjene upucujuci, medu ostalim, na ,djelatnosti vezane uz pruzanje
postanskih usluga”.

U tim se okolnostima, i kao $to proizlazi iz usporedbe uvodnih dijelova tih dviju odredbi, podrucje
primjene ratione materiae Direktive 2014/25 ne moze tumaciti uze od podrucja primjene Direktive
2004/17 i stoga se ne moze ograniciti samo na djelatnosti pruzanja postanskih usluga kao takvih, nego
ono, povrh toga, ukljucuje i djelatnosti povezane s pruzanjem takvih usluga.

Iz toga slijedi da je tumacenje Suda u njegovoj sudskoj praksi navedenoj u tocki 37. ove presude, koje
se temelji na sustavhom tumacenju direktiva 2004/17 i 2004/18, od stupanja na snagu Direktive
2014/25 potvrdeno tekstom njezina ¢lanka 13. stavka 1., kojim se definira podrucje primjene te nove
direktive.

Stoga valja utvrditi moze li se, kao $to to tvrde drustvo Pegaso i Europska komisija, smatrati da su

usluge poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku povezane, u smislu tocke 37. ove presude, s
djelatnos¢u koju predmetni narucitelj obavlja u postanskom sektoru.

ECLIL:EU:C:2020:867 9
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U tom pogledu veza izmedu javne nabave o kojoj je rijec i tog sektora, kako bi mogla sluziti obavljanju
djelatnosti u postanskom sektoru, ne moze biti bilo kakva jer bi se time povrijedio smisao c¢lanka 19.
stavka 1. Direktive 2014/25. Naime, nije dovoljno da usluge koje su predmet te javne nabave pozitivno
doprinose djelatnostima narucitelja i povecavaju njihovu isplativost kako bi se izmedu navedene javne
nabave i djelatnosti u postanskom sektoru moglo utvrditi postojanje veze, u smislu ¢lanka 13.
stavka 1. te direktive.

Stoga valja smatrati da djelatnosti vezane uz pruzanje postanskih usluga, u smislu te odredbe,
obuhvacaju sve djelatnosti koje stvarno sluze obavljanju djelatnosti u sektoru postanskih usluga time
$to omogucuju njezino prikladno izvrSavanje, s obzirom na uobicajene uvjete njezina obavljanja, a ne
ukljucuju djelatnosti koje se obavljaju u svrhe razlicite od obavljanja doti¢ne sektorske djelatnosti.

Isto vrijedi i za djelatnosti koje bi, s obzirom na dopunski i transverzalni karakter, mogle u drugim
okolnostima sluziti za obavljanje drugih djelatnosti koje nisu obuhvadene podrudjem primjene
direktive o posebnim sektorima.

U ovom je slucaju tesko zamisliti da se postanske usluge mogu pruziti na prikladan nacin bez
portirskih usluga, usluga recepcije i nadzora pristupa za prostorije doticnog pruzatelja usluga. Taj
zakljucak vrijedi i za prostorije koje su otvorene za primatelje postanskih usluga te stoga primaju
javnost i za prostorije koje se koriste za obavljanje administrativnih funkcija. Naime, kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 116. svojeg miSljenja, pruzanje postanskih usluga ukljucuje i
upravljanje i planiranje tih usluga.

U tim okolnostima, za ugovor poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne moze se smatrati
da je sklopljen u svrhe razlicite od obavljanja djelatnosti u sektoru postanskih usluga u smislu
¢lanka 19. stavka 1. Direktive 2014/25 te je, naprotiv, s obzirom na razmatranja navedena u tocki 43.
ove presude, povezan s tom djelatno$cu, sto opravdava da se na njega primjenjuje sustav uveden tom
direktivom.

Stoga, uzimajudi u obzir ¢injenicu da drustvo Poste Italiane ima svojstvo javnog poduzeca u smislu
¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2014/25, kao §to je to navedeno u tocki 34. ove presude, i da su usluge o
kojima je rije¢ u glavnom postupku djelatnosti vezane uz pruzanje postanskih usluga, obavljanju kojih
stvarno sluze, ta je direktiva dakle primjenjiva kako ratione personae tako i ratione materiae na javnu
nabavu o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

Takav zakljuc¢ak nije doveden u pitanje argumentacijom drustva Poste Italiane, u skladu s kojom se
portirske djelatnosti i djelatnosti ¢uvanja koje su predmet obavijesti o nadmetanju o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku obavljaju i u pogledu djelatnosti koje nisu povezane s materijalnim podrucjem
primjene Direktive 2014/25, kao $to su platne usluge, usluge mobilne telefonije, osiguranja ili digitalne
usluge.

Naime, kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 119. i 120. svojeg misljenja, ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 2014/25 predvida, u slucaju javnih nabava namijenjenih obuhvacanju vise
djelatnosti, da narucitelji mogu odluciti sklopiti zasebne ugovore za svaku od razlic¢itih djelatnosti ili
sklopiti jedinstven ugovor. U potonjem slucaju, iz clanka 6. stavka 2. te direktive proizlazi da taj
jedinstveni ugovor slijedi pravila koja se primjenjuju na djelatnost kojoj je ponajprije namijenjen.

Medutim, na temelju podataka dostavljenih Sudu ne moze se utvrditi da je ugovor o kojem je rijec u
ovom predmetu ponajprije namijenjen djelatnostima koje nisu obuhvacene materijalnim podrucjem
primjene Direktive 2014/25.

Slijedom toga, u okviru podataka dostavljenih Sudu i pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio

zahtjev, ne moze se smatrati da ugovor o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije
obuhvacen materijalnim podrucjem primjene Direktive 2014/25.
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S obzirom na prethodno navedeno, na trece i peto pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 13. stavak 1.
Direktive 2014/25 treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na djelatnosti koje se sastoje od pruzanja
portirskih usluga, usluga recepcije i nadzora pristupa za prostorije pruzatelja postanskih usluga s
obzirom na to da su takve djelatnosti povezane s djelatno$¢u koja je obuhvacena postanskim sektorom
u smislu da stvarno sluze njezinu obavljanju time §to omogucuju njezino prikladno izvrSavanje, s
obzirom na uobicajene uvjete njezina obavljanja.

Ostala pitanja

Uzevsi u obzir odgovor na tree i peto pitanje, nije potrebno odgovoriti na preostala postavljena
pitanja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 13. stavak 1. Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. velja¢e 2014. o
nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru
te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ treba tumaciti na
nacin da se primjenjuje na djelatnosti koje se sastoje od pruzanja portirskih usluga, usluga
recepcije i nadzora pristupa za prostorije pruzatelja postanskih usluga s obzirom na to da su
takve djelatnosti povezane s djelatnoscu koja je obuhvacena postanskim sektorom u smislu da
stvarno sluze njezinu obavljanju time $to omogucuju njezino prikladno izvrsavanje, s obzirom na
uobicajene uvjete njezina obavljanja.

Potpisi
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