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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

23. travnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja —
Direktiva 2000/78/EZ — Clanak 3. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 9. stavak 2. —
Zabrana diskriminacije na temelju spolne orijentacije — Uvjeti za pristup zaposljavanju ili uvjeti za
obavljanje zanimanja — Pojam — Javne izjave kojima se isklju¢uje primanje u radni odnos
homoseksualnih osoba — Clanak 11. stavak 1., ¢lanak 15. stavak 1. i ¢lanak 21. stavak 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Pravna zastita — Sankcije — Pravna osoba koja zastupa
kolektivni interes — Aktivna procesna legitimacija bez odredenog tuzitelja ili ostecenika — Pravo na
naknadu Stete”

U predmetu C-507/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte suprema
di cassazione (Kasacijski sud, Italija), odlukom od 30. svibnja 2018., koju je Sud zaprimio 2. kolovoza
2018., u postupku
NH
protiv
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, P. G. Xuereb i I. Jarukaitis (izvjestitelj), predsjednici vijeca, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos i N. Picarra, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. srpnja 2019.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu NH, C. Taormina i G. Taormina, avvocati,

— za Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, A. Guariso, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Socio, avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: talijanski

HR

ECLIL:EU:C:2020:289 1




Presupa op 23. 4. 2020. — PrepmeT C-507/18
ASSOCIAZIONE AVVOCATURA PER I DIRITTI LGBTI

— za vladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i D. Martin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 31. listopada 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 2., 3. i 9. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1.,
str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe NH i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI —

Rete Lenford (u daljnjem tekstu: Associazione), povodom izjava te osobe tijekom radijske emisije da
ona u svojem odvjetnickom uredu ne bi Zeljela raditi s homoseksualnim osobama.

Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

U stavku 1. c¢lanka 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja),
naslovljenog ,Sloboda izrazavanja i informiranja”, odredeno je:

»ovatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo ukljucuje slobodu misljenja te primanja i $irenja
informacija i ideja bez mije$anja tijela javne vlasti i bez obzira na granice.”

Stavak 1. c¢lanka 15. Povelje, naslovljenog ,Sloboda izbora zanimanja i pravo na rad”, predvida:

»Svatko ima pravo na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili prihva¢enog zanimanja.”

Stavak 1. ¢lanka 21. Povelje, koji se odnosi na nediskriminaciju, odreduje:

»Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, etnicko ili

socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo
misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.”

Direktiva 2000/78
Uvodne izjave 9., 11., 12. i 28. Direktive 2000/78 glase:
»(9) Zaposljavanje i obavljanje zanimanja glavni su elementi za osiguranje jednakih mogucnosti za sve

i snazno pridonose punom sudjelovanju gradana u gospodarskom, kulturnom i drustvenom
zZivotu te ostvarenju njihovih osobnih potencijala.
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(11) Diskriminacija na temelju [...] spolne orijentacije moze ugroziti ostvarivanje ciljeva postavljenih
[UFEU-om], a posebice postizanje visoke razine zaposlenosti i socijalne zastite, podizanje
Zivotnog standarda i kvalitete zivota, gospodarsku i drustvenu koheziju i solidarnost te slobodno
kretanje osoba.

(12) Zbog toga bi bilo kakva izravna ili neizravna diskriminacija koja se temelji na [...] spolnoj
orijentaciji u pogledu podrucja koja obuhvaca ova Direktiva, trebala biti zabranjena na cijelom
podrudju [Unije]. [...]

(28) Ova Direktiva postavlja minimalne zahtjeve i drzavama c¢lanicama daje moguc¢nost uvodenja ili
zadrzavanja povoljnijih odredaba. [...]”

Clanak 1. te direktive propisuje:

»ovrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u
drzavama clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Pojam diskriminacije”, propisuje:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada se prema jednoj osobi postupa
[nepovoljnije] nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do
takvog postupanja u [usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada kakva naizgled neutralna odredba,
[kriterij] ili [praksa] [mozZe dovesti u posebno nepovoljan polozaj] osobe odredene vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije, u usporedbi s ostalim osobama, osim u sljede¢im
slucajevima:

i. ako su ta odredba, mjerilo [kriterij] ili postupanje [praksa] objektivho opravdani legitimnim
ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna [...]

[...]”
Clanak 3. iste direktive utvrduje njezino podruéje primjene. Na temelju stavka 1. to¢ke (a) tog ¢lanka:

»,U granicama nadleznosti prenesenih na [Uniju], ova se Direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u
javnom ili privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u odnosu na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja, ukljuc¢ujudi
mjerila odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se vrsti djelatnosti
radi te na svim profesionalnim razinama, uklju¢uju¢i napredovanje”.

Stavkom 1. ¢lanka 8. Direktive 2000/78, naslovljenog ,Minimalni zahtjevi”, odreduje se:

»Drzave clanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su za zastitu nacela jednakog postupanja
povoljnije od odredaba iz ove Direktive.”

ECLIL:EU:C:2020:289 3
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Clanak 9. te direktive dio je njezina poglavlja II., koje se odnosi na pravne lijekove i provedbu. Stavak 2.
tog c¢lanka, naslovljenog ,Pravna zastita”, predvida:

»Drzave clanice osiguravaju da se udruzenja, organizacije ili druge pravne osobe koje, u skladu s
kriterijima utvrdenima njihovim nacionalnim pravom, imaju legitimni interes da osiguraju postupanje
u skladu odredbama ove Direktive, mogu ukljuciti u bilo koji sudski i/ili upravni postupak predviden
radi provedbe obveza iz ove Direktive, bilo u ime tuzitelja ili kao podrska tuzitelju, uz njegov
pristanak.”

Clanak 17. navedene direktive, naslovljen ,Sankcije”, glasi:

»Drzave ¢lanice donose pravila o sankcijama koja se primjenjuju na krsenja odredbi nacionalnog prava,
donesenih u skladu s ovom Direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala
primjena tih pravila. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu odstete zrtvi, moraju biti djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce. [...]”

Talijansko pravo

Decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro (Zakonodavna uredba br. 216 o prenosenju Direktive 2000/78 za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja) od 9. srpnja 2003. (GURI br. 187 od
13. kolovoza 2003., str. 4.), u svojoj verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu:
Zakonodavna uredba br. 216), u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) odreduje:

»U svrhu ove uredbe [...] nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju vjere, uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije. To nacelo
znadi da je zabranjena svaka izravna ili neizravna diskriminacija, definirana kako slijedi:

(a) smatra se da je rije¢ o izravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada se prema jednoj osobi postupa
nepovoljnije nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do
takvog postupanja u usporedivim situacijama, zbog vjere, uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne
orijentacije.”

Clanak 3. stavak 1. to¢ka (a) te zakonodavne uredbe glasi:
»Nacelo jednakog postupanja bez obzira na vjeru, uvjerenje, invaliditet, dob i spolnu orijentaciju
primjenjuje se na sve osobe bilo u javnom ili privatnom sektoru te uziva sudsku zastitu, u skladu s

formalnim zahtjevima iz clanka 4., uz poseban naglasak na sljede¢a podrucja:

(a) pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja, ukljucujuéi kriterije
odabira i uvjete za primanje u radni odnos.”

Clanak 5. navedene zakonodavne uredbe propisuje:

»1. Sindikati, udruzenja i organizacije koji zastupaju povrijedena prava i interese na temelju ovlastenja
stecenog javnom ili ovjerenom privatnom ispravom, bez koje je ovlastenje nistetno, mogu pokrenuti
postupak u skladu s ¢lankom 4., u ime i za racun osobe koja je izlozena diskriminaciji ili kao podrska

toj osobi, protiv fizicke ili pravne osobe odgovorne za diskriminatorno postupanje ili radnju.

2. Osobe iz stavka 1. aktivnhu procesnu legitimaciju imaju i u slucajevima kolektivne diskriminacije u
kojima nije moguce izravno i neposredno odrediti pojedince izlozene diskriminaciji.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz spisa priloZzenog Sudu proizlazi da je osoba NH odvjetnik, a da je Associazione udruzenje odvjetnika
koje se bavi pruzanjem pravne pomoci radi zastite prava lezbijki, gejeva, biseksualaca te transrodnih i
interseksualnih osoba (LGBTI).

Smatrajudi da izjave osobe NH cine diskriminatorno postupanje na temelju spolne orijentacije radnika
protivno clanku 2. stavku 1. tocki (a) Zakonodavne uredbe br. 216, Associazione je protiv te osobe
podnio tuzbu Tribunaleu di Bergamo (Sud u Bergamu, Italija).

Taj je sud, djelujudi kao radni sud, odlukom od 6. kolovoza 2014. utvrdio da je postupanje osobe NH —
odnosno to $to je prilikom intervjua u okviru radijske emisije izjavila da u svojem odvjetnickom uredu
ne zeli raditi s homoseksualnim osobama niti ih primiti u radni odnos — nezakonito jer predstavlja
izravnu diskriminaciju. Tribunale di Bergamo (Sud u Bergamu) na toj osnovi nalozio je osobi NH da
na ime naknade Stete Associazioneu plati 10000 eura te je odredio da se ulomci te odluke objave u
nacionalnim dnevnim novinama.

Presudom od 23. sije¢nja 2015. Corte di appello di Brescia (Zalbeni sud u Bresciji, Italija) odbio je zalbu
koju je NH podnio protiv navedene odluke.

NH je Corteu suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), sudu koji je uputio zahtjev,
podnio zalbu u kasacijskom postupku protiv te presude. U prilog toj zalbi NH navodi, medu ostalim,
pogresnu primjenu clanka 5. Zakonodavne uredbe br. 216, time $to je sud u zalbenom postupku
Associazioneu priznao aktivnu procesnu legitimaciju, kao i pogresnu primjenu clanka 2. stavka 1.
tocke (a) i clanka 3. te zakonodavne uredbe jer stav koji se odnosi na odvjetnicko zanimanje nije
izrazio u svojstvu poslodavca, ve¢ kao obi¢ni gradanin, i jer sporne izjave nisu ni u kakvoj vezi sa
stvarnim poslovnim kontekstom.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je u svojoj presudi zalbeni sud utvrdio, s jedne strane, da je ,u
razgovoru vodenom tijekom radijske emisije [NH] izgovorio niz recenica, na §to ga je navodio
sugovornik [...], kojima je izrazio opcenitu nesklonost prema odredenoj kategoriji osoba kojima ne zeli
biti okruzen u svojem uredu [...] niti ih uzeti u obzir prilikom hipotetskog odabira svojih suradnika” i, s
druge strane, da tada nije bio u tijeku niti je bio planiran ikakav postupak zaposljavanja.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, je li udruzenje odvjetnika poput
Associazionea subjekt koji zastupa u smislu ¢lanka 9. stavka 2. Direktive 2000/78. U tom pogledu, on
navodi, medu ostalim, da Preporuka Komisije 2013/396/EU od 11. lipnja 2013. o zajednickim
nacelima za kolektivne tuzbe za propustanje i tuzbe radi naknade Stete u drzavama clanicama kod
povrede prava zajamcenih zakonodavstvom Unije (SL 2013., L 201, str. 60.) i Komunikacija
Komisije COM(2013) 401 final Europskom parlamentu, Vije¢u, Gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija naslovljena ,Za europski horizontalni okvir za kolektivhu pravnu zastitu” medu
relevantnim kriterijima za utvrdivanje aktivne procesne legitimacije subjekta za zastupanje kolektivnih
interesa ne navode samo vezu izmedu cilja utvrdenog statutom doti¢nog subjekta i prava koja su
navodno povrijedena, vec¢ i neprofitan cilj tog subjekta.

U predmetnom slucaju zalbeni sud priznao je Associazioneovu aktivnu procesnu legitimaciju uzimajuci
u obzir njegov statut, prema kojem to udruzenje ima za ,cilj doprinijeti razvoju i Sirenju kulture i
postovanja prava ,LGBTI" osoba, privlacenjem pazZnje pravosudne zajednice” te ono i ,upravlja
stvaranjem mreze odvjetnika [...]; [te] podupire i promiCe pruzanje pravne pomoci i uporabu
mehanizama kolektivne pravne zastite pred nacionalnim i medunarodnim sudovima”.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u talijanskom pravu, kad diskriminacija u podrucju zaposljavanja

nije usmjerena protiv odredene Zrtve, ve¢ kategorije osoba, ¢lanak 5. stavak 2. Zakonodavne uredbe
br. 216 doista priznaje aktivnhu procesnu legitimaciju subjektima navedenima u toj odredbi, za koje se
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smatra da zastupaju interese skupine o$tecenika. Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome
moze li se udruzenju odvjetnika ¢iji je glavni cilj pruzanje pravne pomoc¢i LGBTI osobama priznati
aktivna procesna legitimacija na temelju izravnog interesa tog udruzenja u postupcima ciji je povod
diskriminacija povezana sa zapo$ljavanjem, uklju¢ujuéi postupke za naknadu $tete, i to samo zbog toga

$to je u njegovu statutu predvideno da je cilj tog udruzenja i promicanje postovanja prava tih osoba.

Na drugom mjestu, sud koji je uputio zahtjev pita se je li propisom za suzbijanje diskriminacije u
podrudju zaposljavanja i obavljanja zanimanja ogranicena sloboda izrazavanja. Taj sud primjecuje da
se zastita od diskriminacije koju pruzaju Direktiva 2000/78 i Zakonodavna uredba br. 216 primjenjuje
na situacije strukovnog osposobljavanja, izvr$avanja i raskidanja radnog odnosa te tako utjece na
gospodarsku inicijativu. Medutim, smatra da ti akti nisu povezani sa slobodom izrazavanja te mu se
ne ¢ini da su namijenjeni njezinu ograni¢avanju. Osim toga, primjena navedenih akata uvjetovana je
postojanjem stvarne opasnosti od diskriminacije.

Posljedicno tomu, taj se sud pita je li, kako bi se moglo utvrditi da je rije¢ o slucaju pristupa
zaposljavanju obuhva¢enom Direktivom 2000/78 i nacionalnim propisom kojim se ta direktiva prenosi,
potrebno da postoje barem tekuci pojedinacni pregovori o zaposlenju ili javno objavljen natjeCaj za
posao te jesu li, ako ne postoji takva okolnost, slobodom izrazavanja zasticene puke izjave koje nemaju
ni obiljezja javno objavljenog natjecaja za posao.

U tim je okolnostima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 9. Direktive [2000/78] tumaciti na nacin da se udruzenje, koje cine odvjetnici
specijalizirani za pruzanje pravne pomo¢i odredenoj kategoriji osoba drugacije spolne orijentacije
pred sudom i u cijem statutu stoji da je njegov cilj promicanje kulture i postovanja prava te
kategorije osoba, automatski smatra nositeljem kolektivnog interesa i neprofitnim udruzenjem koje
ima aktivhu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka pred sudom, uklju¢ujudi i postupak za
naknadu Stete, zbog postupanja za koje se smatra da su diskriminatorna za navedenu kategoriju
osoba?

2. Treba li ¢lanke 2. i 3. Direktive [2000/78] tumaciti tako da je izjava kojom se izrazava misljenje
usmjereno protiv kategorije homoseksualnih osoba, kojom je u intervjuu u okviru zabavne radijske
emisije intervjuirana osoba izjavila da nikada ne bi zaposlila takve osobe niti s njima radila u svojem
[odvjetnickom] uredu, iako ta osoba u tom trenutku uopce nije zaposljavala niti planirala zaposliti
nove djelatnike, obuhvac¢ena podrucjem primjene sustava suzbijanja diskriminacije predvidenog tom
direktivom?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Najprije valja navesti da se svojim drugim pitanjem, koje valja razmotriti na prvom mjestu, sud koji je
uputio zahtjev poziva kako na clanak 2. Direktive 2000/78, koji se odnosi na pojam diskriminacije, tako
i na njezin c¢lanak 3., koji se odnosi na podruéje primjene te direktive. Medutim, iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da predmet glavnog postupka nije pitanje jesu li izjave osobe NH
obuhvacdene pojmom ,diskriminacija”, kako je definiran prvom od tih odredbi, ve¢ pitanje jesu li te
izjave, s obzirom na okolnosti u kojima su dane, obuhvacene materijalnim podru¢jem primjene
navedene direktive u dijelu u kojem se ona odnosi, kako je to navedeno u njezinu clanku 3. stavku 1.
tocki (a), na ,uvjete za pristup zaposljavanju [...] ili uvjete za obavljanje zanimanja, ukljucujucéi mjerila
odabira i uvjete za primanje u radni odnos”.
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Posljedi¢no, valja utvrditi da svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li izraz
»uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”, sadrzan u ¢lanku 3. stavku 1.
tocki (a) Direktive 2000/78, tumaciti na nacin da su njime obuhvacene izjave koje je neka osoba dala
tijekom audiovizualne emisije, a prema kojima ona nikada ne bi zaposlila niti u svojem poduzecu
radila s osobama odredene spolne orijentacije, iako postupak zaposljavanja uopce nije bio u tijeku niti
je bio planiran.

Clanak 3. stavak 1. to¢ka (a) Direktive 2000/78 predvida da se ta direktiva, u granicama nadleznosti
prenesenih na Uniju, primjenjuje na sve osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljucujuci javna
tijela, u odnosu na uvjete za pristup zaposljavanju, samozapos$ljavanju ili uvjete za obavljanje
zanimanja, medu kojima i mjerila odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj
je vrsti djelatnosti rije¢ te na svim profesionalnim razinama, $to ukljucuje i napredovanje.

Ta direktiva ne upucuje na pravo drzava ¢lanica radi definiranja izraza ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju
[...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”. Medutim, iz zahtjeva kako ujednacene primjene prava Unije
tako i nacela jednakosti proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izricito
upucivanje na pravo drzava Clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega trebaju u cijeloj Uniji imati
autonomno i ujednac¢eno tumacenje (vidjeti u tom smislu presude od 18. listopada 2016., Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, t. 28. i od 26. ozujka 2019., SM (Dijete stavljeno u sustav alzirske kafale),
C-129/18, EU:C:2019:248, t. 50.).

Nadalje, s obzirom na to da u navedenoj direktivi nije definiran izraz ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju
[...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”, valja ga tumaciti u skladu s njegovim uobicajenim znacenjem u
svakodnevnom jeziku, a sve uzimajuci u obzir kontekst u kojem se koristi i ciljeve kojima tezi propis
kojeg je dio (vidjeti u tom smislu presude od 3. rujna 2014., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, t. 19. i od 29. srpnja 2019., Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, t. 65.).

Kad je rije¢ o formulaciji ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78, valja navesti da se izraz
»uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja” u svakodnevnom jeziku
odnosi na okolnosti ili cinjenice Cije postojanje mora obvezno biti utvrdeno kako bi osoba mogla
dobiti odredeno zaposlenje ili obavljati odredeno zanimanje.

Medutim, na temelju same formulacije te odredbe ne moze se utvrditi jesu li izjave obuhvacene
materijalnim podrucjem primjene te direktive ako u vrijeme njihova davanja nije bio u tijeku niti je
bio planiran bilo kakav postupak zapoS$ljavanja neke osobe. Stoga valja razmotriti kontekst tog
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) i ciljeve navedene direktive.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Direktiva 2000/78 donesena na temelju ¢lanka 13. UEZ-q,
koji je nakon izmjena postao ¢lanak 19. stavak 1. UFEU-a, a koji Uniji dodjeljuje nadleznost za
poduzimanje odgovaraju¢ih radnji radi suzbijanja diskriminacije, medu ostalim, na temelju spolne
orijentacije.

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2000/78 i kao $to to proizlazi iz njezina naslova, preambule te sadrzaja
i cilja, svrha je te direktive utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju, medu ostalim,
spolne orijentacije u vezi sa ,zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja”, kako bi se u drzavama
clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja, pruzanjem djelotvorne zastite svakoj osobi
protiv diskriminacije koja se temelji, medu ostalim, na tom razlogu (vidjeti u tom smislu presudu od
15. sije¢nja 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, u uvodnoj izjavi 9. te direktive istaknuto je da su zaposljavanje i obavljanje zanimanja glavni
elementi za osiguranje jednakih moguc¢nosti za sve te da snazno pridonose punom sudjelovanju
gradana u gospodarskom, kulturnom i drustvenom zivotu te ostvarenju njihovih osobnih potencijala.
Takoder u tom smislu, u uvodnoj izjavi 11. navedene direktive stoji da diskriminacija na temelju, medu
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ostalim, spolne orijentacije moze ugroziti ostvarivanje ciljeva postavljenih UFEU-om, a posebice
postizanje visoke razine zaposlenosti i socijalne zastite, podizanje Zivotnog standarda i kvalitete Zivota,
gospodarsku i drustvenu koheziju i solidarnost te slobodno kretanje osoba.

Direktivom 2000/78 tako se u podrucju na koje se ona odnosi provodi opée nacelo nediskriminacije,
koje je potvrdeno u ¢lanku 21. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, t. 47.).

Uzimajudi u obzir taj cilj te s obzirom na prirodu prava zastiti kojih je namijenjena Direktiva 2000/78 i
temeljne vrijednosti na kojima pociva, izraz ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za
obavljanje zanimanja”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (a) te direktive, kojim se definira njezino
podrudje primjene, ne mogu se usko tumaciti (vidjeti po analogiji presude od 12. svibnja 2011,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, t. 43. i od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, t. 42.).

Tako je Sud ve¢ presudio da se Direktiva 2000/78 moze primjenjivati u situacijama koje se, pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja, odnose na izjave o ,uvjet[ima] za pristup zaposljavanju [...] ili
uvjet[ima] za obavljanje zanimanja, ukljucujuéi [...] uvjete za primanje u radni odnos”, u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78. Konkretno, utvrdio je da tim pojmom mogu biti
obuhvacene javne izjave o odredenoj politici zaposljavanja, dane c¢ak i ako se doti¢ni sustav
zaposljavanja ne temelji na objavljenom natjecaju ili neposrednim pregovorima nakon postupka
odabira koji pretpostavlja podnosenje prijava i njihovu predselekciju ovisno o interesu poslodavca
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. travnja 2013., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, t. 44. i
45.).

Takoder je presudio da se sama cinjenica da izjave koje upucuju na postojanje homofobne politike
zaposljavanja ne dolaze od osobe pravno ovlastene za izravno oblikovanje politike zaposljavanja
predmetnog poslodavca ili za obvezivanje odnosno zastupanje tog poslodavca u podrucju zaposljavanja
ne protivi nuzno tomu da se takve izjave mogu odnositi na uvjete pristupa zaposljavanju ili uvjete za
obavljanje zanimanja kod tog poslodavca. U tom pogledu Sud je pojasnio da cinjenica da se
poslodavac nije jasno ogradio od predmetnih izjava, upravo kao i percepcija javnosti ili sredine o kojoj
je rije¢, Cine relevantne elemente o kojima tijelo koje odlucuje u predmetu moze voditi racuna u okviru
opce ocjene cinjenica (vidjeti u tom smislu presudu od 25. travnja 2013., Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, t. 47. do 51.).

Nadalje, ni okolnost da u trenutku kad su predmetne izjave dane nisu bili u tijeku nikakvi pregovori o
zaposljavanju ne isklju¢uje mogu¢nost da takve izjave budu obuhvacene materijalnim podruéjem
primjene Direktive 2000/78.

Iz tih utvrdenja proizlazi da — iako odredene okolnosti, poput nepostojanja tekuceg ili planiranog
postupka zaposljavanja, nisu odluc¢ujuce za utvrdivanje odnose li se izjave na odredenu politiku
zaposljavanja te jesu li stoga obuhvadene izrazom ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za
obavljanje zanimanja”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78 — ipak je nuzno, kako
bi takve izjave spadale u njezino materijalno podrucje primjene, kako je ono definirano u toj odredbi,
da ih je moguce stvarno povezati s politikom zaposljavanja odredenog poslodavca, sto zahtijeva da
njihova povezanost s uvjetima pristupa zaposljavanju ili uvjetima za obavljanje zanimanja kod tog
poslodavca nije hipotetska. Postojanje takve povezanosti mora, u okviru opce analize okolnosti u
kojima su dane predmetne izjave, ocijeniti nacionalno tijelo koje odlucuje u predmetu.

Kad je rije¢ o kriterijima koje valja uzeti u obzir u tu svrhu, treba pojasniti da je osobito relevantan, kao
$to je to u bitnome navela i nezavisna odvjetnica u tockama 53. do 56. svojeg misljenja, kao prvo, status
osobe koja je dala predmetne izjave kao i svojstvo u kojem ih je dala, iz kojih mora proizlaziti da je ta
osoba sama moguci poslodavac ili netko tko moze, de iure ili de facto, imati odluc¢ujuéi utjecaj na
politiku zaposljavanja ili odluku o zaposljavanju moguceg poslodavca ili za koju javnost ili sredina o
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kojoj je rijec barem mogu smatrati da moze izvrsiti takav utjecaj, ¢ak i ako nema pravnu ovlast
oblikovati politiku zaposljavanja predmetnog poslodavca ili obvezati odnosno zastupati tog poslodavca
u podrudju zaposljavanja.

Kao drugo, relevantni su narav i sadrzaj predmetnih izjava. One se moraju odnositi na uvjete pristupa
zaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja kod predmetnog poslodavca te iz njih mora proizlaziti
namjera tog poslodavca da diskriminira na temelju jednog od kriterija predvidenih Direktivom
2000/78.

Kao trece, mora se uzeti u obzir kontekst u kojem su izjave o kojima je rije¢ dane, osobito njihova
javna ili privatna narav te jesu li emitirane u javnosti, bilo putem tradicionalnih medija ili drustvenih
mreza.

To tumacenje Direktive 2000/78 ne moze se osporiti eventualnim ograni¢enjem pri ostvarivanju
slobode izrazavanja, koje navodi sud koji je uputio zahtjev te koje bi moglo biti posljedica tog
tumacenja.

Doista, sloboda izrazavanja, koja je kljucan element drustva u kojem prevladavaju demokracija i
pluralizam te koja odrazava vrijednosti na kojima se, u skladu s clankom 2. UEU-a, temelji Unija,
temeljno je pravo zajamceno c¢lankom 11. Povelje (presuda od 6. rujna 2011., Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, t. 31.).

Ipak, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo te
njezino ostvarivanje moze biti ograni¢eno, pod uvjetom da su ta ogranicenja predvidena zakonom i da
postuju bit tog prava, kao i nacelo proporcionalnosti, odnosno ako su potrebna i ako doista odgovaraju
ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba. Kao $to
je to nezavisna odvjetnica navela u tockama 65. do 69. svojeg misljenja, u predmetnom slucaju to jest
tako.

Naime, ogranicenja pri ostvarivanju slobode izrazavanja koja mogu proizi¢i iz Direktive 2000/78 doista
su predvidena zakonom jer izravno proizlaze iz te direktive.

Tim ogranicenjima postuje se, osim toga, bitan sadrzaj slobode izrazavanja jer se primjenjuju samo
kako bi se postigli ciljevi Direktive 2000/78, odnosno kako bi se zajam¢ilo nacelo jednakog postupanja
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja te postizanje visoke razine zaposlenosti i socijalne zastite. Ona
su, dakle, opravdana tim ciljevima.

Takvim ogranic¢enjima postuje se i nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to da su zabranjeni razlozi
koji su temelj diskriminacije navedeni u ¢lanku 1. Direktive 2000/78, cije je podrucje primjene ratione
materiae i ratione personae utvrdeno u njezinu clanku 3., te zadiranje u ostvarivanje slobode
izrazavanja ne prelazi ono §to je nuzno za ostvarivanje ciljeva navedene direktive, zabranjivanjem
samo onih izjava koje Cine diskriminaciju pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

Nadalje, ogranicenja pri ostvarivanju slobode izrazavanja koja proizlaze iz Direktive 2000/78 nuzna su
kako bi se zajamcila prava pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja kojima raspolazu osobe koje
spadaju u skupine osoba na koje se odnosi jedan od razloga navedenih u ¢lanku 1. te direktive.

Konkretno, ako, suprotno tumacenju izraza ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za
obavljanje zanimanja” iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78 izlozenom u tocki 43. ove
presude, izjave nisu obuhvacene materijalnim podru¢jem primjene te direktive samo zbog toga $to u
vrijeme njihova davanja nije bio u tijeku postupak zaposljavanja odnosno jer su dane u okviru zabavne
audiovizualne emisije ili je osoba koja je dala te izjave njima izrazila svoj osobni stav, mogla bi postati
neostvariva sama bit zastite dodijeljene navedenom direktivom u podrucdju zaposljavanja i obavljanja
zanimanja.
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Naime, kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tockama 44. i 57. svojeg misljenja, u svakom
postupku zaposljavanja glavna selekcija provodi se izmedu onih koji se prijave i onih koji se ne prijave
za posao. Medutim, cinjenica da poslodavac ili osoba za koju se smatra da moze izvrsiti odlucujudi
utjecaj na politiku zaposljavanja odredenog poduzeca izrazava diskriminatoran stav u podrudju
zaposljavanja i obavljanja zanimanja moze zainteresirane osobe odvratiti od podno$enja prijave za
odredeni posao.

Posljedi¢no, izjave obuhvacene materijalnim podru¢jem primjene Direktive 2000/78, kako je definirano
u njezinu clanku 3., ne mogu biti izuzete iz sustava suzbijanja diskriminacije pri zapo$ljavanju i
obavljanju zanimanja utvrdenog tom direktivom zato $to su dane tijekom audiovizualne zabavne
emisije ili jer je osoba koja ih je dala njima ujedno izrazila svoj osobni stav o kategoriji osoba na koje se
odnose.

U predmetnom slucaju na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni, s obzirom na to da je ta ocjena
¢injeni¢ne naravi, proizlazi li iz okolnosti u kojima su dane izjave u glavhom postupku da veza izmedu
njih i uvjeta pristupa zaposljavanju ili uvjeta za obavljanje zanimanja u predmetnom odvjetnickom
uredu nije hipotetska, te da u okviru te ocjene primijeni kriterije utvrdene u tockama 44. do 46. ove
presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da izraz ,uvjet[i] za
pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”, sadrzan u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2000/78, valja tumaciti na nacin da su njime obuhvacene izjave koje je odredena osoba dala
tijekom audiovizualne emisije, prema kojima ona nikad ne bi zaposlila osobe odredene spolne
orijentacije niti s njima u svojem poduzecu radila, cak i ako nije bio u tijeku niti je bio planiran ikakav
postupak zaposljavanja, pod uvjetom da veza izmedu tih izjava i uvjeta pristupa zaposljavanju ili uvjeta
za obavljanje zanimanja u okviru tog poduzeca nije hipotetska.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2000/78 tumaciti na
nacin da joj se protivi nacionalni propis na temelju kojeg udruzenje odvjetnika, Ciji je statutarni cilj
pruzanje pravne pomoci osobama odredene spolne orijentacije i promicanje kulture i postovanja prava
te kategorije osoba, automatski ima, zbog tog cilja i neovisno o svojoj mogucoj profitnoj osnovi
poslovanja, aktivnu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka pred sudom radi provedbe obveza iz
te direktive i, ovisno o slucaju, dobivanja naknade $tete, kad nastanu cinjenice koje u smislu navedene

direktive mogu ¢initi diskriminaciju navedene kategorije osoba i kad je oste¢enik neodrediv.

Na temelju clanka 9. stavka 2. Direktive 2000/78, drzave clanice osiguravaju da se udruZenja,
organizacije ili druge pravne osobe koje, u skladu s mjerilima utvrdenim njihovim nacionalnim
pravom, imaju legitimni interes da osiguraju postupanje u skladu s odredbama te direktive, mogu
ukljuciti u bilo koji sudski i/ili upravni postupak radi provedbe obveza iz navedene direktive, bilo u
ime ili kao podrska tuzitelju, uz njegov ili njezin pristanak.

Tako iz samog teksta te odredbe proizlazi da se njome ne zahtijeva da udruzenju poput onoga u
glavnom postupku drzave c¢lanice priznaju aktivhu procesnu legitimaciju za pokretanje sudskog
postupka radi provedbe obveza iz Direktive 2000/78 kad nije moguce odrediti nijednog ostecenika.

Ipak, ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2000/78, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 28., predvida da drzave

¢lanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su za zastitu nacela jednakog postupanja povoljnije od
odredaba iz te direktive.
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Oslanjajudi se na tu odredbu, Sud je presudio da se ¢lanku 9. stavku 2. Direktive 2000/78 nic¢im ne
protivi to da drzava c¢lanica u svojem nacionalnom zakonodavstvu predvidi pravo udruzenja koja imaju
legitimni interes za osiguranje postovanja te direktive na pokretanje sudskih ili upravnih postupaka radi
provedbe obveza koje proizlaze iz te direktive a da pritom ne postupaju u ime odredenog tuzitelja ili da
postupaju bez odredivog ostecenika (presuda od 25. travnja 2013. Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, t. 37.).

Kad drzava clanica postupi u navedenom smislu, na njoj je da odluc¢i pod kojim uvjetima udruzenje
poput onoga u glavnom postupku moze pokrenuti sudski postupak radi utvrdenja postojanja
diskriminacije zabranjene Direktivom 2000/78 i njezina sankcioniranja. Ona mora, medu ostalim,
odrediti mora li neprofitni ili profitni cilj udruzenja utjecati na ocjenu njegove aktivne procesne
legitimacije u tom pogledu i pojasniti doseg tako pokrenutog postupka, osobito sankcija koje se mogu
izre¢i njegovim okoncanjem, pri ¢emu takve sankcije, u skladu s ¢lankom 17. Direktive 2000/78,
moraju biti djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce, ukljucujuci kad ostecenik nije odrediv (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. travnja 2013., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, t. 62. i 63.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu 2000/78 treba
tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg udruzenje odvjetnika ciji je
statutarni cilj pruzanje pravne pomoc¢i osobama koje su, medu ostalim, odredene spolne orijentacije te
promicanje kulture i postovanja prava te kategorije osoba automatski ima, zbog tog cilja i neovisno o
svojoj mogucoj profitnoj osnovi poslovanja, aktivnu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka pred
sudom radi provedbe obveza iz te direktive i, ovisno o slucaju, dobivanja naknade S$tete, u slucaju
postupanja koje u smislu navedene direktive moze ¢initi diskriminaciju navedene kategorije osoba i

ako ostecenik nije odrediv.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Izraz ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”, sadrzan u
clanku 3. stavku 1. tocki (a) Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi
opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, valja tumaciti
na nacin da su njime obuhvacene izjave koje je odredena osoba dala tijekom audiovizualne
emisije, prema kojima ona nikad ne bi zaposlila osobe odredene spolne orijentacije niti s
njima u svojem poduzecu radila, ¢cak i ako nije bio u tijeku niti je planiran ikakav postupak
zaposljavanja, pod uvjetom da veza izmedu tih izjava i uvjeta pristupa zaposljavanju ili uvjeta
za obavljanje zanimanja u okviru tog poduzeca nije hipotetska.

2. Direktiva 2000/78 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalni propis na temelju
kojeg udruzenje odvjetnika ciji je statutarni cilj pruzanje pravne pomoci osobama koje su,
medu ostalim, odredene spolne orijentacije te promicanje kulture i postovanja prava te
kategorije osoba automatski ima, zbog tog cilja i neovisno o svojoj mogucoj profitnoj osnovi
poslovanja, aktivhu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka pred sudom radi provedbe
obveza iz te direktive i, ovisno o slucaju, dobivanja naknade stete, u slucaju postupanja koje
u smislu navedene direktive moze Cciniti diskriminaciju navedene kategorije osoba i ako
ostecenik nije odrediv.

Potpisi
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