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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

13. lipnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Drzavne potpore — Odluka 2009/402/EZ — Planovi za nepredvidive
okolnosti u sektoru voca i povréa koje je provela Francuska Republika — Utvrdenje nespojivosti
potpore — Nalog za povrat — Podrucje primjene odluke — Poljoprivredni gospodarski odbori”

U predmetu C-505/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 26. srpnja 2018., koju je Sud zaprimio 30. srpnja 2018., u
postupku
Copebi SCA
protiv
Etablissement national des produits de P'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),
uz sudjelovanje:
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, C. Lycourgos, E. Juhasz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Copebi SCA, N. Coutrelis, avocate,
— za francusku vladu, D. Colas, C. Mosser i A.-L. Desjonqueéres, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. Stromsky, X. Lewis i W. Farrell, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Odluke Komisije 2009/402/EZ od 28. sije¢nja
2009. o planovima za nepredvidive okolnosti u sektoru voca i povrca koje je provela Francuska (SL
2009., L 127, str. 11.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Copebija SCA i Etablissement national des produits de
'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) u vezi s ponistenjem naloga za placanje koji je protiv njega
izdao FranceAgriMer, u cilju naplate iznosa koji odgovara povratu drzavnih potpora koje su mu
isplacene izmedu 1998. i 2002. te odgovarajucih kamata.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 659/1999

Clanak 1. tocka (h) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila
primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 16.), naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(h) ,zainteresirana strana’ znaci svaka drzava clanica i svaka osoba, poduzetnik ili udruZenje
poduzetnika na cije bi interese mogla utjecati dodjela neke potpore, a posebno korisnik potpore,
konkurentski poduzetnici i trgovinske udruge.”

Clanak 6. stavak 1. te uredbe, naslovljen ,Formalni istrazni postupak”, odreduje:

»Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka sadrzi sazeti prikaz svih bitnih cinjeni¢nih i
pravnih pitanja, obuhvaca prethodnu ocjenu predlozene mjere koju je Komisija obavila kako bi
utvrdila predstavlja li ona potporu te navodi moguce sumnje u pogledu njezine sukladnosti s nacelima
zajednickog trzista. Odlukom se od doticne drzave ¢lanice i od drugih zainteresiranih strana zahtijeva
da u propisanom roku, koji u uobicajenim okolnostima ne smije biti dulji od mjesec dana, iznesu
primjedbe. U valjano utemeljenim slucajevima Komisija moze produljiti propisani rok.”

Odluka 2009/402
Uvodne izjave 15., 17., 24. do 27., 29. i 71. Odluke 2009/402 glase:

»(15) Osam poljoprivrednih gospodarskih odbora (Rhone-Méditerranée, Grand Sud-Ouest, Korzika,
Val de Loire, Nord, Nord-Est, Bretanja i Normandija) je tijekom mnogo godina primalo javna
sredstva, koja je posebno osiguravao [Drzavni medustrukovni ured za voce, povrce i hortikulturu
(Oniflhor)], a koja su se upotrebljavala za financiranje programa potpora ,planovi za

Ve

cilj bio olaksavanje prodaje poljoprivrednih proizvoda iz Francuske, osobito u razdoblju krize.
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Francuska su tijela u dopisu od 26. prosinca 2002. u vezi s to¢nom naravi mjera pojasnila da im je
cilj bio sprijeciti, ili u slucaju krize, ublaziti u¢inke trenutacnih viskova ponude u odnosu na
potraznju djelujudi na tri razine: vanjska trzista, unutarnje trziste i prerada.

Francuska je u dopisu od 26. prosinca 2002. objasnila da su financiranje mjera u rasponu od 30 %
do 50 % osiguravali predmetni sektori, dok su preostali dio financirale javne vlasti.

[Udruzenje poljoprivrednih gospodarskih odbora vezanih uz sektor proizvodnje voca i povréa (u
daljnjem tekstu: Fedecom)] detaljno je objasnilo mehanizam financiranja ,planova za nepredvidive
situacije’ kao i ulogu koju imaju odbori. Francuska nije osporavala ta objasnjenja.

Prema misljenju [Fedecoma], mjere koje treba primijeniti odredivao je isklju¢ivo [Oniflhor], a
gospodarski odbori su ih bili duzni primjenjivati. Oniflhor je, u svakoj nepredvidivoj situaciji i za
svaku biljnu vrstu, donio odluku o mjerama koje treba poduzeti, a njihovu provedbu povjerio je
predmetnom nacionalnom odjelu. Oniflhor je odlucivao i o iznosima koji ¢e biti dodijeljeni
doticnom planu kao i o iznosu doprinosa koje trebaju platiti gospodarski odbori.

Mjere su financirane iz operativnog fonda kojim su upravljali gospodarski odbori. Taj fond je
djelovao na temelju istih nacela kao $to su ona koja se primjenjuju na potpore Zajednice iz
¢lanka 15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2200/96 od 28. listopada 1996. o uspostavljanju zajednicke
organizacije trzista voca i povréa (SL 1996., L 297, str. 1.), tako da je djelomi¢no bio financiran
javnim sredstvima, a u drugom dijelu financijskim doprinosima povezanih proizvodaca
(nazvanima sektorski doprinosi), utvrdenima na temelju koli¢ina ili vrijednosti voca i povrca
kojim se trguje. Sektorski doprinosi nisu ukljucivali doprinose za prosirenje pravila. Stoga nisu
bili obvezni na temelju ministarske odluke.

[U tablici koja se nalazi pod ovom tockom 29.] nalazi se sazetak iznosa u eurima koje je Oniflhor
isplatio na temelju ,planova za nepredvidive okolnosti’ od 1992. do 2002. Ti su iznosi razvrstani
po godini i mjerama. Medutim, za godine 1992. i 1993. u tablici je naveden samo ukupni iznos
potpore. Francuska je objasnila da arhivi Oniflhora vise ne omogucuju detaljnu ras¢lambu za te
dvije godine.

Prema informacijama kojima raspolaze Komisija ,planovi za nepredvidive okolnosti’ predvidaju
mjere za suocavanje s krizama uzrokovanima prekomjernom ponudom francuskih proizvoda na
trziStu Zajednice, osobito putem subvencioniranja prodajnih cijena, subvencijama za skladistenje
ili unistenje dijela berbe kao i financijskih poticaja za preradu svjezeg proizvoda. Na trzistima
izvan Europske unije izvozne subvencije mogle bi pridonijeti i prodaji viska francuskih proizvoda
i mogle su poboljsati konkurentan polozaj gospodarskih subjekata. Cini se da su te potpore
dodijeljene na temelju cijene i proizvedene kolicine.”

Clanak 1. te odluke odreduje:

»Drzavne potpore dodijeljene proizvodacima voca i povréa u okviru ,planova za nepredvidive okolnosti’
koje je Francuska nezakonito provela protivno ¢lanku [108. stavku 3. UFEU-a] u razdoblju izmedu
1992. i 2002., nespojive su sa zajednickim trzistem.”

ECLIL:EU:C:2019:500 3
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Clanak 2. navedene odluke glasi:

»1. Francuska poduzima sve nuzne mjere radi povrata nespojivih potpora iz ¢lanka 1. od njihovih
korisnika.

2. Potpore koje treba vratiti uklju¢uju kamate od datuma od kojeg su stavljene na raspolaganje
korisnicima do datuma njihova povrata.

[...]”
Na temelju clanka 5. iste odluke:

»,Ova je odluka upucéena Francuskoj Republici.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Oniflhor, ¢iji je pravni sljednik FranceAgriMer, javna je ustanova industrijskog i trgovackog karaktera
pod nadzorom Francuske Drzave ¢ija je zada¢a medu ostalim bila jacanje gospodarske djelotvornosti
sektora voca i povrca.

Oniflhor je izmedu 1998. i 2002. proveo gospodarski poticaj za sklapanje ugovora o opskrbi tzv.
treSnjama bigarreau u industrijske svrhe u obliku financijske potpore za svaku predmetnu nepredvidivu
okolnost.

Ta potpora bila je namijenjena skupinama proizvodaca koji su nakon predmetne berbe isporucivali
tre$nje bigarreau za industrijsku preradu u okviru visegodi$njih ugovora sklopljenih na temelju
medustrukovnog sporazuma.

Potporu koju je isplac¢ivao Oniflhor prvo je primio Comité économique bigarreau industrie (CEBI), koji
je zatim ta sredstva ispladivao svojim c¢lanovima, medu kojima i Copebiju, koji je primio ukupan iznos
od 2823 708,83 eura.

Nakon $to joj je podnesena prituzba, Komisija je Odlukom 2009/402 u pogledu programa potpora,
osobito onih koje je Oniflhor dodijelio u okviru ,planova za nepredvidive situacije” u sektoru voca i
povrca, koje je provela Francuska Republika, potvrdila da je cilj potpora isplacenih francuskom sektoru
voc¢a i povréa bio olaksati prodaju francuskih proizvoda manipuliranjem prodajnim cijenama ili
kolicinama ponudenima na trzistima. Zakljucila je da su takve intervencije bile drzavne potpore
uspostavljene protivno pravu Unije te je odredila njihov povrat.

Ta je odluka potvrdena dvjema presudama Opceg suda Europske unije od 27. rujna 2012,
Francuska/Komisija (T-139/09, EU:T:2012:496) i Fedecom/Komisija (T-243/09, neobjavljena,
EU:T:2012:497).

Nastavno na te presude Francuska Republika pristupila je povratu potpora nezakonito ispla¢enih
proizvodacima treSanja bigarreau namijenjenih industrijskoj preradi, medu kojima je bio i Copebi,
protiv kojeg je FranceAgriMer 29. ozujka 2013. izdao nalog za plac¢anje radi povrata iznosa od
5042 768,78 eura na ime povrata drzavnih potpora isplacenih izmedu 1998. i 2002. i njima pripadajucih
kamata.

Presudom od 20. sijecnja 2015. Tribunal administratif de Nimes (Upravni sud u Nimesu, Francuska)
odbio je zahtjev Copebija za ponistenje tog naloga za placanje.
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Presudom od 18. travnja 2016. Cour administrative d’appel de Marseille (Zalbeni upravni sud u
Marseilleu, Francuska) odbio je Zalbu koju je Copebi podnio protiv te presude.

Stoga je Copebi podnio zalbu protiv te presude pred Conseil d’Etat (Drzavno vijec¢e, Francuska).

Ono smatra da, iako se Odluka 2009/402 odnosi opcenito na trziste voca i povrca koje je obuhvaéeno
zajednickom organizacijom voca i povrca, na koje se u vrijeme nastanka cinjenica primjenjivala Uredba
Vijec¢a (EEZ) br. 1035/72/EEZ od 18. svibnja 1972. (SL 1972., L 118, str. 1.), a zatim Uredba Vije¢a (EZ)
br. 2200/96/EZ od 28. listopada 1996. (SL 1996., L 297, str. 1.), obje o zajednickoj organizaciji voca i
povrca, u koje spada sektor tresanja bigarreau namijenjenih industrijskoj preradi, te iako iz presude od
12. veljace 2015., Komisija/Francuska (C-37/14, neobjavljena, EU:C:2015:90) proizlazi da je primio
potpore o kojima je rije¢ u glavnhom postupku kako bi se olaksala prodaja francuskih proizvoda
manipuliranjem prodajnim cijenama ili kolicinama ponudenih na trzistu, CEBI ipak nije jedan od
osam poljoprivrednih gospodarskih odbora navedenih u tocki 15. Odluke 2009/402.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev iz te odluke proizlazi i da potpore o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, suprotno mehanizmu financiranja opisanom u tockama 24. do 28. odluke, nisu
financirane dobrovoljnim doprinosima proizvodaca, nazvanima ,sektorski doprinosi”, nego samo
subvencijama koje je isplatio Oniflhor.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, iako su godiSnji iznosi potpora koje je
Oniflhor isplatio proizvodac¢ima tresanja bigarreau koje su namijenjene industrijskoj preradi
posredstvom CEBI-ja ukljuceni u tablicu koja se nalazi u tocki 29. Odluke 2009/402, francuska tijela
su priopd¢ila te iznose te se na temelju nijednog dijela te odluke ne moze zakljudciti da ih je formalno
preuzela Komisija, koja u uvodnoj izjavi 15. navedene odluke spominje samo osam poljoprivrednih
gospodarskih odbora, iskljucuju¢i CEBI. Ta tablica nalazi se samo u dijelu koji se odnosi na opis
predmetnih potpora, a ne i u dijelu koji se odnosi na postupak povrata.

Sud koji je uputio zahtjev stoga postavlja pitanje o zakonitosti naloga za placanje koji je FranceAgriMer
izdao protiv Copebija, koji se temelji na povratu potpora iz Odluke 2009/402. Zakonitost tog naloga za
placanje medu ostalim ovisi o odgovoru na pitanje treba li tu odluku tumaciti na nacin da ona
obuhvaca potpore koje je Oniflhor isplatio CEBI-ju i koje su skupine proizvodaca koji su ¢lanovi tog
odbora dodijelile proizvodacima tresanja bigarreau koje su namijenjene industrijskoj preradi,
iako CEBI nije jedan od osam poljoprivrednih gospodarskih odbora navedenih u toc¢ki 15. navedene
odluke i iako se nacin financiranja tih potpora znatno razlikuje.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li Odluku [2009/402] tumaciti na nacin da obuhvaca potpore koje je Oniflhor isplatio CEBI-ju i
koje su skupine proizvodaca koji su c¢lanovi tog odbora dodijelile proizvodacima treSanja bigarreau
namijenjenih industrijskoj preradi, uzimaju¢i u obzir da CEBI nije jedan od osam poljoprivrednih
gospodarskih odbora navedenih u tocki 15. te odluke i da su predmetne potpore, suprotno
mehanizmu financiranja opisanom u tockama 24. do 28. navedene odluke, financirane samo
subvencijama Oniflhora, a ne i dobrovoljnim doprinosima proizvodac¢a, nazvanima ,sektorski
doprinosi’?”

O prethodnom pitanju
Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Odluku 2009/402 tumaciti na nacin da

obuhvaca potpore koje je Oniflhor isplatio CEBI-ju i koje su skupine proizvodaca koji su ¢lanovi tog
odbora dodijelile proizvodacima tresanja bigarreau namijenjenih industrijskoj preradi iako, s jedne
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strane, taj odbor nije jedan od osam poljoprivrednih gospodarskih odbora navedenih u toj odluci i iako
su, s druge strane, te potpore, suprotno mehanizmu financiranja opisanom u navedenoj odluci,
financirane samo subvencijama Oniflhora, a ne i dobrovoljnim doprinosima proizvodaca.

Sto se tice, kao prvo, ¢injenice da CEBI nije naveden u Odluci 2009/402, valja istaknuti da nije sporno
da je tuzitelj u glavnom postupku primao potporu izmedu 1998. i 2002., koju je ispla¢ivao Oniflhor
posredstvom CEBI-ja.

Nije sporno niti to da je pravna priroda CEBI-ja ista kao i ona osam drugih poljoprivrednih
gospodarskih odbora navedenih u tocki 15. Odluke 2009/402, da je njegovo djelovanje uredeno istim
nacionalnim odredbama i da je taj odbor — kao sto je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev — primio
potporu koju je isplatilo isto javno tijelo, odnosno Oniflhor, kako bi se olaksala prodaja francuskih
proizvoda, manipuliranjem prodajnim cijenama ili kolicinama ponudenima na trzistima.

Osim toga, valja istaknuti da su, sukladno ¢lanku 1. Odluke 2009/402, ,[d]rzavne potpore dodijeljene
proizvodac¢ima voda i povréa u okviru ,planova za nepredvidive okolnosti, koje je Francuska
nezakonito provela protivno c¢lanku [108. stavku 3. UFEU-a] u razdoblju izmedu 1992. i 2002,
nespojive sa zajednickim trziStem”. Stoga valja utvrditi da izreka Odluke 2009/402, kao $to to navodi
Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, nije ogranicena samo na osam poljoprivrednih gospodarskih
odbora navedenih u uvodnoj izjavi 15. te odluke.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se odluke o
povratu drzavnih potpora upucéuju odgovornoj drzavi ¢lanici, a ne korisnicima potpore i da nijedna
odredba u postupku nadzora drzavnih potpora ne predvida, medu zainteresiranim stranama, posebnu
ulogu korisnika potpore (vidjeti osobito presudu od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di
Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 81. i 83.).

Dakle, Odluka 2009/402 se u skladu s njezinim ¢lankom 5. upucuje posebno Francuskoj Republici, a ne
konkretnom gospodarskom odboru. Stoga je na toj drzavi clanici, u skladu s ¢lankom 2. te odluke, da
poduzme sve nuzne mjere radi povrata potpora od njihovih korisnika koje su navedenom odlukom
proglasene nespojivima i da odredi tijela koja su primila te potpore.

Sud je takoder pojasnio da se Komisija u okviru programa potpora moze ograniciti na ispitivanje
karakteristika predmetnog programa kako bi u obrazlozenju predmetne odluke ocijenila osigurava li taj
program, s obzirom na modalitete koji su njime predvideni, znatnu prednost korisnicima u odnosu na
njihove konkurente i je li takve prirode da od njega ponajprije imaju koristi poduzetnici koji sudjeluju u
trgovini izmedu drzava clanica (presuda od 7. ozujka 2002., Italija/Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143,
t. 89.).

Stoga, odluka kojom Komisija utvrduje nespojivost potpore s unutarnjim trzistem ne treba sadrzavati
analizu potpora dodijeljenih u pojedinac¢nim slucajevima na temelju tog sustava. Pojedina¢nu situaciju
svakog predmetnog poduzetnika potrebno je provijeriti tek u stadiju povrata potpora (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. ozujka 2002., Italija/Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, t. 91.).

To je tim viSe slucaj kada Komisija, kao $to to sama istic¢e, od doti¢ne drzave ¢lanice nije u moguénosti
dobiti zadovoljavajuci skup informacija o to¢nom nacinu na koji su te mjere primijenjene.

Stoga na temelju ¢injenice da CEBI nije jedan od osam poljoprivrednih gospodarskih odbora navedenih
u Odluci 2009/402 nije moguce zakljuciti da se ta odluka ne odnosi na potpore koje je Oniflhor isplatio
posredstvom tog poljoprivrednog gospodarskog odbora i dodijelio Copebiju.

Osim toga, ne moze se tvrditi da je Odluka 2009/402 donesena povredom prava na saslusanje tuzitelja

iz glavnog postupka. Naime, valja podsjetiti na to da je Sud takoder presudio da se pojam
,zainteresirane stranke” u smislu ¢lanka 1. tocke (h) Uredbe br. 659/1999 odnosi na neodreden skup
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adresata (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2011., Austrija/Scheucher-Fleisch i dr.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 132.) i da stoga ta odredba ne zahtijeva individualnu obavijest
pojedina¢nim subjektima (vidjeti u tom smislu presudu od 14. studenoga 1984., Intermills/Komisija,
323/82, EU:C:1984:345, t. 17.).

Njezin je jedini cilj obvezati Komisiju da ucini ono $to je potrebno da bi sve potencijalno zainteresirane
osobe bile obavijestene i da bi imale priliku iznijeti svoje argumente. U tim je okolnostima objava
obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije prikladno sredstvo na podrucju nadzora drzavnih potpora
kako bi sve zainteresirane stranke saznale za pokretanje postupka (vidjeti u tom smislu presude od
14. studenoga 1984., Intermills/Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, t. 17. i od 24. rujna 2002., Falck i
Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 80.).

Sto se tice, kao drugo, okolnosti da su potpore koje je primio Copebi, suprotno mehanizmu
financiranja koji je Komisija opisala u Odluci 2009/402, financirane samo subvencijama Oniflhora, a
ne i dobrovoljnim doprinosima proizvodaca, iz te odluke proizlazi da su financiranje ,planova za
nepredvidive okolnosti” osiguravali predmetni sektori u rasponu od 30 % do 50 %. Taj sektorski
doprinos dopunjen je financiranjem od strane javnih vlasti, putem Oniflhora. Te sektorske doprinose
ubirali su poljoprivredni gospodarski odbori, a nepla¢anje tog doprinosa je u nacelu znacilo odbijanje
primitka potpora od Oniflhora.

Valja utvrditi da, iako su potpore koje je primio Copebi financirane samo subvencijama Oniflhora bez
doprinosa predmetnog sektora, ¢injenica jest da su te potpore ipak dodijeljene iz drzavnih sredstava.

Takva okolnost stoga ne moze izuzeti potpore koje je primio Copebi od kvalifikacije ,drzavne potpore”
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-q, a time i iz podrucja primjene Odluke 2009/402.

Usto, iako neplacanje sektorskih doprinosa opravdava iskljucenje svih isplata potpora od strane
Oniflhora, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da pitanje je li korist odobrena zainteresiranim
poduzetnicima u skladu s unutarnjim zakonodavstvom ili je, naprotiv, rije¢ o slucaju izbjegavanja
placanja poreza ili porezne utaje, ne utje¢e na obvezu drzave clanice o kojoj je rije¢ da vrati potpore u
odredenim rokovima (presuda od 5. svibnja 2011., Komisija/Italija, C-305/09, EU:C:2011:274, t. 42.).

Stoga ¢injenica da je Copebi uspio ostvariti korist od planova za nepredvidive okolnosti a da im nije
morao pridonijeti, pa da je stoga na njega primijenjen povoljniji rezim od onoga od kojeg bi koristi
imali drugi korisnici, nije okolnost koja bi ga izuzela iz podrucja primjene Odluke 2009/402.

Naposljetku, na tre¢emu mjestu, tuzitelj u glavhom postupku tvrdi da je medustrukovni program
potpora sektoru tresanja bigarreau namijenjenih industrijskoj preradi, za razliku od ,planova za
nepredvidive okolnosti” iz Odluke 2009/402, bio povezan sa strukturnim planom u obliku ciklickih i
tocno odredenih potpora, koji nije imao za cilj smanjenje privremenih viskova ponude.

Treba, medutim, utvrditi da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je potpora koju je Oniflhor
ispla¢ivao CEBI-ju bila davana u obliku financijske potpore koja se ponavljala u svakom planu za
nepredvidive okolnosti ¢ija je svrha bila olaksavanje poteskoca kroz koje je taj sektor prolazio zbog
snaznog konkurentskog pritiska talijanskih i Spanjolskih preradivackih industrija i sirovih proizvoda
uvezenih iz zemalja sredi$nje Europe. Iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi i da se ta potpora svake
godine izracunavala ovisno o upotrijebljenom postupku berbe i namjeni proizvoda u granicama
odredene kolicine voca.

Imajudi u vidu prethodno navedeno, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da Odluku 2009/402 treba
tumaciti na nac¢in da obuhvaca potpore koje je Oniflhor isplatio CEBI-ju i koje su skupine proizvodaca
koji su clanovi tog odbora dodijelile proizvodacima tresanja bigarreau namijenjenih industrijskoj
preradi iako, s jedne strane, taj odbor nije jedan od osam poljoprivrednih gospodarskih odbora
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navedenih u toj odluci i iako su, s druge strane, te potpore, suprotno mehanizmu financiranja
opisanom u navedenoj odluci, financirane samo subvencijama Oniflhora, a ne i dobrovoljnim
doprinosima proizvodaca.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Odluku Komisije 2009/402/EZ od 28. sijecnja 2009. o ,planovima za nepredvidive okolnosti” u
sektoru voca i povréa koje je provela Francuska treba tumaciti na nacin da obuhvaca potpore
koje je Drzavni medustrukovni ured za voce i povrée i hortikulturu (Oniflhor) isplatio
Poljoprivrednom gospodarskom odboru za tresnje bigarreau namijenjene industrijskoj preradi
(CEBI) i koje su skupine proizvodaca koji su clanovi tog odbora dodijelile proizvodacima
tresanja bigarreau namijenjenih industrijskoj preradi iako, s jedne strane, taj odbor nije jedan
od osam poljoprivrednih gospodarskih odbora navedenih u toj odluci i iako su, s druge strane, te
potpore, suprotno mehanizmu financiranja opisanom u navedenoj odluci, financirane samo
subvencijama Oniflhora, a ne i dobrovoljnim doprinosima proizvodaca.

Potpisi

8 ECLIL:EU:C:2019:500
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