g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Postupci preispitivanja provedbe postupka javne
nabave robe i javnih radova — Direktiva 89/665/EEZ — Postupci nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru — Direktiva
92/13/EEZ — Provedba postupka javne nabave — Direktive 2014/24/EU i 2014/25/EU —
Nadzor primjene pravila o provedbi postupka javne nabave — Nacionalni propis koji odredenim tijelima
dopusta pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti u slucaju nezakonite izmjene ugovora koji se poceo
izvrsavati — Prekluzija prava na pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti — Nacela pravne sigurnosti
i proporcionalnosti”

U spojenim predmetima C-496/18 i C-497/18,
povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Févarosi
Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), odlukama od 7. lipnja 2018., koje je Sud zaprimio
30. srpnja 2018., u postupcima
Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (C-496/18),
Sixense Soldata (C-496/18),
Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 i C-497/18),
protiv
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,
uz sudjelovanje:
Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,
SUD (c¢etvrto vijece),
u sastavw: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimae i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. rujna 2019.,

* Jezik postupka: madarski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Budapesti Kozlekedési Zrt., T. ]J. Misefay, iigyvéd,

— za Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsag, E. Horvéth, u svojstvu agenta,
— za Kozbeszerzési Hatésag Elnoke, T. A. Cseh, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, L. Haasbeek, P. Ondrasek i A. Sipos, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. studenoga 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se u biti na tumacenje ¢lanka 1. stavaka 1. i 3. Direktive Vijeca
89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395,
str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3. i ispravak SL 2016.,
L 63, str. 44.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2007. (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 9., str. 198.; u daljnjem tekstu: Direktiva 89/665), ¢lanka 1. stavaka 1. i 3. Direktive Vijeca
92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u
postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i
telekomunikacijskom sektoru (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 10., str. 72.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66 (u daljnjem tekstu: Direktiva
92/13), ¢lanka 83. stavaka 1. i 2. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.),
¢lanka 99. stavaka 1. i 2. Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. velja¢e 2014. o
nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL 2014., L 94, str. 243.),
clanaka 41. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i nacela
pravne sigurnosti i proporcionalnosti.

Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju sporova izmedu, s jedne strane, Hungeod Kozlekedésfejlesztési,
Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (u daljnjem tekstu: Hungeod), Sixense Soldata (u daljnjem
tekstu: Sixense) i Budapesti Kozlekedési Zrt. (predmet C-496/18) i, s druge strane, Budapesti
Kozlekedési (predmet C-497/18) i Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (Arbitrazna
komisija za javnu nabavu, Madarska; u daljnjem tekstu: Arbitrazna komisija) u vezi s izmjenom
ugovor4, Cije je izvrSenje u tijeku, sklopljenih nakon provedbe postupaka javne nabave.

2 ECLIL:EU:C:2020:240



PresupA oD 26. 3. 2020. — Spojent PREDMETI C-496/18 1 C-497/18
HUNGEOD 1 DR.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 89/665

Clanak 1. Direktive 89/665 predvida:

»1. [

Drzave clanice poduzimaju, u pogledu postupaka javne nabave obuhvaéenih podrucjem primjene
Direktive 2004/18/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL
2004., L 134, str. 114.)], mjere potrebne da osiguraju da, vezano uz ugovore koji spadaju u podrucje
primjene Direktive 2004/18/EZ, odluke koje donose javni narucitelji mogu biti ucinkovito preispitane
i, posebno, $to je hitnije moguce u skladu s uvjetima navedenim u ¢lancima 2. do 2.f ove Direktive,
zbog toga $to se takvim odlukama krsi pravo Zajednice u podrudju javne nabave ili nacionalna pravila
u kojima je preneseno to pravo.

[...]

3. Drzave clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave clanice,
postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje
odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja.”

Clanak 2.d Direktive 89/665, naslovljen ,Nevazenje” [Nevaljanost], unesen je Direktivom 2007/66 i
glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da tijelo nadlezno za pravnu zastitu, neovisno o javnom naruditelju,
smatra ugovor nevazeé¢im [nevaljanim] ili da se njegovo nevazenje [njegova nevaljanost] zasniva na
odluci takvog tijela nadleznog za pravnu zastitu u svakom od sljedecih slucajeva:

(a) ako je javni narucitelj sklopio ugovor bez prethodne objave poziva na nadmetanje u Sluzbenom
listu Europske unije, a da to nije dopusteno u skladu s Direktivom 2004/18/EZ;

[...]

2. Posljedice ugovora koji se smatra nevaze¢im [nevaljanim] predvidaju se nacionalnim pravom.”

Direktiva 92/13

Clankom 1. Direktive 92/13 odreduje se:

»1. [...]

Drzave clanice poduzimaju, u pogledu postupaka javne nabave obuhvaéenih podrucjem primjene
Direktive 2004/17/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.)], mjere potrebne da osiguraju da, vezano uz
ugovore koji spadaju u podruéje primjene Direktive 2004/18/EZ, odluke koje donose javni naruditelji
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mogu biti u¢inkovito preispitane i, posebno, $to je hitnije moguce u skladu s uvjetima navedenim u
¢lancima 2. do 2.f ove Direktive, zbog toga sto se takvim odlukama krsi pravo Zajednice u podrudju
javne nabave ili nacionalna pravila u kojima je preneseno to pravo.

[...]

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da su postupci preispitivanja u skladu s detaljnim pravilima, koje moze
odrediti drzava clanica, dostupni svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu od navodne povrede prava.”

Clanak 2.d Direktive 92/13, naslovljen ,Nevazenje” [Nevaljanost], unesen je Direktivom 2007/66 i
predvida sljedece:

»1. Drzave clanice osiguravaju da tijelo nadlezno za pravnu zastitu, neovisno o javnom naruditelju,
smatra ugovor nevazeé¢im [nevaljanim] ili da se njegovo nevazenje [njegova nevaljanost] zasniva na
odluci takvog tijela nadleznog za pravnu zastitu u svakom od sljedecih slucajeva:

(a) ako je javni narucitelj sklopio ugovor bez prethodne objave poziva na nadmetanje u Sluzbenom
listu Europske unije, a da to nije dopusteno u skladu s Direktivom 2004/17/EZ;

[...]

2. Posljedice ugovora koji se smatra nevaze¢im [nevaljanim] predvidjet ¢e se nacionalnim pravom.”

Direktiva 2007/66
Uvodnim izjavama 2., 25., 27. i 36. Direktive 2007/66 propisuje se:

»(2) [...] direktive [89/665] i [92/13] primjenjuju se samo na ugovore koji potpadaju u podrucje
primjene direktiva [2004/18] i [2004/17] prema tumacenju Suda Europskih zajednica, bez obzira
na to koji se postupak nadmetanja ili sredstva poziva na nadmetanje koriste, ukljucujudi
natjecaje, sustave kvalifikacija i dinamicke sustave nabave. Prema pravnoj praksi [Suda], potrebno
je da drzave ¢lanice osiguraju i imaju na raspolaganju ucinkovite i brze pravne lijekove protiv
odluka koje donose javni naruditelji i narucitelji o tome spada li pojedini ugovor u osobno i
predmetno podrucje primjene direktiva [2004/18] i [2004/17].

(25) Dodatno, zbog potrebe da se dugoro¢no osigura pravna sigurnost vezano uz odluke javnih
narucitelja i narucitelja, potrebno je utvrditi primjeren minimalan rok zastare za pravnu zastitu,
u kojem se moze zatraziti ispitivanje valjanosti pojedinog ugovora.

(27) Bududi da se ovom Direktivom jacaju nacionalni postupci pravne zastite drzava ¢lanica, posebno
u slucajevima nezakonitog neposrednog sklapanja, potrebno je poticati gospodarske subjekte da
se koriste tim novim mehanizmima. Zbog razloga pravne sigurnosti nevazenje ugovora
ogranicava se na odredeno razdoblje. Treba postovati djelotvornost tih rokova.
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(36) Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i ¢uvaju nacela koja su posebno priznata u [Povelji].
Ovom se Direktivom nastoji osigurati puno postivanje prava na [djelotvoran] pravni lijek i
postenu prosudbu [posteno sudenje] u skladu s prvim i drugim podstavcima clanka 47.
[Povelje].”

Direktiva 2014/24
Uvodne izjave 121. i 122. Direktive 2014/24 glase:

»(121) Rezultati ocjenjivanja pokazuju da jo$ uvijek postoji potreba za poboljsanjem primjene pravila
Unije o javnoj nabavi. U svrhu ucinkovitije i uskladene primjene pravila, od klju¢ne je vaznosti
ste¢i dobar uvid u moguce strukturne probleme i opéa kretanja u nacionalnim politikama
nabave kako bi se ucinkovitije pristupilo rjeSavanju mogucih problema. [...]

(122) Direktivom [89/665] predvideni su odredeni postupci pravne zastite koji su stavljeni na
raspolaganje barem svakoj osobi koja je zainteresirana ili je bila zainteresirana za dobivanje
odredenog ugovora te koja je ostecena ili je suocCena s tim rizikom uslijed navodne povrede
prava Unije u podrucju javne nabave ili povrede nacionalnih pravila koja prenose to pravo. Ova
Direktiva ne bi trebala utjecati na te postupke pravne zastite. Medutim, gradani, zainteresirane
strane, bez obzira jesu li u organiziranom obliku, te ostale osobe ili tijela kojima nisu dostupni
postupci pravne zastite na temelju Direktive 89/665/EEZ imaju zakonit interes, kao porezni
obveznici, u dobrim postupcima nabave. Stoga bi im trebalo omoguditi da, osim putem sustava
pravne zastite na temelju Direktive [89/665] te bez nuzne potrebe iznosenja na sudovima, iznesu
moguce povrede te Direktive nadleznom tijelu ili strukturi. [...]”

U skladu s ¢lankom 83. stavcima 1. i 2. Direktive 2014/24:
»1. Kako bi se ucinkovito osigurala toc¢na i djelotvorna provedba, drzave clanice osiguravaju da barem
zadatke koji su navedeni u ovom clanku obavljaju jedno ili vise tijela, organa ili struktura. One

obavjes¢uju Komisiju o svim tijelima, organima ili strukturama koje su nadlezne za te zadatke.

2. Drzave c¢lanice duzne su osigurati nadzor nad primjenom pravila o javnoj nabavi.

[...]”

Direktiva 2014/25

Uvodne izjave 127. i 128. Direktive 2014/25 u biti su istovjetne uvodnim izjavama 121. i 122. Direktive
2014/24.

Clanak 99. Direktive 2014/25 predvida u stavcima 1. i 2.:

»1. Kako bi se ucinkovito osigurala to¢na i ucinkovita provedba, drzave ¢lanice moraju osigurati da
barem zadatke koji su navedeni u ovom c¢lanku obavljaju jedno ili vise tijela ili struktura. One ce
obavijestiti Komisiju o svim tijelima ili strukturama nadleznima za te zadatke.

2. Drzave c¢lanice duzne su osigurati nadzor nad primjenom pravila o javnoj nabavi.

[...]”
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Madarsko pravo

Zakon o javnoj nabavi iz 2003.

U ¢lanku 303. stavku 1. kozbeszerzésekrodl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény (Zakon br. CXXIX iz 2003.
o javnoj nabavi; u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi iz 2003.) navodi se sljedece:

»Ugovorne strane smiju izmijeniti dio ugovora odreden na temelju uvjeta navedenih u pozivu na
nadmetanje ili u povezanoj dokumentaciji te na temelju sadrzaja ponude samo ako se ugovorom —
kao posljedica okolnosti koja je nastala nakon njegova sklapanja — povrjeduju bitna legitimna
oc¢ekivanja jedne od ugovornih strana zbog razloga koji se nije mogao predvidjeti u trenutku sklapanja
ugovora.”

Clanak 306/A stavak 2. Zakona o javnoj nabavi iz 2003. glasi kako slijedi:
»ovaki ugovor koji je obuhvac¢en podruc¢jem primjene ovog zakona nistetan je ako se

(a) prilikom njegova sklapanja nezakonito odstupilo od postupka javne nabave

[...]”
Clanak 307. Zakona o javnoj nabavi iz 2003. predvida:

»(1) Narucitelj ima obvezu sastaviti, u skladu s modelom predvidenim posebnim pravnim pravilom,
priopcenje o izmjeni ugovora i o izvrienju ugovora te ga objaviti u Kozbeszerzési Ertesité (Bilten javne
nabave). To priopcenje $alje se najkasnije u roku od petnaest radnih dana od izmjene ugovora ili nakon
$to obje strane izvrse ugovor. U slucaju ugovora sklopljenog na razdoblje dulje od jedne godine ili na
neodredeno vrijeme, nakon sklapanja ugovora svake se godine sastavlja priopenje o njegovu
djelomicnom izvrsenju. U okviru obveze informiranja koja se odnosi na izvr$enje ugovora — ako je do
njega doslo na neki nepredvideni drugi datum ili datume — valja posebno navesti datum izvr$enja
ugovora koji je narucitelj priznao i datum ispunjenja protucinidbe. Stranka koja je kao ponuditel;
sklopila ugovor mora u priopéenju izjaviti je li suglasna s podacima koji se u njemu nalaze.

[...]

(3) Ravnatelj Ureda za javnu nabavu pokrenut ¢e postupak po sluzbenoj duznosti pred [Arbitraznom
komisijom] ako je vjerojatno da je izmjenom ugovora povrijeden ¢lanak 303. ili da je izvr$enje ugovora
bilo protivno ¢lanku 304. ili ¢lanku 305.”

Clankom 327. Zakona o javnoj nabavi iz 2003. predvida se sljedece:

»(1) Sljedeca tijela ili osobe mogu pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti pred [Arbitraznom
komisijom] ako pri obavljanju svojih duznosti saznaju za postupanje ili propust koji su u suprotnosti s

ovim zakonom:

(a) ravnatelj Ureda za javnu nabavu;

[...]
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(2) Postupak po sluzbenoj duznosti pred [Arbitraznom komisijom]:

(a) moze se pokrenuti na inicijativu jednog od tijela navedenih u stavku 1. tockama (a), (b) i (d) do (i)
u roku od 30 dana od dana kada to tijelo sazna za povredu ili, u slu¢aju odstupanja od postupka
javne nabave, od datuma kada je ugovor sklopljen ili, ako se taj datum ne moze utvrditi, od
datuma kada to tijelo sazna da je jedna ugovorna strana pocela izvrsavati ugovor, ali najkasnije u

roku od jedne godine otkad je doslo do povrede ili u roku od tri godine u sluc¢ajevima u kojima se
odstupilo od postupka javne nabave.

[...]”
Clanak 328. Zakona o javnoj nabavi iz 2003. predvida:

»(1) Ravnatelj Ureda za javnu nabavu pokrenut ¢e postupak po sluzbenoj duznosti pred [Arbitraznom
komisijom]

[...]

(c) u slucaju iz ¢lanka 307. stavka 3.

(2) Na inicijativu iz stavka 1. primjenjuju se stavci 2. do 7. ¢lanka 327.”
U skladu s ¢lankom 379. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi iz 2003.:
»Ured [za javhu nabavu]

[...]

1) pozorno prati izmjene i izvr$enje ugovora koji su sklopljeni nakon provedbe postupka javne nabave
(¢lanak 307. stavak 4.).

[...]"

Zakon o javnoj nabavi iz 2015.

U c¢lanku 2. stavku 8. kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (Zakon br. CXLIII iz 2015. o
javnoj nabavi; u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi iz 2015.) navodi se sljedece:

»Ako ovim zakonom nije drukcije odredeno, odredbe [Gradanskog zakonika] primjenjuju se na ugovore
sklopljene na temelju postupka javne nabave.”

Clanak 148. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi iz 2015. glasi kako slijedi:

»Postupak pred [Arbitraznom komisijom] pokrece se na zahtjev ili po sluzbenoj duznosti.”

Clanak 152. Zakona o javnoj nabavi iz 2015. predvida u stavcima 1. i 2.:

»(1) Sljedeca tijela ili osobe mogu pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti pred [Arbitraznom
komisijom] ako pri obavljanju svojih duznosti saznaju za postupanje ili propust koji su u suprotnosti s

ovim zakonom:

(a) Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke [(ravnatelj Ureda za javnu nabavu, Madarska)];
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[...]

(2) jedno od tijela ili osoba navedenih u stavku 1. moze pred [Arbitraznom komisijom] pokrenuti
postupak po sluzbenoj duznosti u roku od 60 dana od datuma kada sazna za povredu, ali

(a) najkasnije u roku od tri godine otkad je doslo do povrede,

(b) iznimno od navedenog pod (a), ako je nabava obavljena bez provodenja postupka javne nabave, u
roku od najviSe pet godina od datuma kada je sklopljen ugovor ili, ako se taj datum ne moze
utvrditi, od trenutka u kojem jedna ugovorna strana pocne izvr$avati ugovor, ili

(c) iznimno od navedenog pod (a) i (b), kad je nabava obavljena kao rezultat potpore, tijekom
razdoblja ¢uvanja dokumenata posebno utvrdenih zakonom koji se odnosi na isplatu i koristenje
potpore, a minimalno tijekom razdoblja od pet godina otkad je doslo do povrede, odnosno od
datuma sklapanja ugovora ili, ako se taj datum ne moze utvrditi, od trenutka u kojem jedna
ugovorna strana pocne izvrsavati ugovor u slucaju da je nabava obavljena bez provedbe postupka
javne nabave.”

U skladu s ¢lankom 153. Zakona o javnoj nabavi iz 2015.:

»(1) Ravnatelj Ureda za javnu nabavu pokrece postupak po sluzbenoj duznosti pred [Arbitraznom
komisijom]

(c) ako je vjerojatno, s obzirom na rezultat upravnog nadzora Ureda za javnu nabavu u skladu s
¢lankom 187. stavkom 2. tockom (j) ili ¢ak i bez provedbe upravnog nadzora, da je ugovor
izmijenjen ili izvrSen povredom ovog zakona, a posebno ako je doslo do povrede poput one iz
¢lanka 142. stavka 2.

[...]

(3) Na inicijativu iz stavaka 1. i 2. primjenjuju se stavci 2. do 8. ¢lanka 152.”

Clanak 187. Zakona o javnoj nabavi iz 2015. predvida u stavcima 1. i 2.:

»(1) Tijelo za javnu nabavu ima zadac¢u ucinkovito doprinijeti, uzimajuéi u obzir javni interes i interese
narucitelja i ponuditelja, projektu politike u podrucju javne nabave, nastanku i opéem postupanju u
skladu s pravom u podrudju javne nabave s ciljem poticanja oglasavanja i transparentnosti javnih
rashoda.

(2) Ured [za javnu nabavu]

[...]

(j) pozorno prati izmjene ugovora sklopljenih na temelju postupaka javne nabave i, u kontekstu

upravnog nadzora [...], kontrolira njihovo izvrsenje u skladu s detaljnim pravilima koja su posebno
utvrdena zakonom te, inter alia, usvaja mjere iz ¢lanka 153. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 175,

[...]”
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U skladu s ¢lankom 197. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi iz 2015.:

»,Odredbe ovog zakona primjenjuju se na ugovore sklopljene na temelju postupaka dodjele [...] ili
postupaka javne nabave koji su pokrenuti nakon njegova stupanja na snagu, na natjecajne postupke
koji su pokrenuti nakon tog datuma kao i na postupke preispitivanja koji su zatrazeni, zapoceli ili koje
je tijelo pokrenulo po sluzbenoj duznosti u vezi s prethodno navedenim postupcima, ukljuc¢ujuci
postupke mirnog rjesavanja sporova koji prethode tuzbi. Clanci 139., 141., 142., ¢lanak 153. stavak 1.
tocka (c) i ¢lanak 175. primjenjuju se na mogucénost izmjene, bez provodenja novog postupka javne
nabave, ugovora koji su sklopljeni na temelju postupaka javne nabave pokrenutih prije nego sto je ovaj
zakon stupio na snagu te na nadzor izmjena i izvrSavanja ugovora. Nadalje, odredbe Poglavlja XXI.
primjenjuju se na postupke preispitivanja u vezi s navedenim ugovorima.”

Viadina Uredba br. 4/2011

Clanak 1. stavak 1. 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
sz6l6 4/2011 (I. 28) Korm. Rendelet (vladina Uredba 4/2011 (I. 28) o koristenju potpora Europskog
fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda i Kohezijskog fonda za programsko razdoblje
2007. —2013., u daljnjem tekstu: vladina Uredba 4/2011)) predvida:

»Podrucje primjene ove Uredbe obuhvaca preuzimanje i izvr$avanje obveza — uz naknadu ili u obliku
subvencije — iz Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda i Kohezijskog fonda
[...] za programsko razdoblje 2007. —2013., uz iznimku potpora iz programa europske teritorijalne
suradnje, na kontrolu izvrenja u vezi s fizickim i pravnim osobama i subjektima koji nemaju pravnu
osobnost koji sudjeluju u njihovu koristenju, te isplatu i nadzor u vezi s podnositeljima zahtjeva,
primateljima i korisnicima subvencija.”

U skladu s ¢lankom 80. stavkom 3. vladine Uredbe br. 4/2011:

»Korisnik i tijela ukljucena u isplatu potpore imaju obvezu odvojeno voditi knjigovodstvo svakog
projekta, odvojeno evidentirati sve dokumente u vezi s projektom i ¢uvati ih barem do 31. prosinca
2020.”

Gradanski zakonik

Clankom 200. stavkom 2. Polgari Térvénykényvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (Zakon br. IV iz 1959.
kojim se uspostavlja Gradanski zakonik) odredeno je:

»Nistetan je svaki ugovor koji krsi ili zaobilazi pravno pravilo, osim ako to pravilo ne predvida neku
drugu pravnu posljedicu.”

Clanak 6:95 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Zakon br. V iz 2013. kojim se
uspostavlja Gradanski zakonik) predvida:

»Nistetan je svaki ugovor koji krsi ili zaobilazi pravno pravilo, osim ako to pravilo ne predvida neku
drugu pravnu posljedicu. Ne dovodeci u pitanje druge pravne sankcije, ugovor je nistetan i ako pravno
pravilo to posebno odreduje ili ako je njegov cilj sprijeciti pravne ucinke koji se Zele postici
predmetnim ugovorom.”
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Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-496/18

Budapesti Kozlekedési je 30. rujna 2005. objavio, u svojstvu javnog naruditelja, poziv na nadmetanje u
Sluzbenom listu Europske unije radi dodjele ugovora o javnoj nabavi ¢iji je predmet bila ,nabava
sustava pracenja za nadzor kretanja struktura i kontrolu buke i vibracija tijekom prve faze izgradnje
linije br. 4 podzemne zeljeznice u Budimpes$ti (Madarska)”, cija je procijenjena vrijednost prelazila
pragove Zajednice i za koju je dodijeljena financijska potpora Europske unije. Ugovor je dodijeljen
grupi poduzetnika koja se sastojala od drustava Hungeod i Sixense.

Ugovor o javnoj nabavi potpisan je 1. ozujka 2006.

Ugovorne stranke su 5. listopada 2009. odlucile izmijeniti ugovor pozivaju¢i se na nepredvidene
okolnosti. To priopcenje o izmjeni ugovora objavljeno je 18. studenoga 2009. u Kozbeszerzési Ertesitd
(Sluzbeni oglasnik javne nabave).

Ravnatelj Ureda za javnu nabavu je 29. svibnja 2017. pokrenuo postupak pred Arbitraznom komisijom
zahtijevajuci od nje, s jedne strane, da utvrdi da su tuzitelji u glavnom postupku pocinili povredu time
$to su izmijenili ugovor protivno clanku 303. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi iz 2003. i, s druge
strane, da im izrekne nov¢ane kazne. Naveo je da je za povredu saznao 30. ozujka 2017. te se, kako bi
utemeljio svoj zahtjev, pozvao na ¢lanak 153. stavak 3. i ¢lanak 152. stavak 2. tocku (a) Zakona o javnoj
nabavi iz 2015.

U svojoj odluci od 3. kolovoza 2017. Arbitrazna komisija najprije je ocijenila da su postupovne odredbe
Zakona o javnoj nabavi iz 2015. primjenjive u ovom slucaju s obzirom na to da se — iako je taj zakon
stupio na snagu tek 1. studenoga 2015. i nacelno se odnosio samo na ugovore sklopljene nakon tog
datuma — na temelju prijelaznih odredbi sadrzanih u njegovu clanku 197. stavku 1. primjenjuje na
nadzor izmjena ugovora sklopljenih prije njegova stupanja na snagu. Pojasnio je da je projekt koji je
izvrsen u okviru ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku financiran iz sredstava Unije i da stoga,
u skladu s ¢lankom 80. stavkom 3. Vladine uredbe 4/2011, rok za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti istjeCe 31. prosinca 2020.

U pogledu merituma, nakon $to je utvrdila povredu clanka 303. Zakona o javnoj nabavi iz 2003.,
Arbitrazna komisija izrekla je Budapesti Kozlekedési novcanu kaznu u iznosu od 25000 000,00
madarskih forinti (HUF) (oko 81 275,00 eura) i drustvima Hungeod i Sixense solidarno novéanu kaznu
u iznosu od 5 000 000,00 HUF (oko 16 255,00 eura).

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su tuzbu protiv odluke Arbitrazne komisije pred F&évarosi
Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska).

Sud koji je uputio zahtjev pita se o zahtjevima koji proizlaze iz prava Unije, to¢nije iz nacela pravne
sigurnosti, u slucaju kada novi propis drzave ¢lanice, poput Zakona o javnoj nabavi iz 2015., dopusta
da nadzorno tijelo po sluzbenoj duznosti, za javnu nabavu sklopljenu prije njegova stupanja na snagu,
bez obzira na istek prekluzivnih rokova predvidenih ranijim nacionalnim propisom, pokrene istragu o
povredama pravila javne nabave pocinjenima prije njegova stupanja na snagu i utvrdi da je povreda
pocinjena, a Arbitrazna komisija izrekne sankciju.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se, suprotno predmetima u kojima je Sud trebao odluciti u
pogledu rokova za preispitivanje u okviru postupaka javne nabave, predmet C-496/18 odnosi na pravo
nadzornog tijela da pokrene preispitivanje u interesu objektivne zastite prava. Pita se o provedbi nacela
prava Unije u takvom kontekstu, kao sto su nacela pravne sigurnosti ili djelotvornosti.
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Sud koji je uputio zahtjev takoder upucuje na sadrzaj clanka 99. Direktive 2014/25 i pita postoje li
ogranicenja ovlasti koje su drzavama c¢lanicama dodijeljene u podrucju nadleznosti nadzornih tijela i
primjenjuju li se u tom kontekstu i zahtjevi prava Unije u podrucju zastite zainteresiranih osoba za
dodjelu odredenog ugovora o javnoj nabavi.

On izrazava dvojbe o uskladenosti s pravom Unije mogu¢nosti koja je kao prijelazna mjera predvidena
clankom 197. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi iz 2015. da se nadziru ugovorne izmjene do kojih je
doslo prije stupanja na snagu tog zakona.

Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se primijeniti pravilo prema kojem je, u slucaju projekta
financiranog sredstvima Unije, rok za preispitivanje povezan s rokom c¢uvanja dokumenata s obzirom
na to da je to pravilo uvedeno Zakonom o javnoj nabavi iz 2015.

Pita se je li za potrebe ocjene tih pravnih pitanja relevantno koji su bili pravni, normativni, tehnicki ili
organizacijski nedostaci ili druge prepreke zbog kojih povreda propisa o javnoj nabavi nije bila predmet
istrage u trenutku kada je pocinjena.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da uvodne izjave 25. i 27. Direktive 2007/66 ustraju na zahtjevu
pravne sigurnosti samo u pogledu preispitivanja ¢ija je svrha utvrdenje nevaljanosti ugovora, a ne
pravnih sredstava za utvrdivanje povrede i njezino sankcioniranje.

U tim je okolnostima Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Treba li ¢lanak 41. stavak 1. i ¢lanak 47. [Povelje], uvodne izjave 2., 25., 27. i 36. [Direktive
2007/66] i clanak 1. stavke 1. i 3. [Direktive 92/13] te, u tom okviru, nacelo pravne sigurnosti kao
opce nacelo prava Unije i zahtjev da se u podrucju javne nabave raspolaze djelotvornim i brzim
pravnim sredstvom protiv odluka javnih narucitelja tumaciti na nacin da im se protivi propis
drzave c¢lanice kojim se u pogledu ugovora o javnoj nabavi sklopljenog prije stupanja na snagu tog
propisa daje opca ovlast nadleznom (nadzornom) tijelu koje se uspostavlja tim propisom da u roku
propisanom tim novim propisom, a nakon isteka prekluzivnih rokova utvrdenih ranijim
nacionalnim propisom u pogledu istraga povreda propisa o javnoj nabavi pocinjenih prije stupanja
na snagu tog novog propisa, pokrene istragu o povredi propisa o javnoj nabavi, donese odluku o
meritumu i posljedicno utvrdi pocinjenje povrede, izrekne kaznu na temelju propisa o javnoj
nabavi te na toj osnovi ponisti ugovor i primijeni posljedice ponistenja ugovora?

(2) Mogu li se odredbe i nacela na koja se upucuje u prvom pitanju primjenjivati ne samo na
ucinkovito ostvarivanje (subjektivnog i osobnog) prava na pravno sredstvo osoba zainteresiranih
za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, nego i na pravo pokretanja i vodenja postupka (nadzornih)
tijela uspostavljenih pravom drzave clanice, ¢ija je zadaca zastita javnog interesa i koja su
ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi?

(3) Proizlazi li iz ¢lanka 99. stavaka 1. i 2. Direktive [2014/25] da se radi zastite financijskih interesa
Unije u podrucju javne nabave moze donoSenjem novog zakonodavnog propisa u skladu s
nacionalnim pravom dati opée ovlastenje (nadzornim) tijelima, ¢ija je zadaca zaStita javnog
interesa i koja su zakonodavstvom drzave clanice ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i
istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi, da istrazuju povrede propisa o javnoj nabavi
pocinjenih prije stupanja na snagu tog novog propisa te da pokrec¢u i vode postupke povodom
pravnog sredstva, unato¢ tomu $to su vec istekli prekluzivni rokovi primjenjivi na temelju ranijih
propisa?
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(4) Uzimajué¢i u obzir odredbe i nacela na koje se upucuje u prvom pitanju, je li pri ocjeni
uskladenosti s pravom Unije nadzorne nadleznosti koja je dodijeljena (nadzornim) tijelima, kako
je opisana u prvom i treem pitanju, vazno zbog kojih pravnih, normativnih, tehnickih ili
organizacijskih praznina ili drugih prepreka nije istrazena povreda propisa o javnoj nabavi u
trenutku u kojem je do nje doslo?

(5) Treba li clanak 41. stavak 1. i clanak 47. [Povelje], uvodne izjave 2., 25., 27. i 36. Direktive
[2007/66], ¢lanak 1. stavke 1. i 3. Direktive [92/13] te, u tom okviru, nacelo pravne sigurnosti kao
opc¢e nacelo prava Unije, zahtjev da se u podrucju javne nabave raspolaze djelotvornim i brzim
pravnim sredstvom protiv odluka javnih narucitelja i nacelo proporcionalnosti tumaciti na nacin
da, ¢ak i ako se, uzimaju¢i u obzir ta nacela, nadleznosti navedene u prva cetiri pitanja mogu
dodijeliti (nadzornim) tijelima, cija je zadaca zastita javnog interesa i koja su pravom drzave
Clanice ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi,
nacionalni sud mozZe ocijeniti primjerenost i proporcionalnost razdoblja koje je proteklo od
pocinjenja povrede, isteka ranijih prekluzivnih rokova i pokretanja postupka istrage povrede te na
temelju toga donijeti zakljucak u pogledu nevaljanosti pobijane upravne odluke odnosno u
pogledu neke druge pravne posljedice utvrdene pravom drzave clanice?”

Predmet C-497/18

Budapesti Kozlekedési objavio je 3. sijecnja 2009., u svojstvu javnog narucitelja, poziv na nadmetanje u
Sluzbenom listu Europske unije radi dodjele ugovora o javnoj nabavi ¢iji je predmet bio ,provedba
stru¢nih zada¢a povezanih s upravljanjem projektom DBR tijekom prve faze izgradnje linije br. 4
podzemne Zzeljeznice 7. dio: Stru¢njak za upravljanje rizicima”, ¢ija je procijenjena vrijednost prelazila
pragove Zajednice i za koju je dodijeljena financijska potpora Europske unije. Ugovor je dodijeljen
drustvu Matrics Consults Ltd, sa sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini.

Ugovor o javnoj nabavi potpisan je 14. svibnja 2009. Budapesti Kozlekedési otkazao ga je 16. studenoga
2011. s u¢inkom od 31. prosinca 2011.

Ravnatelj Ureda za javnu nabavu je 30. svibnja 2017. pokrenuo postupak pred Arbitraznom komisijom
zahtijevajuci od nje, s jedne strane, da utvrdi da su Budapesti Kozlekedési i Matrics Consults pocinili
povrede i, s druge strane, da im izrekne nov¢ane kazne. Utvrdio je da su stranke ugovora, iako ga nisu
izmijenile u pisanom obliku, svojim ponasanjem prilikom placdanja racuna i izdavanja potvrda o
izvrSenju ugovornih obveza odstupile od uvjeta placdanja utvrdenih u vrijeme podnosenja ponude i
ukljucenih u taj ugovor, u mjeri u kojoj se te promjene trebaju smatrati izmjenom ugovora. Stoga su,
prema misljenju ravnatelja Ureda za javnu nabavu, te stranke povrijedile ¢lanak 303. stavak 1. Zakona
o javnoj nabavi iz 2003. Naveo je da je za povredu saznao 31. ozujka 2017., pri ¢emu se pretpostavlja
da je do nje doslo 8. veljace 2010.

U svojoj odluci od 18. kolovoza 2017. Arbitrazna komisija najprije je ocijenila da su postupovne
odredbe Zakona o javnoj nabavi iz 2015. primjenjive u ovom slucaju s obzirom na to da se — iako je
taj zakon stupio na snagu tek 1. studenoga 2015. i nacelno se odnosio samo na ugovore sklopljene
nakon tog datuma — na temelju prijelaznih odredbi sadrzanih u njegovu c¢lanku 197. stavku 1.
primjenjuje na nadzor izmjena ugovora sklopljenih prije datuma njegova stupanja na snagu.

U pogledu merituma, nakon $to je utvrdila povredu c¢lanka 303. Zakona o javnoj nabavi iz 2003,
Arbitrazna komisija izrekla je Budapesti Kozlekedési novcanu kaznu u iznosu od 27 000 000,00 HUF
(oko 88938,00 eura), a drustvu Matrics Consults nov¢anu kaznu u iznosu od 13 000 000,00 HUF (oko
42 822,00 eura).

Budapesti Kozlekedési i Matrics Consults podnijeli su tuzbu protiv odluke Arbitrazne komisije pred
Févéarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska).
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49 Sud koji je uputio zahtjev iznosi razmatranja slicna onima iznesenima u predmetu C-496/18, kako su
prikazana u tockama 35. do 41. ove presude.
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U tim je okolnostima Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Treba li ¢lanak 41. stavak 1. i ¢lanak 47. [Povelje], uvodne izjave 2., 25., 27. i 36. [Direktive

(4)

2007/66] i clanak 1. stavke 1. i 3. [Direktive 89/665] te, u tom okviru, nacelo pravne sigurnosti
kao opce nacelo prava Unije i zahtjev da se u podrudju javne nabave raspolaze djelotvornim i
brzim pravnim sredstvom protiv odluka javnih narucitelja tumaciti na nacin da im se protivi
propis drzave clanice kojim se u pogledu ugovora o javnoj nabavi sklopljenog prije stupanja na
snagu tog propisa daje opca ovlast nadleznom (nadzornom) tijelu koje se uspostavlja tim
propisom da u roku propisanom tim novim propisom, a nakon isteka prekluzivnih rokova
utvrdenih ranijim nacionalnim propisom u pogledu istraga povreda propisa o javnoj nabavi
pocinjenih prije stupanja na snagu tog novog propisa, pokrene istragu o povredi propisa o javnoj
nabavi, donese odluku o meritumu i posljedicno utvrdi pocinjenje povrede, izrekne kaznu na
temelju propisa o javnoj nabavi te na toj osnovi ponisti ugovor i primijeni posljedice ponisStenja
ugovora?

Mogu li se odredbe i nacela na koja se upucuje u prvom pitanju primjenjivati ne samo na
ucinkovito ostvarivanje (subjektivnog i osobnog) prava na pravno sredstvo osoba zainteresiranih
za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, nego i na pravo pokretanja i vodenja postupka (nadzornih)
tijela uspostavljenih pravom drzave clanice, Cija je zadaca zadtita javnog interesa i koja su
ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi?

Proizlazi li iz ¢lanka 83. stavaka 1. i 2. Direktive [2014/24] da se radi zastite financijskih interesa
Unije u podrucju javne nabave moze dono$enjem novog zakonodavnog propisa u skladu s
nacionalnim pravom dati opée ovlastenje (nadzornim) tijelima, c¢ija je zadaca zastita javnog
interesa i koja su zakonodavstvom drzave clanice ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i
istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi, da istrazuju povrede propisa o javnoj nabavi
pocinjenih prije stupanja na snagu tog novog propisa te da pokrecu i vode postupke povodom
pravnog sredstva, unato¢ tomu $to su vec istekli prekluzivni rokovi primjenjivi na temelju ranijih
propisa?

Uzimajuéi u obzir odredbe i nacela na koje se upucuje u prvom pitanju, je li pri ocjeni
uskladenosti s pravom Unije nadzorne nadleznosti koja je dodijeljena (nadzornim) tijelima, kako
je opisana u prvom i treCem pitanju, vazno zbog kojih pravnih, normativnih, tehnickih ili
organizacijskih praznina ili drugih prepreka nije istrazena povreda propisa o javnoj nabavi u
trenutku u kojem je do nje doslo?

Treba li ¢lanak 41. stavak 1. i clanak 47. [Povelje], uvodne izjave 2., 25., 27. i 36. Direktive
[2007/66], clanak 1. stavke 1. i 3. Direktive [89/665] te, u tom okviru, nacelo pravne sigurnosti
kao opce nacelo prava Unije, zahtjev da se u podrucju javne nabave raspolaze djelotvornim i
brzim pravnim sredstvom protiv odluka javnih narucitelja i nacelo proporcionalnosti tumaciti na
nacin da, cak i ako se, uzimajuéi u obzir ta nacela, nadleznosti navedene u prva cetiri pitanja
mogu dodijeliti (nadzornim) tijelima, cija je zadaca zastita javnog interesa i koja su pravom drzave
¢lanice ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi,
nacionalni sud moze ocijeniti primjerenost i proporcionalnost razdoblja koje je proteklo od
pocinjenja povrede, isteka ranijih prekluzivnih rokova i pokretanja postupka istrage povrede te na
temelju toga donijeti zaklju¢ak u pogledu nevaljanosti pobijane upravne odluke odnosno u
pogledu neke druge pravne posljedice utvrdene pravom drzave ¢lanice?”

51 Odlukom predsjednika Suda od 18. rujna 2018. predmeti C-496/18 i C-497/18 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude.
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Ravnatelj Ureda za javnu nabavu i madarska vlada smatraju da su zahtjevi za prethodnu odluku
nedopusteni jer nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku, konkretno ¢lanak 303. Zakona
o javnoj nabavi iz 2003. i ¢lanak 197. Zakona o javnoj nabavi iz 2015., ne ulazi u podrudje primjene
prava Unije.

U tom pogledu valja podsijetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoséu i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Naime,
kada se ta pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno obvezan donijeti odluku (vidjeti u
tom smislu presudu od 17. listopada 2019., Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, t. 18. i
navedenu sudsku praksu).

Iskljuc¢ivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za
sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuéi posebnosti svakog predmeta, ocijeni nuznost
prethodne odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu (presuda od
17. listopada 2019., Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, t. 19. i navedena sudska praksa).

Medutim, s jedne strane, ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja, on moze zahtjev
za prethodnu odluku odbaciti kao nedopusten (presuda od 17. listopada 2019., Comida paralela 12,
C-579/18, EU:C:2019:875, t. 20. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju svojim prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tome protivi li se
razli¢itim odredbama prava Unije, bilo da se radi o Povelji, direktivama 89/665 i 92/13 o postupcima
pravne zastite u podrudju sklapanja ugovora o javnoj nabavi ili direktivama 2014/24 i 2014/25 koje se
odnose na provedbu postupka javne nabave, te odredenim opcéim nacelima tog prava, osobito
nacelima pravne sigurnosti i proporcionalnosti, moguénost predvidena madarskim propisom da se
nacionalno nadzorno tijelo ovlasti da po sluzbenoj duznosti, prema novom zakonu, pokrene postupak
nadzora izmjena ugovora o javnoj nabavi tako da strankama ovog ugovora izrekne sankcije i da, ako je
potrebno, nacionalni sudac utvrdi nistavost tih izmjena ugovora.

Medutim, iz odluka kojima se upucuju prethodna pitanja proizlazi da su ugovori koji su bili
predmetom izmjena o kojima je rije¢ u glavnom postupku na dan njihova sklapanja bili obuhvaceni
podru¢jem primjene prava Unije s obzirom na to da su s njima povezani ugovori o javnoj nabavi
prelazili pragove predvidene relevantnim propisima Unije.

Osim toga, na prvi je pogled osobito potrebno da se sudu koji je uputio zahtjev razjasni protivi li se
direktivama ili op¢im nacelima prava Unije na koja se poziva postupak po sluzbenoj duznosti, poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Naposljetku, nijedan element iz spisa kojim Sud raspolaze ne upucuje na pretpostavku da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom sporova u glavhom
postupku ili da Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na postavljena pitanja.

Iz prethodno navedenog proizlazi da su zahtjevi za prethodnu odluku dopusteni.
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O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, donosenje odluke u glavnim postupcima ovisi o tome
protivi li se direktivama i op¢im nacelima prava Unije, navedenima u tocki 56. ove presude, nacionalni
propis na temelju kojeg nacionalno nadzorno tijelo moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak
preispitivanja u pogledu izmjena ugovora o javnoj nabavi, iako su te izmjene nastale u vrijeme vazenja
ranijeg propisa, a prekluzivni rok predviden tim propisom ve¢ je bio istekao na datum kada je postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti.

Kao prvo, valja utvrditi da odredbe Povelje na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev nisu relevantne
za donosenje odluke u glavnim postupcima.

Naime, s jedne strane, iz teksta ¢lanka 41. Povelje jasno proizlazi da nije upuc¢en drzavama c¢lanicama
nego samo institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije (vidjeti u tom smislu presude od
21. prosinca 2011., Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, t. 28. i od 9. ozujka 2017., Doux, C-141/15,
EU:C:2017:188, t. 60.).

S druge strane, valja podsjetiti da drzave ¢lanice pri utvrdivanju postupovnih pravila za pravna sredstva
koja trebaju osigurati zastitu prava koje pravo Unije dodjeljuje kandidatima i ponuditeljima o$tecenima
odlukama javnih narucitelja moraju osigurati da se ne ugrozavaju prava dodijeljena pojedincima
pravom Unije, osobito pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje sadrzano u clanku 47.
Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2016., Star Storage i dr., C-439/14 i C-488/14,
EU:C:2016:688, t. 43. do 45. i rjeSenje od 14. veljace 2019., Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, t. 30.).

Medutim, ni iz jednog elementa spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da bi postupak preispitivanja po
sluzbenoj duznosti u pogledu povreda propisa u podrucju javne nabave imao za uc¢inak povredu prava
na djelotvoran pravni lijek ili na posteno sudenje.

Kao drugo, bududi da se razlicita prethodna pitanja preklapaju u vise pogleda, treba ih pregrupirati i
preoblikovati kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dali $to precizniji odgovori.

Stoga treba zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev u biti pita, kao prvo, svojim drugim pitanjima
namecu li ili zabranjuju uvodne izjave 25. i 27. Direktive 2007/66, ¢lanak 1. stavci 1. i 3. Direktive
89/665, ¢lanak 1. stavci 1. i 3. Direktive 92/13, ¢lanak 83. stavci 1. i 2. Direktive 2014/24 i ¢lanak 99.
stavci 1. i 2. Direktive 2014/25 drzavama ¢lanicama da donesu propis u skladu s kojim nadzorno tijelo
moze pokrenuti, radi zastite financijskih interesa Unije, postupak preispitivanja po sluzbenoj duznosti
radi nadzora povrede propisa u podrucju javne nabave, kao drugo, svojim prvim, tre¢im i cetvrtim
pitanjima protivi li se oplem nacelu pravne sigurnosti to da se u okviru postupka preispitivanja po
sluzbenoj duznosti, koji je pokrenulo nadzorno tijelo radi zastite financijskih interesa Unije, novim
nacionalnim propisom predvida, kako bi se nadzirala zakonitost izmjena ugovora o javnoj nabavi,
pokretanje takvog postupka u prekluzivnom roku koji on odreduje, iako je prekluzivni rok predviden
ranijim propisom koji se primjenjuje na datum tih izmjena istekao i, kao trece, svojim petim
pitanjima, u sluc¢aju da se na prva, tre¢a i Cetvrta pitanja odgovori nije¢no, protivi li se nacelu
proporcionalnosti to da nacionalni sud moze ocijeniti razumnost i proporcionalnost razdoblja
proteklog izmedu pocinjenja povrede, isteka prethodnih prekluzivnih rokova i pokrenutog postupka
istrage o povredi te iz toga moze izvuéi zakljucke o valjanosti pobijane upravne odluke ili o svim
drugim pravnim posljedicama koje predvida pravo drzave clanice.
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Druga pitanja

Svojim drugim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita namecu li ili zabranjuju uvodne izjave 25.
i 27. Direktive 2007/66, ¢lanak 1. stavci 1. i 3. Direktive 89/665, ¢lanak 1. stavci 1. i 3. Direktive 92/13,
¢lanak 83. stavci 1. i 2. Direktive 2014/24 i clanak 99. stavci 1. i 2. Direktive 2014/25 drzavama
¢lanicama da donesu propis u skladu s kojim nadzorno tijelo moze pokrenuti, radi zastite financijskih
interesa Unije, postupak preispitivanja po sluzbenoj duznosti radi nadzora povrede propisa u podrucju
javne nabave.

Kao prvo, iako madarska vlada tvrdi da uvodne izjave akta Unije nisu obvezujuce, valja podsjetiti da je
izreka akta neodvojiva od njegova obrazlozenja, tako da se isti mora tumaciti, ako je to potrebno,
vode¢i racuna o razlozima koji su doveli do njegova donosenja (presude od 27. lipnja 2000.,
Komisija/Portugal, C-404/97, EU:C:2000:345, t. 41. i od 4. prosinca 2019., Consorzio Tutela Aceto
Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, t. 29.).

Iz toga slijedi da Direktivu 2007/66 treba tumaciti s obzirom na njezine uvodne izjave 25. i 27.

Kao drugo, valja istaknuti da direktive 89/665 i 92/13, a osobito njihovi ¢lanci 1. stavci 3., predvidaju
isklju¢ivo to da drzave ¢lanice osiguravaju da su postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi
koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti
Stetu zbog navodne povrede (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada 2010., Symvoulio
Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, t. 37.).

Naime, te odredbe, cija je svrha zastititi gospodarske subjekte od arbitrarnog postupanja javnih
narucitelja, nastoje stoga osigurati postojanje djelotvornih pravnih sredstava u svim drzavama
¢lanicama kako bi se zajamcila uc¢inkovita primjena pravila Unije u podrucju provedbe postupaka javne
nabave, osobito u fazi u kojoj povrede jo§ mogu biti ispravljene (vidjeti u tom smislu presudu od
15. rujna 2016., Star Storage i dr., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, t. 41.).

Medutim, iako direktive 89/665 i 92/13 nalazu postojanje pravnih sredstava na raspolaganju
poduzetnicima koji imaju ili su imali interes za dobivanje odredenog ugovora i koji su pretrpjeli ili bi
mogli pretrpjeti Stetu zbog navodne povrede, ne moze se smatrati da se c¢lankom 1. stavkom 3.
Direktive 89/665 i clankom 1. stavkom 3. Direktive 92/13, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 63. svojeg misljenja, provodi potpuno uskladivanje i da stoga predvidaju sva moguca pravna
sredstva u podrudju javne nabave.

Stoga te odredbe treba tumaciti na nacin da drzavama ¢lanicama ne nalazu niti zabranjuju da predvide
postojanje pravnih sredstava u korist nacionalnih nadzornih tijela kako bi ta tijela mogla radi zastite
financijskih interesa Unije utvrditi povrede propisa u podrudju javne nabave.

Ni uvodne izjave 25. i 27. ni ¢lanci 1. i 2. Direktive 2007/66, kojima je ¢lanak 2.d unesen u Direktivu
89/665 i Direktivu 92/13, ne pobijaju takvo tumacenje.

Naime, propisujuc¢i da drzave clanice u biti osiguravaju da tijelo neovisno o naruditelju proglasava
ugovor nevazeéim, clanci 2.d direktiva 89/665 i 92/13 samo su pojacali uc¢inke pravnih sredstava ciju
provedbu te direktive namecu drzavama c¢lanicama, odnosno pravnih sredstava koja stoje na
raspolaganju poduzetnicima koji imaju ili su imali interes za dobivanje odredenog ugovora i koji su
pretrpjeli ili bi mogli pretrpjeti $tetu zbog navodne povrede.

Kao trece, valja smatrati da se ¢lanak 83. Direktive 2014/24 i ¢lanak 99. Direktive 2014/25, koji su
sastavljeni na istovjetan nacin, ne mogu tumaciti na nacin da drzavama clanicama nalazu ili zabranjuju
da predvide mehanizam preispitivanja po sluzbenoj duznosti u javnom interesu, poput onog o kojem je
rije¢ u glavhom postupku.
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U tom pogledu valja utvrditi da se clanak 83. Direktive 2014/24 i ¢lanak 99. Direktive 2014/25, kako su
pojasnjeni u uvodnim izjavama 121. i 122. prvonavedene i uvodnim izjavama 127. i 128. drugonavedene
direktive, nalaze u glavi IV. svake od tih direktiva, naslovljenoj ,,Upravljanje”.

Tako se u uvodnoj izjavi 121. Direktive 2014/24 i uvodnoj izjavi 127. Direktive 2014/25 samo navodi da
je cilj navedenih odredbi osigurati ,dobar uvid u moguce strukturne probleme i opca kretanja u
nacionalnim politikama nabave kako bi se ucinkovitije pristupilo rjesavanju mogucih problema”.

Kada je rije¢ o uvodnoj izjavi 122. Direktive 2014/24 i uvodnoj izjavi 128. Direktive 2014/25, one
pojasnjavaju da na postupke pravne zastite predvidene direktivama 89/665 i 92/13 ne smiju utjecati
direktive 2014/24 i 2014/25. One dodaju da gradani, stranke o kojima je rijec i druge osobe ili tijela
koji nemaju pristup tim postupcima pravne zastite imaju zakonit interes, kao porezni obveznici, u
dobrim postupcima nabave i da stoga moraju raspolagati mogu¢no$éu da se nadleznom tijelu ili
strukturi prijave eventualne povrede direktiva 2014/24 i 2014/25 na drugi nacin nego posredstvom
pravnih sustava predvidenih direktivama 89/665 i 92/13 te da im nije nuzno dodijeljena aktivna
procesna legitimacija.

U tom kontekstu clanak 83. Direktive 2014/24 i c¢lanak 99. Direktive 2014/25 propisuju svaki u
stavku 1. da, kako bi se ucinkovito osigurala pravilna primjena i ucinkovita provedba tih direktiva,
drzave clanice osiguravaju da barem poslove navedene u tim clancima obavlja jedno ili vise tijela,
ureda ili struktura i u stavku 2. da drzave clanice osiguravaju da se nadzire primjena pravila o javnoj
nabavi.

Na taj nacin te odredbe sadrzavaju minimalne zahtjeve kojima se drzavama c¢lanicama nalaze da
predvide mehanizme koji omogucuju nadzor primjene pravila o provedbi postupaka javne nabave.

U tom okviru valja utvrditi da te odredbe ne zabranjuju drzavama ¢lanicama da predvide postojanje
postupaka preispitivanja po sluzbenoj duznosti u korist nacionalnih nadzornih tijela, omogucujuci im
da, radi osiguranja zastite financijskih interesa Unije u podrucju javne nabave, utvrde povrede propisa
u podrudju javne nabave. Upravo suprotno, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u to¢kama 72. i
73. svojeg miSljenja, takav postupak predstavlja jedan od mogudih izraza nove uloge dodijeljene
nacionalnim nadzornim tijelima na temelju c¢lanka 83. Direktive 2014/24 i ¢lanka 99. Direktive
2014/25.

Iz prethodno navedenog proizlazi da razlic¢ite odredbe i uvodne izjave ispitane u tockama 69. do 83. ove
presude ne namecu niti zabranjuju drzavama c¢lanicama da dozvole nadzornom tijelu, radi zastite
financijskih interesa Unije u podrucju javne nabave, da pokrene postupak preispitivanja po sluzbenoj
duznosti radi nadzora povrede propisa u podrucju javne nabave.

Medutim, valja utvrditi da kada je takav postupak preispitivanja po sluzbenoj duznosti predviden, on
ulazi u podrucje primjene prava Unije s obzirom na to da su ugovori o javnoj nabavi koji su predmet
takvog preispitivanja obuhvaceni materijalnim podruc¢jem primjene direktiva o javnoj nabavi.

Stoga takav postupak preispitivanja po sluzbenoj duznosti mora postovati pravo Unije, ukljuc¢ujuci opca
nacela tog prava, medu kojima i opce nacelo pravne sigurnosti.

Slijedom toga, na druga postavljena pitanja valja odgovoriti tako da uvodne izjave 25. i 27. Direktive
2007/66, ¢lanak 1. stavke 1. i 3. Direktive 89/665, ¢lanak 1. stavke 1. i 3. Direktive 92/13, ¢lanak 83.
stavke 1. i 2. Direktive 2014/24 i ¢lanak 99. stavke 1. i 2. Direktive 2014/25 treba tumaciti na nacin da
ne nalazu niti zabranjuju drzavama clanicama da donesu propis u skladu s kojim nadzorno tijelo moze
pokrenuti, radi zastite financijskih interesa Unije, postupak preispitivanja po sluzbenoj duznosti radi
nadzora povrede propisa u podrudju javne nabave. Medutim, kada je takav postupak predviden, on
ulazi u podrucje primjene prava Unije s obzirom na to da su ugovori o javnoj nabavi koji su predmet
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takvog preispitivanja obuhvaceni materijalnim podruéjem primjene direktiva o javnoj nabavi i mora
stoga postovati to pravo, ukljucujué¢i opéa nacela tog prava, medu kojima i ople nacelo pravne
sigurnosti.

Prva, treca i Cetvrta pitanja

Svojim prvim, tred¢im i Cetvrtim prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se
op¢em nacelu pravne sigurnosti to da se u okviru postupka preispitivanja po sluzbenoj duznosti, koji je
pokrenulo nadzorno tijelo radi zastite financijskih interesa Unije, novim nacionalnim propisom
predvida, kako bi se nadzirala zakonitost izmjena ugovora o javnoj nabavi, pokretanje takvog postupka
u prekluzivnom roku koji on odreduje, iako je prekluzivni rok predviden ranijim propisom koji se
primjenjuje na datum tih izmjena istekao.

Najprije valja podsjetiti da pravo Unije zabranjuje samo bitne izmjene ugovora o javnoj nabavi, $to
odgovara izmjenama uvjeta javne nabave za vrijeme njegove valjanosti, koje predstavljaju novi ugovor
o javnoj nabavi u smislu Direktive 2014/24 jer imaju bitno razli¢ite znacajke od prvobitnog ugovora te
se njima stoga moze dokazati volja stranaka da ponovno pregovaraju o bitnim uvjetima tog ugovora
(vidjeti u tom smislu presude od 19. lipnja 2008., pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, t. 34. i od 29. travnja 2010., Komisija/Njemacka, C-160/08, EU:C:2010:230, t. 99.).

Treba istaknuti da, iako nacelo pravne sigurnosti na temelju prava Unije obvezuje svako nacionalno
tijelo, to vrijedi samo u dijelu u kojem je to tijelo obvezno primjenjivati pravo Unije (presude od
17. srpnja 2008., ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, t. 65. i od 21. ozujka 2019., Unareti,
C-702/17, EU:C:2019:233, t. 34.).

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 85. ove presude, kada nacionalno nadzorno tijelo po sluzbenoj
duznosti pokrene postupak preispitivanja izmjena, tijekom njegova izvrsenja, ugovora o javnoj nabavi
koji je obuhvaden propisima Unije u podruéju javne nabave, takvo preispitivanje takoder je
obuhvaceno pravom Unije.

Stoga je potrebno ispitati je li takvo preispitivanje — koje se pokrece po sluzbenoj duznosti kako bi se
suugovarateljima koji su nezakonito izmijenili ugovor koji ih povezuje izrekla sankcija ili kako bi se
zbog tog razloga ugovor cak proglasio niStetnim — u skladu s nacelom pravne sigurnosti kada novi
nacionalni propis koji ga je predvidio omogucéuje ponovni pocetak racunanja prekluzivnih rokova u
pogledu donesenih izmjena, iako su one nastale u vrijeme vazenja ranijeg propisa, a prekluzivni rok
predviden tim propisom ve¢ je bio istekao na datum kada je postupak pokrenut po sluzbenoj
duznosti.

U tom pogledu nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da su pravna pravila jasna, precizna i predvidljiva u
svojim ucincima, osobito kada mogu imati nepovoljne posljedice na pojedince i poduzetnike (presude
od 17. srpnja 2008.,, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, t. 69. i od 17. prosinca 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, t. 59.).

Takoder je vazno podsjetiti da iako se nacelo pravne sigurnosti protivi retroaktivnoj primjeni uredbe,
odnosno primjeni na situaciju nastalu prije njezina stupanja na snagu, neovisno o pozitivnim ili
negativnim ucincima koje bi takva primjena mogla imati za zainteresiranu osobu, to isto nacelo
zahtijeva da se svaka cinjeni¢na situacija, osim ako nije izri¢ito protivno odredeno, u pravilu ocjenjuje
s obzirom na pravna pravila koja su u to vrijeme bila na snazi. Medutim, iako novi propis vrijedi samo
za buducde vrijeme, on se, osim u slucaju odstupanja, takoder primjenjuje na buduce ucinke situacija
koje su nastale tijekom razdoblja vazenja prijasnjeg propisa (vidjeti u tom smislu presude od 3. rujna
2015., A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, t. 37. i od 26. svibnja 2016., Judetul Neamt i Judetul Bacau,
C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, t. 55.).
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Osim toga, $to se konkretno ti¢e prekluzivnih rokova, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi
ispunili svoju funkciju jamcenja pravne sigurnosti, oni moraju biti utvrdeni unaprijed (vidjeti u tom
smislu presude od 15. srpnja 1970., ACF Chemiefarma/Komisija, 41/69, EU:C:1970:71, t. 19., i od
5. svibnja 2011., Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, t. 52.) i
dovoljno predvidljivi (vidjeti u tom smislu presude od 5. svibnja 2011., Ze Fu Fleischhandel i Vion
Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, t. 34., i od 17. rujna 2014., Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, t. 58.).

U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se, s obzirom na datume na koje su se
dogodile izmjene ugovora o javnoj nabavi o kojima je rije¢ u glavhom postupku, primjenjivao
¢lanak 327. stavak 2. tocka (a) Zakona o javnoj nabavi iz 2003. Medutim rok u kojem, sukladno toj
odredbi, ravnatelj Ureda za javnu nabavu moze u pogledu tih izmjena pokrenuti postupak po
sluzbenoj duznosti pred Arbitraznom komisijom istekao je nekoliko godina prije datuma stupanja na
snagu Zakona o javnoj nabavi iz 2015., §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Stoga, dopustajudi pokretanje postupaka po sluzbenoj duznosti u pogledu izmjena ugovora o javnoj
nabavi iako je istekao rok za njihovo pokretanje s obzirom na relevantne odredbe Zakona o javnoj
nabavi iz 2003. koje se primjenjuju na te izmjene, Clanak 197. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi iz
2015. nema za cilj obuhvatiti pravne situacije koje su u tijeku, nego predstavlja odredbu s retroaktivnim
ucinkom.

Naime, kao $to su to istaknuli Budapesti Kozlekedési i Komisija, taj propis ovlas¢uje tijelo nadlezno za
pokretanje takvog postupka da ponovno zapoc¢ne racunati prekluzivne rokove iako su oni u skladu s
ranijim propisom ve¢ istekli.

Toc¢no je da pravo Unije iznimno dopu$ta mogucénost da se aktu prizna retroaktivni ucinak ako to
zahtijeva cilj koji se treba postici i kada su legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba uredno postovana
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2004., Gerekens i Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, t. 24.).

Medutim, nacelu zastite legitimnih ocekivanja protivi se to da izmjene unesene u nacionalni propis
omoguce nacionalnom nadzornom tijelu pokretanje postupka preispitivanja iako je istekao prekluzivni
rok predviden ranijim propisom, koji se primjenjivao na dan tih izmjena.

Naposljetku, razmatranja iz tocaka 90. do 100. ove presude ne mogu se dovesti u pitanje ¢injenicom da
Zakon o javnoj nabavi iz 2015. ima za cilj osigurati zastitu financijskih interesa Unije u podrucju javne
nabave i ukloniti pravne, tehnicke ili organizacijske nedostatke koji proizlaze iz primjene ranijih
propisa.

Posljedi¢no, na prva, treca i Cetvrta pitanja valja odgovoriti tako da se opée nacelo pravne sigurnosti
protivi tome da se u okviru postupka preispitivanja po sluzbenoj duznosti, koji je pokrenulo nadzorno
tijelo radi zastite financijskih interesa Unije, novim nacionalnim propisom predvida, kako bi se
nadzirala zakonitost izmjena ugovora o javnoj nabavi, pokretanje takvog postupka u prekluzivhom
roku koji on odreduje, iako je prekluzivni rok predviden ranijim propisom koji se primjenjuje na
datum tih izmjena istekao.

Peta pitanja

Svojim petim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se, u slucaju nije¢nog odgovora
na prva, trea i Cetvrta pitanja, nacelu proporcionalnosti to da nacionalni sud moze ocijeniti
razumnost i proporcionalnost razdoblja proteklog izmedu pocinjenja povrede, isteka prethodnih
prekluzivnih rokova i pokrenutog postupka istrage o povredi te iz toga moze izvu¢i zakljucke o
valjanosti pobijane upravne odluke ili o svim drugim pravnim posljedicama koje predvida pravo drzave
Clanice.
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104 Uzimajuéi u obzir odgovor na prva, treca i Cetvrta pitanja, na peta pitanja nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

105 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1.

Uvodne izjave 25. i 27. Direktive 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca
2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 92/13/EEZ u vezi s poboljsanjem ucinkovitosti
postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, clanak 1.
stavke 1. i 3. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i
drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj
nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66, clanak 1. stavke 1. i
3. Direktive Vijeca 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o
primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena
Direktivom 2007/66, clanak 83. stavke 1. i 2. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ i
clanak 99. stavke 1. i 2. Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace
2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive
2004/17/EZ treba tumaciti na nacin da ne nalazu niti zabranjuju drzavama clanicama da
donesu propis u skladu s kojim nadzorno tijelo moze pokrenuti, radi zastite financijskih
interesa Unije, postupak preispitivanja po sluzbenoj duznosti radi nadzora povrede propisa u
podruc¢ju javne nabave, medutim, kada je takav postupak predviden, on ulazi u podrudje
primjene prava Unije s obzirom na to da su ugovori o javnoj nabavi koji su predmet takvog
preispitivanja obuhvaceni materijalnim podrucjem primjene direktiva o javnoj nabavi i mora
stoga postovati to pravo, ukljucujucdi opca nacela tog prava, medu kojima i opce nacelo pravne
sigurnosti.

Opce nacelo pravne sigurnosti protivi se tome da se u okviru postupka preispitivanja po
sluzbenoj duznosti, koji je pokrenulo nadzorno tijelo radi zastite financijskih interesa
Europske unije, novim nacionalnim propisom predvida, kako bi se nadzirala zakonitost
izmjena ugovora o javnoj nabavi, pokretanje takvog postupka u prekluzivhom roku koji on
odreduje, iako je prekluzivni rok predviden ranijim propisom koji se primjenjuje na datum
tih izmjena istekao.

Potpisi

20

ECLIL:EU:C:2020:240



	Presuda Suda (četvrto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Direktiva 89/665
	Direktiva 92/13
	Direktiva 2007/66
	Direktiva 2014/24
	Direktiva 2014/25

	Mađarsko pravo
	Zakon o javnoj nabavi iz 2003.
	Zakon o javnoj nabavi iz 2015.
	Vladina Uredba br. 4/2011
	Građanski zakonik


	Glavni postupci i prethodna pitanja
	Predmet C‑496/18
	Predmet C‑497/18

	Dopuštenost zahtjevâ za prethodnu odluku
	O prethodnim pitanjima
	Uvodna očitovanja
	Druga pitanja
	Prva, treća i četvrta pitanja
	Peta pitanja

	Troškovi


