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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

16. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Sektor pcelarstva — Uredba (EU)
br. 1308/2013 — Delegirana uredba (EU) 2015/1366 — Zahtjev za potporu — Pretpostavke —
Minimalni broj kolonija pcela — Odredivanje s retroaktivnim u¢inkom — Nacelo pravne sigurnosti —
Nacelo zastite legitimnih ocekivanja”

U predmetu C-490/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud za Siru Budimpes$tu, Madarska),
odlukom od 17. srpnja 2018., koju je Sud zaprimio 26. srpnja 2018., u postupku
SD
protiv
Agrarminiszter
SUD (deveto vijece),
u sastavu: D. Svaby, u funkciji predsjednika vije¢a, K. Jiirimée i N. Picarra (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamade,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i A. Pokoraczki, u svojstvu agenata,
— za vladu Helenske Republike, G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou i E.-E. Krompa, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Havas i B. Hofstotter, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. Delegirane uredbe Komisije (EU)
2015/1366 od 11. svibnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca u
pogledu potpore u pcelarskom sektoru (SL 2015., L 211, str. 3.; u daljnjem tekstu: Uredba 2015/1366).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu SD-a i Agrarminisztera (ministar poljoprivrede, Madarska) u
vezi s odlukom potonjeg kojom je odbijen zahtjev za dodjelu potpore radi kupnje nove opreme za
premjestanje pcela.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EU) br. 1308/2013

Clanak 55. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi
Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347,
str. 671.) naslovljen ,Nacionalni programi i financiranje” u svojem stavku 1. odreduje:

»5 ciljem poboljsanja opcih uvjeta proizvodnje i stavljanja na trziste pcelarskih proizvoda, drzave
¢lanice mogu izraditi nacionalne programe u okviru pcelarskog sektora za trogodi$nje razdoblje
(,pcelarski programi’). [...]"

Na temelju clanka 56. stavka 1. tocke (b) te uredbe, Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte u
skladu s clankom 227. te uredbe vezano uz ,osnovu za dodjelu financijskih doprinosa Unije svakoj
sudjelujucoj drzavi Clanici na temelju, izmedu ostalog, ukupnog broja pcelinjih ko$nica u Uniji”.

U skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (c) navedene uredbe, Komisija moze donijeti provedbene
akte kojima se utvrduju mjere potrebne za ,odobravanje pcelarskih programa koje su podnijele drzave
¢lanice, ukljucuju¢i dodjelu financijskih doprinosa Unije svakoj sudjelujucoj drzavi clanici i maksimalnu
razinu financiranja od strane drzava c¢lanica”.

Uredba 2015/1366

Uvodne izjave 2. do 4. i 11. Uredbe 2015/1366 glase kako slijedi:

»(2) U ¢lanku 55. Uredbe (EU) br. 1308/2013 navodi se da drzave clanice mogu izraditi nacionalne
programe za sektor pcelarstva u trajanju od tri godine [...] Nuzno je utvrditi osnovu za dodjelu
financijskog doprinosa Unije sudjeluju¢im drzavama ¢lanicama.

(3) Broj kosnica u svakoj sudjelujucoj drzavi ¢lanici pokazatelj je velicine sektora pcelarstva te drzave

¢lanice. Udio svake sudjelujuée drzave c¢lanice u ukupnom broju ko$nica u Uniji jest jednostavna

osnova na temelju koje se pcelarskim programima dodjeljuje doprinos Unije.

(4) Kako bi se osigurala dobra raspodjela sredstava Unije, sudjelujuce drzave clanice trebale bi imati
g ) ) jelu)
pouzdanu metodu za odredivanje broja ko$nice na svojem drzavnom podrudju.
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(11) Potrebno je predvidjeti prijelazne mjere za dodjelu doprinosa Unije za pcelarske programe u
razdoblju 2017. —2019. Kako bi se osigurao kontinuitet s pcelarskim programima u razdoblju
2014. —2016. i kako bi se svim drzavama clanicama omogucdilo dovoljno vremena za uspostavu
pouzdane metode za odredivanje broja ko$nica spremnih za prezimljavanje u razdoblju od
1. rujna do 31. prosinca, sredstva Unije za pcelarske programe u razdoblju 2017. —2019.
dodjeljuju se na temelju broja kos$nica koji su drzave clanice priop¢ile 2013. u svojim pcelarskim
programima u razdoblju 2014. — 2016.”

Clanak 1. Uredbe 2015/1366, naslovljen ,Ko$nice” propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe izraz ,ko$nica’ znaci jedinica koja sadrzava koloniju pcela medarica, koja se
koristi za proizvodnju meda, ostalih proizvoda pcelarstva ili rasplodnog materijala pcela medarica, i
sve elemente potrebne za njihovo prezivljavanje.”

U c¢lanku 2. navedene uredbe, naslovljenom ,Metoda odredivanja broja kosnica”, navodi se:

»Drzave ¢lanice koje podnose nacionalne programe za pcelarski sektor, kako je navedeno u ¢lanku 55.
Uredbe (EU) br. 1308/2013 (,pcelarski programi’), trebaju imati pouzdanu metodu kojom u razdoblju
od 1. rujna do 31. prosinca svake godine odreduju broj ko$nica spremnih za prezimljavanje na svojem
drzavnom podrudju.”

Madarsko pravo

Clanak 4.a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2016-2019 kozotti végrehajtasi idészakokban
a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdégazdasagi Garancia Alap tdrsfinanszirozasaban
megvalosulé tdmogatdsok igénybevételének szabalyairdl szélé 4/2017. (I. 23.) FM rendelet (Uredba
br. 4/2017 Ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja o pravilima koriStenja potpora, na temelju
madarskog nacionalnog programa za sektor pcelarstva, dodijeljenih uz sufinanciranje iz sredi$njeg
proracuna i Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi za razdoblja provedbe 2016. —2019.) od
23. sijecnja 2017. (Magyar Kozlony 2017/8.), propisuje:

n['"]

(10) Za mjere na koje se odnosi clanak 2. stavak 2. toc¢ka (a) podtocka (ae), tocka (b) podtocke (ba) i
(bb) i tocka (c) podtocka (cb) i u slucaju potpora za kupnju uredaja za radiofrekvencijsku
identifikaciju za mjeru na koju se odnosi tocka (c) podtocka (ca), kao i u sluc¢aju potpora za obnovu
pcelinjeg fonda s odgovaraju¢im reproduktivnim materijalom s veterinarskog i genetskog stajalista u
kontekstu mjere na koju se odnosi tocka (e), pravo na stjecanje potpora temeljit ¢e se na broju
kolonija pcela

(a) koji je za odgovarajuce provedbeno razdoblje utvrden tijekom jesenskog veterinarskog nadzora
pcela,

(b) koji je dostavljen u skladu s odredbama a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos
egyes adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérél sz6l6 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet [Uredba
br. 119/2007 Ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja od 18. listopada 2007. o nacionalnom
upisniku mjesta i centara za uzgoj i s tim povezanim podacima] i koji je unesen u sustav
podataka o uzgajalistima (TIR) predviden Uredbom br. 119/2007 FVM na temelju dopisa
upucenog i dostavljenog nadleznoj vladinoj podru¢noj sluzbi u roku od 30 dana od dana stupanja
na snagu ove uredbe za prvo provedbeno razdoblje, do 15. studenoga 2017. za drugo provedbeno
razdoblje odnosno do 15. studenoga 2018. za trece provedbeno razdoblje, i

(c) koje su i dalje u vlasnistvu podnositelja zahtjeva na dan podno$enja zahtjeva za isplatu potpore.”
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U skladu s ¢lankom 22. Uredbe br. 4/2017:

wlee]

(3) Potpore mogu traziti — ovisno o broju kolonija pcela utvrdenom u skladu s c¢lankom 4.
stavkom 10. — proizvodaci koji su trenutacno clanovi Orszdgos Magyar Méhészeti Egyesiilet
[Madarska nacionalna udruga pcelara (OMME)].

[...]

(5) Potporu moze traziti svatko tko ima barem 60 kolonija pcela u sluc¢aju potpore koja se odnosi na
opremu iz stavka 4. tocaka (a), (b) i (e); barem 30 kolonija pcela u slucaju potpore koja se odnosi na
opremu iz stavka 4. tocke (h) i barem 100 kolonija pcela u sluc¢aju potpore koja se odnosi na opremu iz
stavka 4. tocaka (c), (d), (f) i (g).”

Madarski pcelarski program za razdoblje od 2014. do 2016. sadrzavao je potpore selecem pcelarstvu u
sektoru pcelarstva propisane Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti
tarsfinanszirozdsiban megvaldsulé tdmogatasok igénybevételének szabdlyairdl szolé 118/2013. (XII.
16.) VM rendelet (Uredba br. 118/2013 Ministra ruralnog razvoja od 16. prosinca 2013. o pravilima
koriStenja potpora, na temelju madarskog nacionalnog programa za sektor pcelarstva, dodijeljenih uz
sufinanciranje iz srediSnjeg proracuna i Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi za razdoblja
provedbe 2013. —2016.). Dodjela tih sredstava bila je uvjetovana time da pcelar ima najmanje 30
kolonija pcela registriranih u TIR-u. Taj je program zavrsio 31. kolovoza 2016.

U razdoblju od 2017. do 2019., Uredba br. 4/2017, koja je stupila na snagu 24-. sijecnja 2017., uvjetovala
je dodjelu tih potpora time da pcelar ima barem 60 kolonija pcela registriranih u TIR-u. Budu¢i da je
na datum stupanja na snagu te uredbe broj kolonija pcela popisanih u TIR-u odgovarao onomu koji je
bio dostavljen tijekom godi$nje prijave za 2016., predvideno je da pcelari mogu retroaktivno izmijeniti
te podatke u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu navedene uredbe.

Glavni postupak i prethodna pitanja

SD je 13. ozujka 2017. kod potpredsjednika Magyar Allamkincstara (Madarska drzavna riznica; u
daljnjem tekstu: Drzavna riznica), nadleznog za potpore u poljoprivredi i ruralni razvoj, podnio zahtjev
za potporu radi kupnje nove opreme potrebne za premjestanje pcela. U vezi s tim je izjavio da ima 62
kolonije pcela.

Odlukom od 5. svibnja 2017., Drzavna riznica odbila je taj zahtjev za dodjelu predmetne potpore zato
$to SD nije ispunjavao zahtjev koji se odnosi na minimalni broj kolonija pcela registriranih u TIR-u.
Naime, registrirano je samo 36 kolonija pcela dok je, na temelju Uredbe br. 4/2017, koja je stupila na
snagu 24. sije¢nja 2017., dodjela te potpore bila uvjetovana time da je u TIR-u navedeno najmanje 60
kolonija pcela.

SD je podnio prigovor Ministru poljoprivrede, koji je odlukom od 21. kolovoza 2017. potvrdio odluku
Drzavne riznice o odbijanju navedenog zahtjeva.

SD je protiv te odluke Ministra poljoprivrede podnio tuzbu Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud za $iru Budimpestu, Madarska).

Taj sud ima dvojbe u pogledu pitanja je li ,u skladu s pravom Unije odredba Uredbe br. 4/2017 [...]

koja — a da ne ostavlja dovoljno vremena za prilagodbu — udvostrucava broj kolonija pcela potrebnih
za dodjelu potpore”.
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U tim okolnostima je Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud za
$iru Budimpestu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ,pouzdanu metodu’ na koju se upucuje u ¢lanku 2. Uredbe [2015/1366], kojom se svake
godine izmedu 1. rujna i 31. prosinca sluzi za odredivanje broja ko$nica, tumaciti na nacin da je
podnositelj zahtjeva za potporu taj koji mora dostaviti broj kolonija pcela i, ako je odgovor
potvrdan, je li to pouzdana metoda?

2. Ako se, u skladu s ¢lankom 2. Uredbe [2015/1366], zbog bioloskih svojstava pcela svake godine
izmedu 1. rujna i 31. prosinca treba odrediti broj kosnica na kojem se temelje potpore u
pcelarstvu, treba li navedenu odredbu tumaciti na nacin da drzave clanice mogu odstupiti od tog
pravila?

3. Ako je odgovor potvrdan, moze li se nacionalnim propisom odrediti da se u sije¢nju, retroaktivno,
utvrdi broj potrebnih kolonija pcela?

4. Treba li ¢injenicu da se sredstva Unije za pcelarske programe u razdoblju 2017. —2019. dodjeljuju
na temelju broja kosnica koji su drzave c¢lanice priop¢ile 2013. u svojim pcelarskim programima u
razdoblju 2014. — 2016. tumaciti na nacin da je moguce i drukcije utvrditi broj kosnica potreban za
dodjelu potpora nakon razdoblja koje je zavrsilo 31. prosinca 2016., $to sluzi kao osnova za dodjelu
potpora za 2017.?

5. Treba li Uredbu [2015/1366] tumaciti na nacin da dopusta donosenje nacionalnog pravnog propisa
kojim se isplata de minimis potpore uvjetuje zahtjevom koji nije u skladu s navedenom uredbom?
Trebaju li potpore propisane pravom Unije modi u stvarnosti olaksati obavljanje djelatnosti
pcelarstva?”

Dopustenost

U svojim pisanim ocitovanjima, madarska vlada i Komisija tvrde da se ¢lanak 2. Uredbe 2015/1366, cije
tumacenje trazi sud koji je uputio zahtjev, odnosi samo na osnovu za dodjelu financijskog doprinosa
Unije drzavama clanicama i da, slijedom toga, taj clanak nije relevantan za odredivanje uvjeta kojima
podlijeze dodjela potpore koju na nacionalnoj razini pojedinac¢no prima svaki pcelar.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je, u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova koja je
odredena ¢lankom 267. UFEU-q, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji
mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuc¢i posebnosti
predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Slijedom toga, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je
nacelno duzan donijeti odluku (presuda od 25. srpnja 2018., AY (Uhidbeni nalog - Svjedok),
C-268/17, EU:C:2018:602, t. 24. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da pitanja o tumacenju prava Unije koja nacionalni sud uputi u pravnom i ¢injeni¢nom
okviru koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i ciju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju
presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio
nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ni predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze cCinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na
pitanja koja su mu upucena (presuda od 25. srpnja 2018., AY (Uhidbeni nalog — Svjedok), C-268/17,
EU:C:2018:602, t. 25. i navedena sudska praksa).
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Iz ustaljene sudske prakse Suda takoder proizlazi da je, u okviru suradnje izmedu nacionalnih sudova i
Suda ustanovljene ¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e
mu omoguciti da donese odluku u postupku koji se pred njim vodi. Sud moze, ako je potrebno,
preoblikovati pitanja koja su mu postavljena i u tom kontekstu protumaciti sve odredbe prava Unije
potrebne nacionalnim sudovima za donosenje odluke u postupcima koji se pred njima vode (vidjeti u
tom smislu presude od 10. rujna 2009., Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, t. 45. i navedenu sudsku
praksu i od 19. rujna 2018., Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, t. 54.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se spor u glavnom postupku
odnosi na valjanost odluke Drzavne riznice, koju je potvrdio ministar poljoprivrede, a kojom je odbijen
zahtjev za potporu koji je podnio SD, zato $to potonji nije ispunjavao propisane uvjete za dodjelu te
potpore, to jest 60 kosnica koje se zahtijevaju nacionalnim pcelarskim programom za razdoblje
2017. —2019., utvrdenim Uredbom br. 4/2017.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev svojim prvim, drugim, ¢etvrtim i petim pitanjem, koja valja
ispitati zajedno, u biti trazi tumacenje Uredbe 2015/1366, kako bi ocijenio jesu li uvjeti za dodjelu
potpore o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a koji su utvrdeni Uredbom br. 4/2017, u skladu s
Uredbom 2015/1366, to¢nije s njezinim ¢lankom 2.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je, s ciljem poboljsanja opéih uvjeta proizvodnje i stavljanja na
trziste pcelarskih proizvoda u Uniji, ¢lankom 55. stavkom 1. Uredbe br. 1308/2013 propisano da drzave
¢lanice mogu utvrditi nacionalne pcelarske programe za razdoblje od tri godine i da ti programi mogu
ostvariti pravo na doprinose Unije pod uvjetima propisanima stavcima 2. i 3. tog ¢lanka.

Zatim valja navesti da je zakonodavac Unije ¢lankom 56. stavkom 1. tockom (b) te uredbe htio ovlastiti
Komisiju da donese delegirane akte vezano uz osnovu za dodjelu financijskih doprinosa Unije svakoj
sudjelujucoj drzavi ¢lanici na temelju, izmedu ostalog, ukupnog broja pcelinjih ko$nica u Uniji.

U tom kontekstu, Uredba 2015/1366, ciji je pravni temelj ¢lanak 56. stavak 1. Uredbe br. 1308/2013,
odreduje kriterije koji se odnose na financijski doprinos Unije pcelarskim programima drzava c¢lanica
koji se utvrduju svake tri godine.

Dok se ¢lankom 4. Uredbe 2015/1366 navodi da se doprinos Unije financiranju pcelarskih programa
drzavama clanicama dodjeljuje razmjerno prosjecnom ukupnom broju kosnica koje te drzave clanice
prijave, clanak 2. te uredbe, koji valja citati s obzirom na njezine uvodne izjave 2. do 4., obvezuje
drzave clanice da utvrde pouzdanu metodu kojom se svake godine treba odrediti, izmedu 1. rujna i
31. prosinca., broj kosnica na njihovu drzavnom podrucju, a s§to je kljucan kriterij za raspodjelu
Unijinih potpora izmedu drzava ¢lanica, u svrhu financiranja nacionalnih pcelarskih programa.

Stoga se navedenim c¢lankom 2. samo organizira raspodjela doprinosa Unije financiranju tih
nacionalnih programa, a ne propisuju uvjeti za dodjelu potpora pcelarima u okviru tih programa.

Medutim, glavni se postupak odnosi upravo na jedan od tih uvjeta, ¢ije je odredivanje na temelju
¢lanka 55. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 u nadleznosti drzava c¢lanica. Kada izvr$avaju tu nadleznost,
ta ih odredba ne obvezuje da predmetne potpore raspodijele na temelju odredenog kriterija, poput
broja kosnica, niti, u slu¢aju da odaberu taj kriterij da uzmu u obzir razdoblje od 1. rujna do
31. prosinca.

Iz toga slijedi da tumacenje ¢lanka 2. Uredbe 2015/1366, koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev u
prvom, drugom, Cetvrtom i petom pitanju, nije relevantno za rjesenje spora u glavnom postupku.

Nasuprot tomu, svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moze li se, s obzirom na pravo

Unije, nacionalnim propisom — kojim je kao kriterij u svrhu dodjele potpora u okviru pcelarskih
programa odabran broj kolonija pcela — kao uvjet za dodjelu te potpore ,odrediti da se u sije¢nju,
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retroaktivno, utvrdi broj potrebnih kolonija”. Bududi da to pitanje obuhvaca, kao sto to isticu madarska
vlada i Komisija, nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, koja se u pravnom poretku
Unije smatraju opéim pravnim nacelima, da bi se odgovorilo na navedeno pitanje treba tumaciti ta
nacela.

Meritum

Valja smatrati da se tre¢im pitanjem koje je postavio sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacela
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja tumaciti na nacin da im se protivi to da se nacionalnim
propisom, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji primjenom ¢lanka 55. stavka 1.
Uredbe br. 1308/2013 u sektoru pcelarstva utvrduje program za novo razdoblje od tri godine, s jedne
strane, odreduju uvjeti za dodjelu potpora u tom sektoru razli¢iti od onih predvidenih u prethodnim
programima i, s druge strane, omogucava pcelarima da ostvare pravo na tu potporu od datuma koji
prethodi datumu stupanja na snagu tog propisa, ako ispunjavaju nove uvjete koji su njime predvideni.

U tom pogledu valja podsjetiti da se prilikom izvrsavanja Siroke margine prosudbe kojom drzave
¢lanice na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 raspolazu radi utvrdivanja nacionalnih
programa za razdoblja od tri godine s ciljem poboljsanja opcih uvjeta proizvodnje i stavljanja na
trzisSte u sektoru pcelarstva, kao i radi utvrdivanja i izmjene uvjeta dodjele potpore u tom smislu
sudionicima navedenog sektora, moraju postovati zahtjevi koji proizlaze iz opéih nacela priznatih u
pravnom poretku Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2004., Gerekens i Procola,
C-459/02, EU:C:2004:454, t. 21.), medu kojima su, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacela pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja (vidjeti u tom smislu presude od 15. veljace 1996., Duff i dr.,
C-63/93, EU:C:1996:51, t. 20.; od 18. svibnja 2000., Rombi i Arkopharma, C-107/97, EU:C:2000:253,
t. 65.; od 20. lipnja 2013., Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, t. 47. i od 10. prosinca 2015.,
Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, t. 30.).

Kada je rije¢ o nacelu zastite pravne sigurnosti, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se njime
zeli osigurati predvidljivost situacija i pravnih odnosa (vidjeti u tom smislu presudu od 10. prosinca
2015., Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice nacela zastite legitimnih ocekivanja, iz ustaljene sudske prakse Suda takoder proizlazi da je
mogucnost pozivanja na to nacelo otvorena svim gospodarskim subjektima prema kojima je nacionalno
tijelo stvorilo osnovana oc¢ekivanja. Medutim, ako je pazljiv i razborit gospodarski subjekt u moguénosti
predvidjeti donosenje mjere koja moze utjecati na njegove interese, on se ne moze pozivati na to nacelo
kad se ta mjera usvoji. Nadalje, gospodarski subjekti ne mogu imati legitimna ocekivanja u vezi s
odrzavanjem postojece situacije koju nacionalna tijela mogu izmijeniti u okviru svoje diskrecijske
ovlasti (vidjeti, medu ostalim, presude od 10. rujna 2009., Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, t. 53. i
od 10. prosinca 2015., Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, t. 39.).

Ta se nacela osobito strogo namecu kada je rije¢ o propisu koji moze imati financijske posljedice, kako
bi se zainteresiranim osobama omogucilo da to¢no poznaju opseg obveza koje iz njega proizlaze (vidjeti
u tom smislu osobito presude od 29. travnja 2004., Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, t. 34. i od
13. ozujka 2008., Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i dr., C-383/06 do
C-385/06, EU:C:2008:165, t. 52.).

Na samom je sudu koji je uputio zahtjev da ispita je li nacionalni propis u skladu s temeljnim nacelima
pravnog poretka Unije. Sud je, odlucujuc¢i o zahtjevu za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267.
UFEU-q, isklju¢ivo nadlezan da tom sudu pruzi sve elemente tumacenja prava Unije, koji mu mogu
omogucditi da ocijeni tu uskladenost (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2009., Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, t. 45. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju valja istaknuti, s jedne strane, da je utvrdivanjem uvjeta za dodjelu predmetne potpore
koje proizlazi iz novog pcelarskog programa za razdoblje 2017. —2019., uvedenog na temelju Uredbe
br. 4/2017, povecan broj kolonija pcela potrebnih za dobivanje te potpore i, s druge strane, da je
prethodni program u tom sektoru zavrsio 31. kolovoza 2016.

Stoga, kako bi se, s obzirom na nacelo pravne sigurnosti, mogla ocijeniti predvidljivost utvrdivanja
uvjeta za dodjelu predmetne potpore za novo razdoblje, razli¢itih od onih predvidenih u prethodnim
programima, kao i primjena tih uvjeta, pocevsi od datuma zavrsetka prethodnog pcelarskog programa,
na pcelare koji su na taj datum ispunjavali novoutvrdene uvjete, valja podsjetiti, kao §to je to vec
ucinjeno u tocki 34. ove presude, da se c¢lankom 55. stavkom 1. Uredbe br. 1308/2013 drzavama
¢lanicama dodjeljuje Siroka diskrecijska ovlast za utvrdivanje programa za razdoblje od tri godine ,s
ciljem poboljsanja opéih uvjeta proizvodnje i stavljanja na trziste pcelarskih proizvoda”.

Iz toga slijedi da drzave clanice nacelno mogu utvrditi uvjete za dodjelu navedene potpore za novo
razdoblje, razli¢ite od onih predvidenih u prethodnim programima, osobito kad je rije¢ o broju
potrebnih kolonija pcela, kao i utvrditi datum od kojeg pcelari mogu ostvarivati potpore predvidene
novim pcelarskim programom, ako ispunjavaju njime predvidene uvjete.

U tom pogledu valja dodati da utvrdivanje uvjeta za dodjelu predmetne potpore za novo razdoblje
razlicitth od onih predvidenih u prethodnim programima, ,s ciljem poboljsanja opcih uvjeta
proizvodnje i stavljanja na trziste pcelarskih proizvoda”, u skladu s ¢lankom 55. stavkom 1. Uredbe
br. 1308/2013, nije nepredvidljiv dogadaj za podnositelje zahtjeva za tu potporu.

Sto se ti¢e nacela zastite legitimnih o¢ekivanja, predmetni pcelari ne mogu legitimno ocekivati da ¢e se
uvjeti koji se zahtijevaju za dodjelu potpora na temelju prethodnih pcelarskih programa zadrzati u
okviru programa donesenog za novo razdoblje.

Nadalje, pcelari koji nisu ispunjavali te nove uvjete nisu mogli legitimno ocekivati da ¢e moci
ostvarivati pravo na potporu koja se dodjeljuje na temelju nacionalnog programa koji vise nije bio na
snazi.

Osim toga, bududi da navedeni novi uvjeti omogucavaju svim pcelarima koji ih ispunjavaju dodjelu
odgovarajuc¢ih potpora ra¢unajuci od datuma koji prethodi datumu stupanja na snagu programa kojim
se ti uvjeti odreduju, moze se smatrati da se tim uvjetima moze postici cilj ,poboljsanja opéih uvjeta
proizvodnje i stavljanja na trziste pcelarskih proizvoda” iz ¢lanka 55. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013.

U tim okolnostima, na trece pitanje valja odgovoriti da, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud
koji je uputio zahtjev, nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja treba tumaciti na nacin
da im se ne protivi to da se nacionalnim propisom, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koji primjenom clanka 55. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 u sektoru pcelarstva utvrduje program za
novo razdoblje od tri godine, s jedne strane, odreduju uvjeti za dodjelu potpora u tom sektoru razliciti
od onih predvidenih u prethodnim programima i, s druge strane, omogucéava pcelarima da ostvare
pravo na navedene potpore od datuma koji prethodi datumu stupanja na snagu tog propisa, ako
ispunjavaju nove uvjete koji su njime predvideni.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:

Podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, nacela pravne sigurnosti i
zastite legitimnih ocekivanja treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da se nacionalnim
propisom, poput onoga o kojem je rijec u glavnom postupku, koji primjenom clanka 55.
stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢ca od 17. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage
uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 u
sektoru pcelarstva utvrduje program za novo razdoblje od tri godine, s jedne strane, odreduju
uvjeti za dodjelu potpora u tom sektoru razliciti od onih predvidenih u prethodnim programima
i, s druge strane, omogucava pcelarima da ostvare pravo na navedene potpore od datuma koji
prethodi datumu stupanja na snagu tog propisa, ako ispunjavaju nove uvjete koji su njime
predvideni.

Potpisi
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