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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

31. sije¢nja 2020.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 259. UFEU-a — Nadleznost Suda — Utvrdivanje zajednicke
granice izmedu dvije drzave clanice — Granicni spor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije
—Sporazum o arbitrazi — Arbitrazni postupak — Notifikacija Republike Hrvatske njezine odluke da
okonca Sporazum o arbitrazi zbog nepravilnosti koju stavlja na teret ¢lanu arbitraznog suda —
Arbitrazna odluka koju je donio arbitrazni sud — Navodna povreda Republike Hrvatske Sporazuma o
arbitrazi i granice utvrdene arbitraznom odlukom — Nacelo lojalne suradnje — Zahtjev za izdvajanje
dokumenta iz spisa — Zastita pravnih misljenja”

U predmetu C-457/18,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 259. UFEU-a, podnesene 13. srpnja 2018,

Republika Slovenija, koju zastupa M. Menard, u svojstvu agenta, uz asistenciju ]J.-M. Thouvenina,
avocat,

tuzitelj,
protiv

Republike Hrvatske, koju zastupa G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Stratford,

QC,
tuzenika,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J. C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, S. Rodin, L. S. Rossi i I. Jarukaitis, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, D. Svaby, C.
Vajda (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamaie,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. srpnja 2019.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. prosinca 2019,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: hrvatski

HR
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Presudu

Svojom tuzbom Republika Slovenija od Suda zahtijeva da utvrdi da je Republika Hrvatska povrijedila
obveze koje ima na temelju:

— clanka 4. stavka 3. UEU-a, jer je ugrozila ostvarenje ciljeva Europske unije, a osobito ciljeva
promicanja mira i stvaranja sve tjeSnje povezane unije izmedu naroda Europe, te je Republiku
Sloveniju sprijecila da ispunjava svoju obvezu potpune provedbe prava Unije na svojem
cjelokupnom drzavnom podrudju;

— nacela postovanja vladavine prava, utvrdenoga u ¢lanku 2. UEU-a, koje predstavlja temeljni uvjet za
¢lanstvo u Uniji te obvezuje Republiku Hrvatsku da postuje drzavno podrucje Republike Slovenije
kako je utvrdeno konacnom odlukom koju je 29. lipnja 2017. donio arbitrazni sud ustanovljen u
arbitraznom postupku koji se odnosi na teritorijalni i pomorski spor izmedu tih dviju drzava
(Stalni arbitrazni sud, predmet br. 2012-04, u daljnjem tekstu: arbitrazna odluka), u skladu s
medunarodnim pravom;

— (¢lanka 5. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013.
o zajednickoj ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vije¢a (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i
stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vije¢a 2004/585/EZ
(SL 2013., L 354, str. 22.), kao i njezina Priloga I., jer Republika Hrvatska odbija provesti rezim
uzajamnog pristupa predviden Uredbom br. 1380/2013, ne priznaje ucinke zakonodavstva koje je
Republika Slovenija usvojila radi provedbe tog rezima uzajamnog pristupa, uskracuje slovenskim
drzavljanima pravo ribarenja u slovenskom teritorijalnom moru te sprecava Republiku Sloveniju da
se koristi svojim pravima, kao $to su donosSenje mjera za ocuvanje i upravljanje ribljim stokovima
predvidenih tom uredbom;

— sustava kontrole, inspekcije i provedbe odredaba predvidenih Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1224/2009
od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s
pravilima zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 2371/2002,
(EZ) br. 811/2004, (EZ) br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006,
(EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008 i
o stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1627/94 i (EZ) br. 1966/2006 (SL 2009.,
L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 113.), i
Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 404/2011 od 8. travnja 2011. o detaljnim pravilima za
provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1224/2009 o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje
sukladnosti s pravilima zajednicke ribarstvene politike (SL 2011., L 112, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 163.), jer je Republika Hrvatska sprecavala
Republiku Sloveniju da ispunjava zadace koje ima u skladu s tim sustavom kao i da provodi
nadzor, kontrolu i inspekciju ribarskih plovila kao i — kada inspekcije otkriju moguce povrede
pravila zajednicke ribarstvene politike — postupke i mjere izvrSenja u odnosu na osobe odgovorne
za povrede, kao i time $to sama izvrSava prava koja te uredbe dodjeljuju Republici Sloveniji kao
obalnoj drzavi;

— clanaka 4. i 17. u vezi s ¢lankom 13. Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica
(Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2016., L 77, str. 1., u daljnjem tekstu: Zakonik o
schengenskim granicama), kao i

— clanka 2. stavka 4. i ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2014/89/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od

23. srpnja 2014. o uspostavi okvira za prostorno planiranje morskog podrucja (SL 2014., L 257,
str. 135.), jer je usvojila i provodi ,[s]trategiju prostornog razvoja Republike Hrvatske”.
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Pravni okvir
Medunarodno pravo

Becka konvencija

Clanak 60. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331., u daljnjem tekstu: Becka konvencija),
naslovljen ,Prestanak ili suspenzija primjene ugovora kao posljedica njegove povrede”, u svojim
stavcima 1. i 3. odreduje:

»1. Bitna povreda dvostranog ugovora od jedne stranke ovlas¢uje drugu stranku da se pozove na
povredu kao na uzrok prestanka ugovora ili suspenzije njegove primjene u cijelosti ili djelomice.

[...]

3. U svrhe ovoga Clanka, bitnu povredu ugovora ¢ini:

[...]

(b) povreda odredbe bitne za ostvarenje predmeta ili svrhe ugovora.

[...]”

Clanak 65. Becke konvencije, naslovljen ,Podvrgavanje postupku glede nistavosti ugovora, njegova
prestanka, povlacenja iz njega ili suspenzije njegove primjene”, u svojim stavcima 1. i 3. odreduje:

»1. Stranka koja se, na temelju odredaba ove Konvencije, pozove bilo na to da postoji mana u njezinu
pristanku da bude vezana ugovorom, bilo na uzrok osporavanja valjanosti ugovora, njegova prestanka,
povlacenja iz njega ili suspenzije njegove primjene, mora svoj zahtjev notificirati ostalim strankama.
Notifikacija mora navesti mjeru koja se predlaze glede ugovora i razloge za to.

[...]
3. Ako je, medutim, prigovor stavila bilo koja druga stranka, stranke moraju traziti rjeSenje pomocu

sredstava navedenih u Clanku 33. Povelje Ujedinjenih naroda [potpisane u San Franciscu 26. lipnja
1945.].”

Sporazum o arbitrazi

Sporazum o arbitrazi izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske potpisan je u Stockholmu
4. studenoga 2009. (u daljnjem tekstu: Sporazum o arbitrazi).

Clankom 1. Sporazuma o arbitrazi uspostavlja se arbitrazni sud.

Clankom 2. ureduje se sastav arbitraznog suda, a osobito nacin imenovanja njegovih ¢lanova kao i
nacin njihove zamjene.

Clanak 3. navedenog sporazuma, naslovljen ,Zada¢a Arbitraznog suda”, u svojem stavku 1. odreduje da

¢e arbitrazni sud utvrditi (a) tijek granice na moru i kopnu izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije, (b) vezu Slovenije prema otvorenom moru i (c) rezim za uporabu relevantnih morskih
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podrudja. Isti taj ¢lanak 3. u svojem stavku 2. utvrduje nacin odredivanja to¢nog predmeta spora, u
svojem stavku 3. predvida da arbitrazni sud donosi odluku o sporu i svojim stavkom 4. tom sudu
dodjeljuje ovlast tumacenja Sporazuma o arbitrazi.

Sukladno ¢lanku 4. toc¢ki (a) Sporazuma o arbitrazi, arbitrazni sud, za utvrdivanja iz clanka 3. stavka 1.
tocke (a) tog sporazuma, primjenjuje pravila i nacela medunarodnoga prava. Sukladno clanku 4. toc¢ki
(b) tog sporazuma, arbitrazni sud, za utvrdivanja navedena u ¢lanku 3. stavku 1. to¢kama (b) i (c) tog
sporazuma, primjenjuje medunarodno pravo, pravi¢nost i nacelo dobrosusjedskih odnosa u svrhu
postizanja postenog i pravednog rezultata, ukljucujudi i sve relevantne okolnosti.

U c¢lanku 6. stavku 2. Sporazuma o arbitrazi navodi se da, ako nije predvideno drugacije, arbitrazni sud
provodi postupak prema Fakultativnim pravilima Stalnog arbitraznog suda za arbitrazu u sporovima
izmedu dviju drzava. U c¢lanku 6. stavku 4. tog sporazuma predvida se da arbitrazni sud, nakon
konzultacija sa strankama, bez odlaganja odlucuje o svim postupovnim pitanjima vec¢inom glasova
svojih ¢lanova.

Clanak 7. stavak 1. Sporazuma o arbitrazi odreduje da arbitrazni sud donosi odluku bez odlaganja
nakon $to pazljivo razmotri sve relevantne ¢injenice vezane uz slucaj. Clanak 7. stavak 2. tog
sporazuma odreduje da je arbitrazna odluka obvezujuc¢a za stranke te predstavlja konacno rjesenje
spora. Prema clanku 7. stavku 3. tog sporazuma, stranke c¢e poduzeti sve neophodne korake za
provedbu odluke, ukljucuju¢i, prema potrebi, i izmjenu nacionalnog zakonodavstva, u roku od Sest
mjeseci nakon donosenja odluke.

Na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Sporazuma o arbitrazi, Republika Slovenija otklonit ¢e svoje rezerve
glede otvaranja i zatvaranja pregovarackih poglavlja u postupku pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji tamo gdje je prepreka povezana s tim sporom.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Sporazuma o arbitrazi, svi procesni rokovi navedeni u tom
sporazumu pocinju se primjenjivati od datuma potpisivanja Ugovora izmedu Kraljevine Belgije,
Republike Bugarske, Ceske Republike, Kraljevine Danske, Savezne Republike Njemacke, Republike
Estonije, Irske, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Republike
Madarske, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Republike Poljske, Portugalske
Republike, Rumunjske, Republike Slovenije, Slovacke Republike, Republike Finske, Kraljevine Svedske,
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (drzave clanice Europske unije) i Republike
Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (SL 2012., L 112, str. 10., u daljnjem
tekstu: Ugovor o pristupanju Hrvatske Uniji). To je potpisivanje uslijedilo 9. prosinca 2011.

Pravo Unije

Primarno pravo

Clanak 15. Akta o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama Ugovora o Europskoj uniji,
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku
energiju (SL 2012., L 112, str. 21., u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju), koji se nalazi u prilogu
Ugovoru o pristupanju Hrvatske Uniji, odreduje:

»Akti navedeni u Prilogu III. prilagodavaju se kako je navedeno u tom Prilogu.”
Tockom 5. Priloga III. Aktu o pristupanju, naslovljenom ,Ribarstvo”, provedena je prilagodba Uredbe

Vije¢a (EZ) br. 2371/2002 od 20. prosinca 2002. o ocuvanju i odrzivom iskoristavanju ribolovnih
resursa u okviru Zajednicke ribarstvene politike (SL 2002., L 358, str. 59.) (SL, posebno izdanje na
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hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 3., str. 38.), na nacin da su u Prilog I. toj uredbi dodane tocke 11.
i 12. naslovljene ,Obalne vode Hrvatske” i ,Obalne vode Slovenije”. U biljeskama na koje upucuju te
tocke navodi se, jednakim rijecima, da se ,[g]ore navedeni rezim [pristupa obalnim vodama Hrvatske i
Slovenije po osnovi susjedskih odnosa] primjenjuje od potpune provedbe arbitrazne odluke koja
proizlazi iz [Sporazuma o arbitrazi]”. Te su tocke i biljeSke u osnovi preuzete u Uredbi br. 1380/2013
kojom je stavljena izvan snage Uredbe br. 2371/2002.

Sekundarno pravo

— Uredba (EZ) br. 1049/2001

Sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja
2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145,
str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.):

»Institucije uskracuju pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu:

[...]

— sudskog postupka i pravnog savjetovanja,

[...]

osim ako za njegovo otkrivanje postoji prevladavajudi javni interes.”

— Uredba br. 1224/2009 i Provedbena uredba br. 404/2011

Uredbom br. 1224/2009, sukladno njezinu ¢lanku 1., uspostavlja se sustav Zajednice za kontrolu,
inspekciju i izvrsenje kako bi se osigurala sukladnost s pravilima zajednicke ribarstvene politike.

Provedbenom uredbom br. 404/2011 utvrduju se detaljna pravila za primjenu tog sustava kontrole.

— Uredba br. 1380/2013
Clanak 5. stavci 1. i 2. Uredbe br. 1380/2013 odreduje:

»1. Ribarska plovila Unije imaju jednak pristup vodama i resursima u svim vodama Unije osim onih iz
stavka 2. i 3., ovisno o mjerama koje su usvojene u III. dijelu.

2. U vodama do 12 nautickih milja od polaznih crta koje potpadaju pod njihov suverenitet ili
jurisdikciju, drzave clanice ovlastene su, do 31. prosinca 2022., ograniciti ribolov na ribarska plovila
koja tradicionalno ribare u tim vodama iz luka na pripadajucoj obali, ne dovodedi u pitanje dogovore
koje ribarska plovila Unije pod zastavom drugih drzava clanica imaju po postoje¢im susjedskim
odnosima izmedu drzava ¢lanica i dogovora sadrzanih u Prilogu I., kojima se za svaku drzavu c¢lanicu
odreduju geografske zone unutar obalnog pojasa drugih drzava ¢lanica gdje se obavljaju ribolovne
aktivnosti kao i vrste na koje se to odnosi. Drzave clanice duzne su obavijestiti Komisiju o
uspostavljenim ogranicenjima po ovom stavku.”

ECLILEU:C:2020:65 5
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Prilog I. toj uredbi, naslovljen ,,Pristup obalnim vodama u smislu ¢lanka 5. stavka 2.”, u svojim tockama
8. i 10. predvida rezime pristupa koji se odnose, redom, na ,[o]balne vode [H]rvatske” i ,[o]balne vode
[S]lovenije”. Biljeske na koje te toc¢ke upucuju preciziraju, jednakim rije¢ima, da se ,[g]ore navedeni
rezim [pristupa obalnim vodama Hrvatske i Slovenije po osnovi susjedskih odnosa] primjenjuje od
potpune provedbe arbitrazne odluke koja proizlazi iz [Sporazuma o arbitrazi]”.

— Direktiva 2014/89

U skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., Direktivom 2014/89 se uspostavlja okvir za prostorno
planiranje morskog podrucja u svrhu promicanja odrzivog rasta pomorskih gospodarstava, odrzivog
razvoja morskih podrudja i odrzivog koristenja morskih resursa.

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Podru¢je primjene”, u svojem stavku 4. predvida:

»Ova Direktiva ne utjeCe na suverena prava i jurisdikciju drzava clanica nad morskim vodama, koji
proizlaze iz relevantnog medunarodnog prava, a posebno iz [Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu
mora (UNCLOS), koja je potpisana u Montego Bayu 10. prosinca 1982. i stupila na snagu
16. studenoga 1994. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1833., 1834. i 1835,
str. 3.)]. Primjena ove Direktive posebno ne utjeCe na odredivanje morskih granica koje obavljaju
drzave c¢lanice u skladu s relevantnim odredbama UNCLOS-a.”

Clanak 11. te direktive, naslovljen ,Suradnja medu drzavama ¢lanicama”, u svojem stavku 1. odreduje:

»U okviru procesa planiranja i upravljanja, drzave clanice koje dijele morske vode suraduju kako bi
osigurale uskladenost i koordiniranost prostornih planova morskog podrucja Sirom doti¢ne morske
regije. U toj se suradnji posebno uzimaju u obzir transnacionalna pitanja.”

— Zakonik o schengenskim granicama
Clanak 4. Zakonika o schengenskim granicama, naslovljen , Temeljna prava”, odreduje:

»Pri provedbi ove Uredbe, drzave clanice djeluju u potpunoj sukladnosti s odgovaraju¢im pravom
Unije, ukljucujuc¢i Povelju Europske unije o temeljnim pravima [...], odgovaraju¢im medunarodnim
pravom, uklju¢uju¢i Konvenciju o statusu izbjeglica potpisanu u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545. (1954.)], obvezama vezanima
uz medunarodnu zastitu, posebno nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, i temeljnim pravima.

[...]”
Clanak 13. stavci 1. i 2. tog zakonika predvida:

»1. Glavna je svrha zadtite drzavne granice sprecavanje neovlastenih prelazaka granice, suzbijanje
prekograni¢nog kriminaliteta i poduzimanje mjera protiv osoba koje su nezakonito presle granicu.
Osoba koja je nezakonito presla granicu i koja nema pravo boravka na drzavnhom podrudju doticne
drzave clanice mora se uhititi i podvrgnuti procedurama u skladu s Direktivom 2008/115/EZ
[Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i postupcima drzava
Clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)].

2. Sluzbenici grani¢nog nadzora koriste stacionarne ili pokretne jedinice radi provodenja zastite
drzavne granice.

Zastita se provodi na nacin koji sprecava i odvraca osobe od izbjegavanja kontrola na grani¢nim
prijelazima.”
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Clanak 17. navedenog zakonika, naslovljen ,Suradnja izmedu drzava ¢lanica”, u svojim stavcima 1. do
3. odreduje:

»1. Drzave clanice se uzajamno pomazu te blisko i trajno suraduju s ciljem ucinkovite provedbe
nadzora drzavne granice u skladu s ¢lancima od 7. do 16. Razmjenjuju sve relevantne informacije.

2. Operativnom suradnjom izmedu drzava clanica u podrucju upravljanja vanjskim granicama
koordinira [Europska agencija za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama drzava
¢lanica].

3. Drzave clanice mogu, ne dovodeéi pritom u pitanje nadleznosti Agencije, nastaviti operativnu
suradnju s drugim drzavama clanicama i/ili tre¢im zemljama na vanjskim granicama, ukljucujudi i
razmjenu casnika za vezu, kada takva suradnja upotpunjuje djelovanje Agencije.

Drzave ¢lanice suzdrzavaju se od svake aktivnosti koja bi mogla ugroziti rad Agencije ili postizanje
njezinih ciljeva.

Drzave clanice izvje$¢uju Agenciju o operativnoj suradnji iz podstavka 1.”

Okolnosti spora

Dana 25. lipnja 1991. Republika Hrvatska i Republika Slovenija proglasile su neovisnost od
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. U razdoblju od 1992. do 2001. te dvije drzave
pokusale su bilateralnim pregovorima rijesiti pitanje utvrdenja svojih kopnenih i morskih granica. U
pogledu nekih dijelova tih granica pregovori nisu bili uspjesni.

Republika Slovenija 1. svibnja 2004. postala je ¢lanica Unije.

Dana 4. studenoga 2009. Republika Hrvatska i Republika Slovenija potpisale su Sporazum o arbitrazi
kako bi razrijesile medusobni grani¢ni spor. Na temelju tog sporazuma one su se obvezale podnijeti
spor arbitraznom sudu kojeg su osnovale i ¢ija bi ih odluka obvezivala.

Nakon ratifikacije Ugovora o pristupanju Hrvatske Uniji od strane svih drzava ¢lanica on je, u skladu sa
svojim ustavnim odredbama, 1. srpnja 2013. stupio na snagu. Istoga je dana Republika Hrvatska postala
¢lanica Unije.

Iz spisa ovog predmeta proizlazi da se tijekom arbitraznog postupka pojavilo postupovno pitanje zbog
nesluzbene komunikacije izmedu arbitra kojeg je imenovala Republika Slovenija i agenta te drzave pred
arbitraznim sudom tijekom rada tog suda. Nakon objave odredenih ¢lanaka u tisku koji su navodili
sadrzaj te komunikacije doti¢ni arbitar i agent podnijeli su ostavke na svoje duznosti.

Dopisom od 24. srpnja 2015. Republika Hrvatska je arbitraznom sudu proslijedila izvatke iz navedene
komunikacije te je, s obzirom na su$tinsku povredu povjerenja koja je, prema njezinu misljenju,
prouzrocCena tom komunikacijom, od tog suda zahtijevala suspenziju arbitraznog postupka.

Republika Hrvatska verbalnom notom od 30. srpnja 2015. obavijestila je Republiku Sloveniju da smatra
da je potonja odgovorna za jednu ili vise bitnih povreda Sporazuma o arbitrazi, u smislu ¢lanka 60.
stavaka 1. i 3. Becke konvencije, i da, posljedi¢no, ima pravo okoncati Sporazum o arbitrazi. Pojasnila
je da ta nota predstavlja notifikaciju u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. Becke konvencije kojom
predlaze trenutacni prestanak Sporazuma o arbitrazi. Republika Hrvatska objasnila je da smatra da su
zbog nesluzbene komunikacije navedene u tocki 30. ove presude nepristranost i integritet arbitraznog
postupka nepopravljivo kompromitirani, sto je dovelo do ocite povrede njezinih prava.
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Istoga je dana ¢lan arbitraznog suda kojega je imenovala Republika Hrvatska podnio ostavku na svoju
duznost.

Republika Hrvatska dopisom od 31. srpnja 2015. obavijestila je arbitrazni sud o svojoj odluci da okonca
Sporazum o arbitrazi te mu je objasnila razloge svoje odluke.

Dana 13. kolovoza 2015. Republika Slovenija obavijestila je arbitrazni sud da je istaknula prigovor
protiv notifikacije Republike Hrvatske njezine odluke o okoncanju Sporazuma o arbitrazi te je
smatrala da je arbitrazni sud ovlasten i obvezan nastaviti postupak.

Dana 25. rujna 2015. predsjednik arbitraznog suda imenovao je dva nova arbitra na upraznjena mjesta,
u skladu s postupkom zamjene arbitara predvidenim u ¢lanku 2. Sporazuma o arbitrazi.

Arbitrazni sud dopisom od 1. prosinca 2015. pozvao je obje stranke da podnesu ocitovanja ,u vezi s
pravnim implikacijama problema koje je istaknula [Republika] Hrvatska u svojim dopisima od 24. i
31. srpnja 2015.” te je o tom pitanju organizirao raspravu 17. ozujka 2016. Jedino je Republika
Slovenija odgovorila na poziv arbitraznog suda i sudjelovala na toj raspravi.

Dana 30. lipnja 2016. arbitrazni sud djelomi¢nom odlukom odlucio je o postupovnom pitanju.
Arbitrazni sud je smatrao, medu ostalim, da je Republika Slovenija, uspostavljaju¢i nesluzbene
kontakte s arbitrom kojeg je prvotno imenovala, povrijedila obveze iz Sporazuma o arbitrazi.
Medutim, arbitrazni sud je smatrao da, imajué¢i u vidu naknadno usvojene korektivhe mijere, te
povrede nisu utjecale na njegovu sposobnost da u izmijenjenom sastavu donese konac¢nu odluku o
sporu izmedu stranaka, u skladu s primjenjivim pravilima, tako da navedene povrede nisu Sporazum o
arbitrazi lisile ni njegova predmeta ni njegova cilja. Arbitrazni sud je zakljucio da Republika Hrvatska
nije imala pravo okoncati Sporazum o arbitrazi u skladu s ¢lankom 60. stavkom 1. Becke konvencije i

da stoga Sporazum o arbitrazi ostaje na snazi.

Arbitrazni sud 29. lipnja 2017. donio je arbitraznu odluku kojom je utvrdio morsku i kopnenu granicu
izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije.

Predsudski postupak

Dopisom od 29. prosinca 2017. Republika Slovenija je skrenula pozornost Komisiji na odbijanje
arbitrazne odluke od strane Republike Hrvatske te je istaknula da odbijanje te drzave clanice da
provede navedenu odluku dovodi do onemogucavanja Republike Slovenije da izvrSava njezin
suverenitet nad morskim i kopnenim podru¢jima koja, u skladu s medunarodnim pravom, cine
dijelove njezina drzavnog podrucja. U tim je okolnostima Republika Slovenija istaknula da nije u
mogucnosti postovati kako obvezu koju ima na temelju medunarodnog prava da provede arbitraznu
odluku tako i obvezu koju ima na temelju Ugovora da provodi pravo Unije na svojem drzavnom
podrucju. Imaju¢i u vidu prijetnju koju je ta situacija predstavljala za vrijednosti Unije i poStovanje
njezina prava, Republika Slovenija je pozvala Komisiju da djeluje bez odgode kako bi okoncala
povredu od strane Republike Hrvatske Sporazuma o arbitrazi i arbitrazne odluke jer se tu povredu
mora smatrati povredom, od strane potonje drzave clanice, obveza koje ona ima na temelju Ugovora.

Nakon veceg broja pomorskih incidenata u vodama koje su arbitraznom odlukom dodijeljene Republici
Sloveniji, ta je drzava ¢lanica dopisom od 16. ozujka 2018. protiv Republike Hrvatske pokrenula
postupak za utvrdenje povrede obveze, obrativsi se Komisiji, u skladu s ¢lankom 259. stavkom 2.
UFEU-a.

Dana 17. travnja 2018. Republika Hrvatska je Komisiji podnijela pisano ocitovanje. Obje stranke su
sudjelovale u raspravi pred Komisijom.
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Komisija u roku od tri mjeseca predvidenom ¢lankom 259. stavkom 4. UFEU-a nije izdala obrazlozeno
misljenje.

Postupak pred Sudom

Tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 13. srpnja 2018. Republika Slovenija pokrenula je ovaj postupak.

Zasebnim aktom od 21. prosinca 2018., na temelju clanka 151. stavka 1. Poslovnika Suda, Republika
Hrvatska podnijela je prigovor nedopustenosti predmetne tuzbe.

Republika Slovenija je odgovorila na taj prigovor 12. veljace 2019.

Sud je odlukom od 21. svibnja 2019. predmet uputio pred veliko vije¢e radi donosenja odluke o
prigovoru nedopustenosti.

Republika Hrvatska zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Suda 31. svibnja 2019. od Suda je, u skladu
s clankom 151. Poslovnika, zahtijevala izdvajanje Komisijinog internog radnog dokumenta koji se
odnosi na misljenje njezine pravne sluzbe i koji se nalazi na stranicama 38. do 45. Priloga C.2
odgovora Republike Slovenije na prigovor nedopustenosti (u daljnjem tekstu: sporni dokument).

Dopisima tajnistva Suda od 3. i 12. lipnja 2019. stranke su pozvane, u okviru mjera upravljanja
postupkom predvidenih u clanku 62. stavku 1. Poslovnika, da na predstojecoj raspravi odgovore na
jedno pitanje i da podnesu odredene dokumente. Stranke su te dokumente uredno podnijele.

Dopisom tajnistva Suda od 7. lipnja 2019. Sud je pozvao Komisiju, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2.
Statuta Suda Europske unije, da odgovori pisanim putem, ili, ovisno o okolnostima, na raspravi, na
pitanja koja se odnose na odredbe Uredbe br. 1380/2013.

Dana 11. lipnja 2019. Republika Slovenija podnijela je svoje ocitovanje o zahtjevu Republike Hrvatske
da se iz spisa izdvoji sporni dokument.

Dopisom tajnistva Suda od 20. lipnja 2019. Sud je pozvao Komisiju da podnese svoje ocitovanje o tom
zahtjevu.

Komisija je 28. lipnja 2019. podnijela svoje ocitovanje u tom pogledu. Zasebnim dopisom od istoga
dana ona je odgovorila na pitanja koja joj je Sud postavio dopisom od 7. lipnja 2019.

Dana 8. srpnja 2019. odrzana je rasprava, u nazoc¢nosti Republike Hrvatske i Republike Slovenije, u vezi
s prigovorom nedopustenosti.

Zahtjev za izdvajanje spornog dokumenta iz spisa

Argumentacija stranaka
Republika Hrvatska od Suda zahtijeva da iz spisa ovog predmeta izdvoji sporni dokument.

U potporu svojem zahtjevu Republika Hrvatska istice da je sporni dokument interno misljenje pravne
sluzbe Komisije, sacinjeno u predsudskoj fazi ovog postupka zbog povrede obveze, te da ga Komisija
nikada nije ucinila javno dostupnim. Zadrzavanje tog dokumenta u spisu predmeta ne samo da bi
imalo negativne posljedice na dobro funkcioniranje Komisije, ve¢ bi bilo protivno i zahtjevima
pravi¢nog postupka.

ECLILEU:C:2020:65 9
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Republika Slovenija zahtijeva da se zahtjev Republike Hrvatske odbije.

Kao prvo, Republika Slovenija istice da je do spornog dokumenta dosla putem hipertekstualne
poveznice iz ¢lanka objavljenog na internetskoj stranici jednog njemackog tjednika, te naglasava da su
i taj ¢lanak i misljenje pravne sluzbe Komisije jo$ uvijek dostupni na internetu. Stoga Cinjenica da je
dosla u posjed tog dokumenta nije protivna Uredbi br. 1049/2001 jer je taj dokument javan.

Kao drugo, Republika Slovenija navodi da Republika Hrvatska, koja nije autor spornog dokumenta,
nema pravo djelovati umjesto Komisije kako bi branila interese potonje, zahtijevajuci izdvajanje tog
dokumenta iz spisa.

Kao trece, Republika Slovenija navodi da se u ovom predmetu ne moze izvu¢i nikakav zakljucak iz
presude od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vijeée (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374), i rjeSenja
od 14. svibnja 2019., Madarska/Parlament (C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438), s obzirom na to
da se u predmetima u kojima su doneseni ta presuda i to rjesenje dovodilo u pitanje neovlasteno
koristenje dokumenata u sporovima u kojima je sudjelovala institucija koja je bila njihov autor. U
ovom je postupku rije¢ o drugacijem slucaju jer Komisija, koja je autor spornog dokumenta, u njemu
ne sudjeluje u svojstvu tuzenika.

U svakom slucaju, Republika Slovenija istice da podno$enje spornog dokumenta ne moze ugroziti
interese koje $titi ¢lanak 4. Uredbe br. 1049/2001 i da Republika Hrvatska nije navela u kojoj bi mjeri
iste ugrozilo zadrzavanje tog dokumenta u spisu predmeta.

Kao cetvrto, Republika Slovenija navodi da, pod pretpostavkom da Komisija intervenira u ovom
predmetu ili da je Sud pozove da podnese svoje ocitovanje, otkrivanje spornog dokumenta ne bi
sustinski utjecalo na ocitovanje koje bi podnijela Sudu. Naime, moglo bi se predvidjeti da bi, u takvom
slucaju, Komisija u nacelu slijedila ocjenu svoje pravne sluzbe.

Komisija pak smatra da sporni dokument, koji je interni radni dokument u vezi s misljenjem njezine
pravne sluzbe, treba izdvojiti iz spisa predmeta. Ta institucija istiCe da navedeni dokument nije
namijenjen javnosti i da ga ona nije otkrila javnosti niti je dala suglasnost za njegovo podnosenje u
okviru postupka pred Sudom. Ona dodaje da ni Sud nije nalozio njegovo podnosenje.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da je sporni dokument interna biljeska koju je sacinila pravna sluzba Komisije i koja je
naslovljena na predstojnika ureda predsjednika te institucije, u vezi s predsudskim postupkom koji je
pokrenula Republika Slovenija u skladu s ¢lankom 259. UFEU-a, i u kojem se nalazi pravna ocjena
relevantnih pravnih pitanja. U skladu s tim, taj dokument nesumnjivo sadrzava pravno misljenje.

Nesporno je, kao prvo, da Republika Slovenija nije od Komisije zahtijevala ovlastenje za podnosenje tog
dokumenta pred Sudom, kao drugo, da Sud nije nalozio njegovo podnosenje u okviru ove tuzbe i, kao
trece, da Komisija isti nije otkrila u okviru zahtjeva za javni pristup dokumentima institucija u skladu s
odredbama Uredbe (EZ) br. 1049/2001.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, bilo bi protivno javnom interesu — koji zahtijeva da
institucije mogu dobivati misljenja svojih pravnih sluzbi dana potpuno neovisno — dopustiti da se takvi
interni dokumenti mogu podnositi u okviru spora pred Sudom a da to podnos$enje nije dopustila
doti¢na institucija ili nalozio Sud (rjesenje od 14. svibnja 2019., Madarska/Parlament, C-650/18,
neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 8. i navedena sudska praksa).
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Taj se interes odrazava u clanku 4. Uredbe br. 1049/2001, koji u svojem stavku 2. predvida da
»[i]nstitucije uskrac¢uju pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu [..] sudskog
postupka i pravnog savjetovanja [..] osim ako za njegovo otkrivanje postoji prevladavajuéi javni
interes”. Iako se ta odredba u ovom postupku ne primjenjuje, jer je Republika Slovenija sporni
dokument prilozila svojem odgovoru na prigovor nedopustenosti bez Komisijina odobrenja, ¢injenica
je da on ima odredenu indikativnu vrijednost za potrebe odmjeravanja interesi, koje je potrebno
provesti kako bi se odlucilo o zahtjevu za izdvajanje tog dokumenta (vidjeti u tom smislu rjesenje od
14. svibnja 2019., Madarska/Parlament, C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 9., 12. i 13.).

U tom pogledu valja istaknuti da Republika Slovenija — navodeci i podnosedi, u okviru ove tuzbe zbog
povrede obveze na temelju c¢lanka 259. UFEU-a, pravno misljenje koje potjece od pravne sluzbe
Komisije, sadinjeno nakon S$to je pred njom pokrenut postupak, i koje sadrzava pravnu ocjenu
relevantnih pravnih pitanja — namjerava Republiku Hrvatsku i, prema potrebi, Komisiju, suociti s tim
misljenjem u ovom postupku. Dopustanje njegova zadrzavanja u spisu predmeta, iako Komisija nije
dopustila njegovo otkrivanje, predstavljalo bi dopustanje Republici Sloveniji da zaobide postupak
zahtijevanja pristupa takvom dokumentu uspostavljen Uredbom br. 1049/2001 (vidjeti u tom smislu
rjeSenje od 14. svibnja 2019., Madarska/Parlament, C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 14. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, sama cinjenica da se Republika Slovenija na sporni dokument poziva u postupku pred
Sudom protiv stranke koja nije institucija od koje potjece misljenje koje je u njemu sadrzano nema
utjecaja na javni interes institucija da mogu dobivati misljenja od svojih pravnih sluzbi, dana potpuno
neovisno, te stoga ne ¢ini suviSnim odmjeravanje interesa koje je potrebno kako bi se odlucilo o
zahtjevu za izdvajanje tog dokumenta iz spisa predmeta (vidjeti po analogiji rjeSenje od 23. listopada
2002., Austrija/Vijece, C-445/00, EU:C:2002:607, t. 12.).

U ovom predmetu postoji predvidljiva opasnost, koja nije samo hipotetska, da Komisija, koja nije ni
izdala obrazlozeno misljenje u skladu s ¢lankom 259. stavkom 3. UFEU-a o prigovorima Republike
Slovenije ni iznijela svoje misljenje o tim prigovorima interveniraju¢i pred Sudom u potporu
zahtjevima jedne ili druge stranke, bude — zbog neovlastenog podno$enja spornog dokumenta u ovom
postupku — prisiljena javno zauzeti stajaliste o misljenju koje je, prema svemu sudedi, bilo namijenjeno
za internu uporabu. Medutim, takva bi moguénost neizbjezno imala negativne reperkusije na Komisijin
interes da zahtijeva pravna misljenja i da dobiva istinita, objektivna i cjelovita misljenja (vidjeti po
analogiji presudu od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vije¢e, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, t.
42., kao i rjesenje od 14. svibnja 2019., Madarska/Parlament, C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t.
16.).

Sto se ti¢e postojanja prevladavajuéeg javnog interesa koji bi opravdavao zadrzavanje spornog
dokumenta u spisu ovog predmeta, osim cinjenice da se pravno misljenje koje taj dokument sadrzava
ne odnosi na zakonodavni postupak u kojem je potrebna povecana transparentnost (vidjeti u tom
smislu presudu od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vije¢e, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, t.
46., 47., 67. i 68.), treba istaknuti da se, za Republiku Sloveniju, interes za to zadrzavanje sastoji u
tome da se moze pozivati na to pravno misljenje u potporu svojem odgovoru na prigovor
nenadleznosti koji je istaknula Republika Hrvatska. U tim je okolnostima podnosSenje navedenog
pravnog misljenja vodeno vlastitim interesima Republike Slovenije da potkrijepi svoju argumentaciju iz
odgovora na prigovor nenadleznosti, a ne nekim prevladavaju¢im javnim interesom (vidjeti, u tom
smislu, rjeSenje od 14. svibnja 2019., Madarska/Parlament, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 18.).

Okolnost da je, kako istice Republika Slovenija, ista do spornog dokumenta dosla posredstvom
internetske stranice tjednika u kojem je objavljen ¢lanak koji je, putem hipertekstualne poveznice,
upucivao na navedeno misljenje, s obzirom na to da je rije¢ o neovlastenom objavljivanju tog
misljenja, ne moze dovesti u pitanje prethodna razmatranja (vidjeti po analogiji rjeSenje od 14. svibnja
2019., Madarska/Parlament, C—650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 17.).
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U tim okolnostima valja usvojiti zahtjev Republike Hrvatske za izdvajanje spornog dokumenta iz spisa
predmeta.

Nadleznost Suda

Argumentacija stranaka

Republika Hrvatska od Suda zahtijeva da u cijelosti odbaci ovu tuzbu kao nedopustenu. Ona u tom
pogledu posebice navodi tri prigovora nenadleznosti.

Kao prvo, Republika Hrvatska istice da su navodi Republike Slovenije, prema kojima je Republika
Hrvatska povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije, akcesorni u odnosu na rje$avanje spora o
valjanosti i pravnim udincima Sporazuma o arbitrazi i arbitrazne odluke. Medutim, kako je presudeno
u presudi od 30. rujna 2010., Komisija/Belgija (C-132/09, EU:C:2010:562), Sud nije nadlezan ocitovati
se o povredi obveza koje proizlaze iz prava Unije ako su one akcesorne u odnosu na prethodno
rjeSavanje drugog spora za koji Sud nije nadlezan.

Kao drugo, Republika Hrvatska navodi da se stvarni predmet spora izmedu dviju drzava odnosi na, s
jedne strane, valjanost i pravne ucinke Sporazuma o arbitrazi, koji nije sastavni dio prava Unije, i, s
druge strane, na valjanost i eventualne pravne posljedice arbitrazne odluke, koja jo$ uvijek nije
provedena. Takav bi spor stoga trebalo rijesiti primjenom odredaba medunarodnog prava i njegovo
rjeSavanje ne ovisi o primjeni prava Unije.

Kao trece, Republika Hrvatska smatra da Sud nije nadlezan, na temelju ¢lanka 259. UFEU-a, odlucivati
o valjanosti i u¢incima Sporazuma o arbitrazi, koji je medunarodni ugovor koji ne predstavlja sastavni
dio prava Unije, kao ni arbitrazne odluke donesene na temelju tog sporazuma. Medutim, Sporazum o
arbitrazi predstavlja sami temelj povreda prava Unije koje navodi Republika Slovenija.

Republika Slovenija zahtijeva odbijanje prigovora nenadleznosti koji je podnijela Republika Hrvatska, u
dijelu u kojem se istim istice nenadleznost Suda da odlucuje o ovoj tuzbi.

Kao prvo, Republika Slovenija smatra da Republika Hrvatska takvom argumentacijom pokusava
jednostrano iskriviti predmet tuzbe.

U tom pogledu, kao prvo, Republika Slovenija istice da se u svojoj tuzbi ograni¢ava na navodenje
povrede primarnog i sekundarnog prava Unije.

Kao drugo, Republika Slovenija smatra da nadleznost Suda na temelju clanka 259. UFEU-a nije
iskljucena kada cinjenice na kojima se temelje navodi o povredi prava Unije potpadaju i pod pravo
Unije i pod medunarodno pravo. U tom je pogledu jedino bitno da se te ¢injenice odnose na povredu
obveza nametnutih pravom Unije. Medutim, to ne sprecava Sud da vodi racuna o materijalnim
pravilima medunarodnog prava koje je pravo Unije ukljucilo ili namjeravalo ukljuciti u svoj pravni
sustav.

Kao trece, Republika Slovenija isti¢e, pozivajuéi se na presudu od 12. rujna 2006.,
Spanjolska/Ujedinjena Kraljevina (C-145/04, EU:C:2006:543), da postojanje bilateralnog spora u
pogledu tumacenja akta medunarodnog prava koji se primjenjuje medu strankama postupka zbog
povrede obveze ne iskljucuje nadleznost Sud da odlucuje u okviru tog postupka.

Kao cetvrto, za potrebe odlucivanja o nadleznosti Suda na temelju ¢lanka 259. UFEU-a jedino je bitno

to odnosi li se temelj zahtjeva iz tuzbe na ,neku obvezu temeljem Ugovora”.
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Republika Slovenija smatra da njezina tuzba ispunjava uvjete nuzne za ispitivanje na temelju clanka
259. UFEU-a. Naime, iz njezina tuzbenog zahtjeva i obrazlozenja koje mu je istaknuto u prilog
proizlazi da se prigovori koje ona sadrzava temelje na primarnom pravu Unije kao i na skupini akata
sekundarnog prava. Republika Slovenija precizira da u tuzbenom zahtjevu ne zahtijeva od Suda da
utvrdi povredu obveza Republike Hrvatske na temelju medunarodnog prava. U tuzbi je na arbitraznu
odluku upucéeno samo kao na cinjeniCni element relevantan za tumacenje prava Unije kako bi se
opisalo podrudje na kojem drzave ¢lanice moraju izvrsavati obveze koje imaju na temelju tog prava.

Kao drugo, Republika Slovenija analizira prigovore nenadleznosti koje je istaknula Republika Hrvatska.

Konkretnije, kada je rije¢ o prigovoru nenadleznosti koji se temelji na akcesornom karakteru istaknutih
povreda prava Unije, Republika Slovenija istice da se od Suda ne zahtijeva — s obzirom na to da su
drzavna podrucja Republike Hrvatske i Republike Slovenije odredena granicom utvrdenom u skladu s
medunarodnim pravom, u ovom slu¢aju arbitraznom odlukom — ni da utvrdi povredu medunarodnog
prava ni da odlu¢i o medunarodnom sporu. Republika Slovenija istice da je granica izmedu dviju
drzava, kao $to je ona odredena arbitraznom odlukom, ¢injeni¢ni podatak o kojem Sud moze i mora
voditi racuna, a ne pravno pitanje o kojem se Sud moze ocitovati. Sud bi u svakom slu¢aju morao
postovati i primjenjivati medunarodno pravo u mjeri koja je potrebna za tumacenje ili primjenu prava
Unije.

Kada je rije¢ o prigovorima nenadleznosti koji se temelje, s jedne strane, na tome da je stvarni predmet
spora tumacenje i primjena medunarodnog prava i, s druge strane, na tome da Sud nije nadlezan
odlucivati o valjanosti i u¢incima medunarodnog sporazuma koji nije dio prava Unije, Republika
Slovenija istice da pitanje valjanosti Sporazuma o arbitrazi kao i valjanosti i pravnih uc¢inaka arbitrazne
odluke nije predmet spora pred Sudom, da ne potpada pod njegovu nadleznost i da je, u svakom
slucaju, rijeSeno djelomi¢nom odlukom od 30. lipnja 2016. Okolnost da se Republika Hrvatska ne
slaze s arbitraznom odlukom ne moze znaciti da postoji nerijeSeni grani¢ni spor ili da Sud treba
odluciti o tom pitanju koje je ve¢ rijeseno.

Naposljetku, Republika Slovenija istice da argument Republike Hrvatske, prema kojem arbitrazna
odluka nije izravno primjenjiva, ne spada u ispitivanje nadleznosti nego u meritorno ispitivanje. U
svakom slucaju taj je argument pogresan s obzirom na to da je ta odluka u skladu s medunarodnim
pravom obvezujuca i da stoga kona¢no utvrduje granicu izmedu dviju drzava ¢lanica.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da, na temelju clanka 259. stavka 1. UFEU-a, ,[d]rzava clanica koja smatra da neka
druga drzava clanica nije ispunila neku obvezu temeljem Ugovora moze predmet uputiti Sudu
Europske unije”.

U ovom predmetu iz teksta tuzbenog zahtjeva proizlazi da Republika Slovenija svoju tuzbu zbog
povrede obveze temelji na navodnoj povredi, od strane Republike Hrvatske, obveza koje ima na
temelju, kao prvo, ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, kao drugo, ¢lanka 2. UEU-a, kao trece, ¢lanka 5. stavka
2. Uredbe br. 1380/2013 u vezi s Prilogom I. toj uredbi, kao Cetvrto, sustava kontrole, inspekcije i
izvrSenja odredaba predvidenog Uredbom br. 1224/2009 i Provedbenom uredbom br. 404/2011, kao
peto, clanaka 4. i 17. Zakonika o schengenskim granicama, u vezi s njegovim ¢lankom 13., i, kao Sesto,
clanka 2. stavka 4. i ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2014/809.

Treba takoder podsjetiti da je Sud, u okviru jedne tuzbe zbog povrede obveze, ve¢ presudio da nije
nadlezan odlucivati o tumacenju medunarodnog sporazuma koji su zakljucile drzave clanice i ¢iji
predmet nije u nadleznosti Unije, kao i o obvezama koje iz njega za te drzave proizlaze (vidjeti u tom

smislu presudu od 30. rujna 2010., Komisija/Belgija, C-132/09, EU:C:2010:562, t. 44.).

ECLILEU:C:2020:65 13



92

93

94

95

96

97

98

99

100

Presupa op 31. 1. 2020. — PrepmeT C-457/18
SLOVENA/HRVATSKA

Iz te sudske prakse proizlazi da Sud nije nadlezan odlucivati o tuzbi zbog povrede obveze, bilo da je
podnesena na temelju clanka 258. UFEU-a ili ¢lanka 259. UFEU-a, ako je povreda odredaba prava
Unije istaknuta u prilog toj tuzbi akcesornog karaktera u odnosu na navodnu povredu obveza koje
proizlaze iz takvog sporazuma.

Stoga, kako bi se to¢no razumjelo prirodu i doseg istaknutih povreda, tuzbeni zahtjev treba promatrati
u skladu s prigovorima Republike Slovenije, onako kako se isti nalaze u obrazlozenju tuzbe.

No, iz tog obrazlozenja proizlazi da, svojim prvim prigovorom koji se temelji na povredi ¢lanka 2.
UEU-a, Republika Slovenija Zeli ishoditi utvrdenje da Republika Hrvatska, jednostrano povrijedivsi
obvezu preuzetu tijekom postupka pristupanja Uniji da ¢e postovati buducu arbitraznu odluku,
granicu utvrdenu arbitraznom odlukom i druge obveze koje proizlaze iz te odluke, odbija postovati
vladavinu prava utvrdenu tom odredbom i time povrjeduje nacela lojalne suradnje i res judicata.

Drugim prigovorom, koji se temelji na povredi nacela lojalne suradnje utvrdenog u clanku 4. stavku 3.
UEU-a, Republika Slovenija istice da Republika Hrvatska, time $to odbija priznati i postovati granicu
utvrdenu arbitraznom odlukom, ugrozava ostvarivanje ciljeva Unije i sprjecava provedbu, na cijelom
slovenskom drzavnom podrucju, prava Unije, Cija primjena ovisi o utvrdenju drzavnih podrucja drzava
¢lanica.

Svojim trec¢im i Cetvrtim prigovorom Republika Slovenija navodi da Republika Hrvatska, time $to ne
postuje slovensko drzavno podrucje ni njegove granice, kako su utvrdene arbitraznom odlukom,
povrjeduje pravo Unije u podrudju zajednicke ribarstvene politike.

Osobito, kada je rije¢ o trecem prigovoru, Republika Slovenija istice da Republika Hrvatska, time $to
osporava granicu kako je utvrdena spornom arbitraznom odlukom kao i time $to se protivi njezinoj
demarkaciji i primjeni, povreduje isklju¢iva prava Republike Slovenije na njezinim teritorijalnim
vodama, sprecava je da posStuje obveze koje ima na temelju Uredbe br. 1380/2013 i jednostranim
ponasanjem koje predstavlja ocitu povredu Sporazuma o arbitrazi, sprjecava primjenu rezima pristupa
obalnim vodama Hrvatske i Slovenije po osnovi susjedskih odnosa uspostavljenog tom uredbom, koji
se na te dvije drzave Cclanice primjenjuje od 30. prosinca 2017., odnosno od datuma isteka
Sestomjesecnog roka predvidenog u clanku 7. stavku 3. Sporazuma o arbitrazi za provedbu arbitrazne
odluke.

Sto se tice cetvrtog prigovora, njime Republika Slovenija navodi da Republika Hrvatska povreduje
sustav kontrole Unije za osiguranje sukladnosti s pravilima zajednicke ribarstvene politike uveden
Uredbom br. 1224/2009 i Provedbenom uredbom br. 404/2011 jer potonja drzava clanica, povredujuci
njihovu zajednicku morsku granicu, kako je utvrdena arbitraznom odlukom, s jedne strane, sprecava
Republiku Sloveniju da postupa u skladu s obvezama koje ima u okviru navedenog sustava kontrole i,
s druge strane, nezakonito u slovenskim vodama izvrsava prava koja pripadaju Republici Sloveniji kao
obalnoj drzavi.

Svojim petim prigovorom Republika Slovenija navodi da, s obzirom na to da je granica izmedu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije, kako je utvrdena arbitraznom odlukom, jo$ uvijek vanjska
granica na koju se primjenjuju odredbe Zakonika o schengenskim granicama koje se odnose na vanjske
granice, Republika Hrvatska povreduje kako obveze kontrole te granice tako i obvezu njezina nadzora
odredene tim zakonikom. Usto, ona povreduje obvezu djelovanja u skladu s relevantnim odredbama
primjenjivog medunarodnog prava predvidenima tim zakonikom jer odbija priznati arbitraznu odluku.

Svojim $estim prigovorom Republika Slovenija navodi da Republika Hrvatska, time §to odbija priznati
arbitraznu odluku kojom je utvrdeno razgranicenje teritorijalnog mora izmedu tih dviju drzava clanica
te, osobito, time $to ukljuCuje slovenske teritorijalne vode u svoje pomorsko prostorno planiranje,
povreduje Direktivu 2014/89. Na taj nacin Republika Hrvatska onemogucava i svaku suradnju
predvidenu tom direktivom.

14 ECLILEU:C:2020:65



101

102

103

104

105

106

Presupa op 31. 1. 2020. — PrepmeT C-457/18
SLOVENA/HRVATSKA

Iz svega prethodno iznesenog proizlazi da istaknute povrede primarnog prava Unije, kako su navedene
u prvom i drugom prigovoru, prema navodima same Republike Slovenije, potje¢u od navodne povrede
od strane Republike Hrvatske obveza koje proizlaze iz Sporazuma o arbitrazi i arbitrazne odluke
donesene na temelju istoga, a posebice obveze postovanja granice utvrdene tom odlukom. Isto tako,
kada je rije¢ o istaknutim povredama sekundarnog prava Unije, kako su navedene u prigovorima
tre¢em do Sestog, one se temelje na pretpostavci prema kojoj je kopnena i morska granica izmedu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije utvrdena u skladu s medunarodnim pravom, odnosno
arbitraznom odlukom. Odbijanje prvonavedene drzave clanice da provede tu odluku posljedi¢no
sprecava drugonavedenu drzavu clanicu da provede, na cijelom svojem drzavhom podrudju,
predmetne odredbe sekundarnog prava Unije, kao i da koristi prava koja joj te odredbe dodjeljuju, te
sprecava, u morskim zonama koje su predmet spora, primjenu odredaba sekundarnog prava Unije
koje se referiraju na potpunu provedbu arbitrazne odluke koja proizlazi iz Sporazuma o arbitrazi.

U tom pogledu treba utvrditi da je arbitraznu odluku donio medunarodni sud uspostavljen na temelju
bilateralnog arbitraznog sporazuma uredenog medunarodnim pravom, ¢iji predmet ne potpada pod
podrudja nadleznosti Unije navedena u ¢lancima 3. do 6. UFEU-4, i kojeg Unija nije stranka. To¢no je
da je Unija dvjema strankama grani¢nog spora ponudila svoje posredovanje (bons offices) s ciljem
njegova rjeSavanja te je predsjedni$tvo Vijeca potpisalo Sporazum o arbitrazi u ime Unije, u svojstvu
svjedoka. Usto, postoje poveznice izmedu, s jedne strane, sklapanja tog sporazuma i arbitraznog
postupka koji je voden na temelju istoga i, s druge strane, postupka pregovaranja i pristupanja
Republike Hrvatske Uniji. Medutim, takve okolnosti nisu dovoljne da bi se smatralo da su Sporazum o
arbitrazi i arbitrazna odluka sastavni dijelovi prava Unije.

Posebice se okolnost da su tockom 5. Priloga III. Aktu o pristupanju u Prilog I. Uredbe br. 2371/2002
dodane tocke 11. i 12, i da se biljeske na koje upucuju te tocke pozivaju, neutralnim izrazima, na
arbitraznu odluku koja proizlazi iz Sporazuma o arbitrazi, kako bi se definirao datum primjene rezima
pristupa obalnim vodama Hrvatske i Slovenije po osnovi susjedskih odnosa, ne moze tumaciti na nacin
da su navedenim Aktom o pristupanju u pravo Unije ukljucene medunarodne obveze koje su Republika
Hrvatska i Republika Slovenija preuzele u okviru tog sporazuma, a osobitu obveza postovanja granice
utvrdene tom odlukom.

Iz toga slijedi da su istaknute povrede prava Unije akcesornog karaktera u odnosu na navodnu povredu
od strane Republike Hrvatske obveza koje proizlaze iz bilateralnog medunarodnog sporazuma, kojeg
Unija nije stranka, i ¢iji se predmet nalazi izvan podrudja njezinih nadleznosti. Budu¢i da tuzba zbog
povrede obveze podnesena na temelju ¢lanka 259. UFEU-a za predmet moze imati samo nepostovanje
obveza koje proizlaze iz prava Unije, Sud — u skladu s onim $to je navedeno u tockama 91. i 92. ove
presude — stoga nije nadlezan da u okviru ove tuzbe odlucuje o istaknutoj povredi obveza koje
proizlaze iz Sporazuma o arbitrazi i arbitrazne odluke, i iz koje proizlaze prigovori Republike Slovenije

koji se temelje na navodnim povredama prava Unije.

U tom je pogledu jo$ potrebno istaknuti i da, s obzirom na to da u Ugovorima ne postoji preciznija
definicija podrucja koja se nalaze pod suvereno$¢u drzava clanica, svaka od tih drzava clanica ima
pravo utvrditi doseg i granice vlastitog drzavnog podrucja, u skladu s odredbama medunarodnog
javnog prava (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2007., Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, t. 54.). Naime, podrudje teritorijalne primjene Ugovoré je definirano, u smislu ¢lanka
52. UEU-a i ¢lanka 355. UFEU-a, upu¢ivanjem na nacionalna drzavna podrucja. Uostalom, clanak 77.
stavak 4. UFEU-a podsjeca da su drzave clanice nadlezne u pogledu zemljopisnog razgranicenja svojih
granica u skladu s medunarodnim pravom.

U ovom predmetu clanak 7. stavak 3. Sporazuma o arbitrazi predvida da ¢e stranke poduzeti sve
neophodne korake za provedbu arbitrazne odluke, ukljucujuéi, prema potrebi, i izmjenu nacionalnog
zakonodavstva, u roku od $est mjeseci nakon donosenja te odluke. Osim toga, biljeske koje se odnose
na tocke 8. i 10. Priloga I. Uredbi br. 1380/2013 preciziraju da se, kada je rije¢ o Republici Hrvatskoj i
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Republici Sloveniji, rezim pristupa obalnim vodama po osnovi susjedskih odnosa, utvrden u Prilogu 1.
toj uredbi, ,primjenjuje [...] od potpune provedbe arbitrazne odluke”. Medutim, nije sporno da, kako
je u osnovi istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 164. svojeg misljenja, arbitrazna odluka nije
provedena.

U tim okolnostima nije na Sudu, a da ne prekoraci nadleznosti koje su mu povjerene Ugovorima i
povrijedi nadleznosti pridrzane drzavama c¢lanicama u podrucju zemljopisnog odredivanja njihovih
granica, da ispituje, u okviru ove tuzbe podnesene na temelju clanka 259. UFEU-a, pitanje dosega i
granica drzavnih podrucja Republike Hrvatske i Republike Slovenije, izravno primjenjujudi granicu
utvrdenu arbitraznom odlukom, kako bi provjerio postojanje predmetnih povreda prava Unije.

Imajudi sva prethodna razmatranja u vidu, treba utvrditi da Sud nije nadlezan za odlucivanje o ovoj
tuzbi zbog povrede obveze.

Ovaj zakljucak ne utjeCe na obveze — koje za svaku od dviju doti¢nih drzava clanica u njihovim
medusobnim odnosima, ali i u odnosu na Uniju i druge drzave clanice, proizlaze iz ¢lanka 4. stavka 3.
UEU-a — da lojalno suraduju na pronalazenju kona¢nog pravnog rjesenja sukladnog medunarodnom
pravu, kakvo se zagovara u Aktu o pristupanju, koje ¢e osigurati djelotvornu i nesmetanu primjenu
prava Unije u doti¢nim podrucjima, kao i da okoncaju medusobni spor koristeci bilo koji nac¢in njegova
rjesavanja, ukljucujudi, ako je potrebno, i njegovo podnosenje Sudu na temelju sporazuma u skladu s
¢lankom 273. UFEU-a.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da je Republika Hrvatska podnijela zahtjev da se Republici Sloveniji naloZi snosenje troskova, te
da potonja nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Interni radni dokument Europske komisije koji se odnosi na misljenje njezine pravne sluzbe,
a koji se nalazi na stranicama 38. do 45. Priloga C.2 odgovoru Republike Slovenije na prigovor

nedopustenosti, izdvaja se iz spisa predmeta C-457/18.

2. Sud Europske unije nije nadlezan za odlucivanje o tuzbi Republike Slovenije podnesenoj na
temelju ¢lanka 259. UFEU-a u predmetu C-457/18.

3. Republici Sloveniji nalaze se snosenje troskova.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Rodin
Rossi Jarukaitis Ilesic
Malenovsky Svaby Vajda
Biltgen

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 31. sije¢nja 2020.
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Tajnik Predsjednik
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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