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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

19. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Postupak europskog
platnog naloga — Uredba (EZ) br. 1896/2006 — Prilaganje dodatnih dokumenata koji potkrepljuju
trazbinu — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ — Nadzor suda pred
kojim je pokrenut postupak u okviru zahtjeva za europski platni nalog”

U spojenim predmetima C-453/18 i C-494/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koje su uputili Juzgado de
Primera Instancia n° 11 de Vigo (Prvostupanjski sud br. 11 u Vigu, Spanjolska) i Juzgado de Primera
Instancia n° 20 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 20 u Barceloni, Spanjolska) odlukama od
28. lipnja i 17. srpnja 2018., koje je Sud zaprimio 11. i 27. srpnja 2018., u postupcima
Bondora AS
protiv
Carlosa V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18),

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za $panjolsku vladu, M. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

za latvijsku vladu, I. Kucina i V. Soneca, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Fehér i Z. Wagner, u svojstvu agenata,

za Europski parlament, S. Alonso de Leén i T. Lukacsi, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Vije¢e Europske unije, ]. Monteiro, S. Petrova Cerchia i H. Marcos Fraile, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia i M. Heller, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 31. listopada 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993, L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), ¢lanka 7. stavka 2.
tocaka (d) i (e) Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uvodenju postupka za europski platni nalog (SL 2006., L 399, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94. i ispravak SL 2018., L 17, str. 65.), ¢lanka 38. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), kao i na valjanost Uredbe
br. 1896/2006.

Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju postupaka za europski platni nalog izmedu drustva Bondora AS, s

jedne strane, te Carlosa V. C. i osobe XY, s druge strane, povodom naplate trazbina drustva Bondora
AS koje proizlaze iz ugovora o zajmu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13/EEZ
Clanak 1. Direktive 93/13 odreduje:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrudju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U c¢lanku 6. navedene direktive navedeno je:

»1. Drzave clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s

potrosacem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor
u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.

[...]”
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Clanak 7. te direktive predvida:

»1. U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

2. Sredstva iz stavka 1. uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosace mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi. [...]”

Uredba br. 1896/2006
Uvodne izjave 9., 13., 14. i 29. Uredbe br. 1896/2006 glase kako slijedi:

»(9) Svrha ove Uredbe je pojednostavnjivanje, ubrzavanje i smanjenje troskova parni¢enja u
prekograni¢nim slucajevima koji se odnose na nesporne novcane trazbine uvodeéi postupak
europskog platnog naloga u svim drzavama c¢lanicama odredivanjem minimalnih standarda cije
postovanje nepotrebnima ¢ini bilo kakve medupostupke u drzavama c¢lanicama izvrSenja prije
priznavanja i izvrSenja.

(13) Prilikom primjene europskog platnog naloga, tuzitelj bi trebao pruziti informacije koje dovoljno
jasno odreduju i potkrepljuju trazbinu kako bi se tuzeniku omogudilo da na temelju tih
informacija odluci hoce li ili nece osporiti trazbinu.

(14) U tom kontekstu, tuzitelj bi obvezno trebao priloziti opis dokaza koji potkrepljuju trazbinu. U tu
bi svrhu obrazac zahtjeva trebao sadrzavati ¢im detaljniji popis dokaza koji se obi¢no prilazu
prilikom nov¢anih trazbina.

(29) Bududi da cilj ove Uredbe, posebno uspostava ujednaceno brzog i ucinkovitog mehanizma za
naplatu nespornih nov¢anih trazbina u cijeloj Europskoj uniji, drzave ¢lanice ne mogu posti¢i u
dovoljnoj mjeri, iz ¢ega proizlazi da se, s obzirom na opseg i ucinke ove Uredbe, isti uspjesnije
moze ostvariti na razini Zajednice, Zajednica moze usvojiti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora o osnivanju Europske Zajednice. U skladu s nacelom
proporcionalnosti koje je propisano istim clankom, ova Uredba ne obuhvada vise no $to je
potrebno za postizanje tog cilja.”

Clanak 1. to¢ka (a) te uredbe odreduje:
»Svrha ove Uredbe je:

(a) pojednostavnjivanje, ubrzavanje i smanjenje troskova parnicenja u prekograni¢nim slucajevima koji
se odnose na nesporne novcane trazbine uspostavljanjem postupka europskog platnog naloga.”

Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1896/2006 odreduje:

»Ova Uredba se primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari u prekograni¢nim slucajevima, bez obzira
na prirodu suda.

ECLLEU:C:2019:1118 3



10

11

12

13

PresupA op 19. 12. 2019. — Spojent PREDMETI C-453/18 1 C-494/18
BoNDORA

[...]”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te uredbe:

»Za potrebe ove Uredbe prekograni¢ni slucaj je onaj u kojem barem jedna strana ima domicil [ili
uobicajeno boraviste] u drzavi ¢lanici koja nije drzava clanica u kojoj se nalazi sud pred kojim je
pokrenut postupak.”

Clanak 5. navedene uredbe predvida:

»U smislu ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

3. ,sud’ znaci bilo koje tijelo u drzavi ¢lanici koje je nadlezno za europske platne naloge ili bilo koje
drugo s tim povezano pitanje;

4. ,sud porijekla’ znaci sud koji izdaje europski platni nalog.”

Clanak 7. te uredbe predvida:

»1. Zahtjev za europski platni nalog podnosi se na standardnom obrascu A koji je utvrden u Prilogu I.
2. U zahtjevu se navode:

(a) imena i adrese stranaka i, prema potrebi, njihovih zastupnika, te suda pred kojim je zahtjev
podnesen;

(b) iznos trazbine, ukljucujudi glavnicu te, prema potrebi, kamate, ugovorne kazne i troskove;
(c) ako se na trazbine zahtijevaju kamate, kamatna stopa i razdoblje za koje se kamate potrazuju, osim
u slucaju da se zakonske kamate automatski dodaju glavnici u skladu s pravom drzave ¢lanice

porijekla;

(d) temelj zahtjeva, ukljucujuéi opis okolnosti na koje se poziva kao osnova za zahtjev i, prema
potrebi, kamate koje se potrazuju;

(e) opis dokaza koji potkrepljuju trazbinu;

(f) temelj za nadleznost,

i

(g) prekograni¢nu prirodu slucaja u smislu ¢lanka 3.

[...]”

U skladu s ¢lankom 8. Uredbe br. 1896/2006:

»oud kojem je podnesen zahtjev za europski platni nalog ispituje ¢im prije i na temelju obrasca zahtjeva

jesu li zadovoljeni uvjeti iz ¢lanaka 2., 3., 4., 6. i 7. te je li trazbina osnovana. Ovo ispitivanje moze se
provesti u obliku automatiziranog postupka.”
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Clanak 9. te uredbe odreduje:

»1. Ako zahtjevi iz ¢lanka 7. nisu ispunjeni i osim ako je trazbina ocito neosnovana ili je zahtjev
neprihvatljiv, sud tuzitelju pruza priliku da dopuni ili ispravi zahtjev. Sud se koristi standardnim
obrascem B koji je utvrden u Prilogu IIL.

2. U slucaju kada sud od tuzitelja zatrazi da dopuni ili ispravi zahtjev, sud odreduje rok koji u danim
okolnostima smatra primjerenim. Sud ima diskrecijsko pravo produziti taj rok.”

Clanak 12. navedene uredbe, naslovljen ,lzdavanje europskog platnog naloga”, predvida:

»1. Ako su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 8., sud izdaje, ¢im prije a obi¢no unutar 30 dana od podnosenja
zahtjeva, europski platni nalog na standardnom obrascu E koji je utvrden u Prilogu V.

Rok od 30 dana ne ukljucuje vrijeme koje je tuzitelju trebalo da dopuni, ispravi ili izmijeni zahtjev.

2. Europski platni nalog izdaje se zajedno s preslikom obrasca zahtjeva. Isti ne sadrzi informacije koje
je tuzitelj prilozio obrascu A u dodacima 1. i 2.

3. U europskom platnom nalogu tuzenika se poucava o mogucnosti da:
(a) tuzitelju plati iznos koji je naveden u nalogu;
ili

(b) ospori nalog tako $to na sudu porijekla ulozi prigovor, koji mora biti poslan unutar 30 dana od
dostave naloga tuzeniku.

4. U europskom platnom nalogu tuzenik se obavjescuje da:

(a) je nalog izdan iskljucivo na temelju podataka koje je pruzio tuzitelj i koje sud nije potvrdio;

(b) je nalog postao izvrsiv, osim ako se pred sudom ne ulozi prigovor u skladu s ¢lankom 16.;

(c) u slucaju kada je prigovor ulozen, postupak se nastavlja na nadleznim sudovima drzava ¢lanica
porijekla u skladu s pravilima obi¢noga gradanskog postupka, osim ako tuzitelj ne zahtijeva da se

u tom slucaju postupak okonca.

5. Sud osigurava dostavu naloga tuzeniku u skladu s nacionalnim pravom i na nacin koji ispunjava
minimalne standarde iz ¢lanaka 13., 14. i 15.”

Clanak 16. te uredbe glasi ovako:

»1. Tuzenik moze uloziti prigovor na europski platni nalog pred sudom porijekla koristec¢i se
standardnim obrascem F koji je utvrden u Prilogu VI, koji mu se dostavlja zajedno s europskim
platnim nalogom.

2. Prigovor se $alje unutar 30 dana od dostave naloga tuzeniku.

3. Tuzenik u prigovoru navodi da osporava trazbinu, ali nije obvezan navesti razloge za to.

[...]"
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Prema tocki 11. obrasca A iz Priloga I. Uredbi br. 1896/2006, mogu se dodati dodatne izjava i
informacije, ako je to potrebno.

Spanjolsko pravo

Dvadeset treca zavr$na odredba Leya 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon o gradanskom postupku;
u daljnjem tekstu: LEC) od 7. sije¢nja 2000. (BOE br. 7, od 8. sijecnja 2000., str. 575.), kojom se uvode
mjere za provedbu u Spanjolskoj Uredbe br. 1896/2006, u svojim stavcima 2. i 11., odreduje:

»2. Zahtjev za europski platni nalog podnosi se na standardnom obrascu A koji je utvrden u Prilogu
I. Uredbi br. 1896/2006, a da pritom nije potrebno podnijeti nikakve dokumente, koji ¢e, ako budu
podneseni, biti nedopusteni.

[...]

11. Na postupovna pitanja o izdavanju europskog platnog naloga koja nisu uredena Uredbom
br. 1896/2006 primjenjuju se odredbe [LEC-a] o postupku platnog naloga”

Clanak 815. stavak 4. LEC-a odreduje:

»Ako se trazbina duga temelji na ugovoru izmedu drustva, prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca ili korisnika, Letrado de la Administracion de Justicia o tome obavjestava sud prije
lizdavanja] platnog naloga kako bi potonji sud mogao ocijeniti moguéu nepostenost svake ugovorne
odredbe koja je osnova zahtjeva ili na temelju koje je odreden zahtijevani iznos.

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti ispitati moze li se jedna od ugovornih odredbi koje su osnova zahtjeva ili
na kojima se temelji zahtijevani iznos kvalificirati kao nepostena ugovorna odredba. Ako ocjeni da se
neka od ugovornih odredbi moze kvalificirati kao nepostena, u roku od pet dana odrzat ¢e raspravu
na kojoj ¢e saslusati stranke. Nakon saslusanja stranaka, u roku od sljede¢ih pet dana o sporu ce
odluciti rjeSenjem. U tom postupku nije obvezno sudjelovanje odvjetnika ni zastupnika. [...]

Ako sud utvrdi nepostenost neke od ugovornih odredbi, u izdanom rjesenju odredit ¢e se posljedice
tog utvrdenja proglasavanjem neosnovanosti zahtjeva ili nastavkom postupka bez primjene ugovornih

odredbi koje se smatraju nepostenima.

Ako sud bude smatrao da ne postoje nepostene ugovorne odredbe, to ¢e utvrditi te ¢e tajnik duzniku
izdati nalog u skladu s odredbama stavka 1.

Doneseno rjesenje u svakom slucaju moguce je izravno pobijati.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-453/18
Bondora je sklopila ugovor o zajmu za iznos od 755,27 eura s potrosacem, Carlosom V. C. To je

drustvo 21. ozujka 2018. protiv Carlosa V. C. podnijelo zahtjev za europski platni nalog pred sudom
koji je uputio zahtjev.
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Smatraju¢i da se trazbina temelji na ugovoru o zajmu sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potrosaca, u skladu s ¢lankom 815. stavkom 4. LEC-a, sud koji je uputio zahtjev
zatrazio je od Bondore da prilozi dokumente koji potkrepljuju trazbinu iz tocke 10. obrasca A, to jest
ugovor o zajmu i odredivanje iznosa trazbine, kako bi mogao provijeriti eventualnu nepostenost
ugovornih odredbi tog ugovora.

Bondora je odbila priloziti navedene dokumente, pri ¢emu je isticala, kao prvo, da u skladu s dvadeset
trecom zavrsnom odredbom stavkom 2. LEC-a u slucaju zahtjeva za europski platni nalog nije
potrebno priloziti dokumente koji potkrepljuju navedenu trazbinu i, kao drugo, da c¢lanci 8. i 12.
Uredbe br. 1896/2006 uopée ne navode podnosenje dokumenata za izdavanje europskog platnog
naloga.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da takvo tumacenje propisa, navedeno u prethodnoj tocki, moze
dovesti do poteskoca u slucaju da se trazbina ¢iji se iznos zahtijeva temelji na potrosackom ugovoru.
Naime, drustvo vjerovnik, u skladu s ¢lankom 815. stavkom 4. LEC-a, ne prilaze zahtjevu za europski
platni nalog dokumente koji su potrebni za ocjenu eventualne nepostenosti ugovorne odredbe koja je
osnova zahtjeva ili na temelju koje je odreden zahtijevani iznos. Medutim, taj sud naglasava da je
¢lanak 815. stavak 4. LEC-a, u verziji koja se primjenjuje na cinjenice, u $panjolsko pravo prenio
sudsku praksu Suda u pogledu Direktive 93/13 i, medu ostalim, presude od 14. lipnja 2012., Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), kao i od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova
(C-377/14, EU:C:2016:283), kako bi $panjolski sud mogao po sluzbenoj duznosti ispitati navodnu
nepostenost ugovornih odredbi ugovora o kreditu.

U tim je okolnostima, Juzgado de Primera Instancia n°11 de Vigo (Prvostupanjski sud br. 11 u Viguy,
Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 i sudsku praksu koja je tumaci, tumaciti na nacin da se
[toj odredbi] protivi nacionalno pravilo, poput onoga iz dvadeset trece zavr$ne odredbe, [LEC-a],
koje odreduje da u okviru zahtjeva za europski platni nalog nije potrebno priloziti dokumentaciju
te da ¢e ona, ako bude prilozena, biti proglasena nedopustenom?

2. Treba li ¢lanak 7. stavak 2. tocku (e) Uredbe br. 1896/2006 tumaciti na nacin da [ta odredba] ne
sprjecava [sud] da od drustva vjerovnika zahtjeva podnosenje dokumentacije na kojoj temelji svoj
zahtjev koji proizlazi iz potrosackog kredita sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potrosaca ako sud smatra da je ispitivanje tih dokumenata neophodno radi ocjene
eventualnog postojanja nepostenih ugovornih odredbi u ugovoru sklopljenom medu strankama i
tako postupi u skladu s odredbama Direktive 93/13 i sudskom praksom koja je tumaci?”

Predmet C-494/18

Bondora je s XY sklopila ugovor o zajmu za iznos od 1818,66 eura. Dana 17. svibnja 2018., Bondora je
podnijela zahtjev za europski platni nalog protiv potonjega.

U obrascu A, sadrzanom u Prilogu I. Uredbi br. 1896/2006, Bondora je navela da je XY potrosac i da
ona raspolaze ugovorom o zajmu na kojem se temelji zahtjev i odredivanje iznosa trazbine.

Nakon $to je utvrdio da je jedna od stranaka potrosa¢, sud koji je uputio zahtjev trazio je od Bondore
da popuni tocku 11. obrasca A, naslovljenu ,Dodatne izjave i daljnje informacije” tako da navede na $to
se odnosi predmetna trazbina te da navede ugovorne odredbe koje je potkrepljuju.

Bondora je odbila priloziti te informacije pri cemu je smatrala da, na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe

br. 1896/2006, nije duzna navesti dodatne dokaze koji potkrepljuju trazbinu. Naime, u skladu s
dvadeset trecom zavr$nom odredbom stavkom 2. LEC-a, u slucaju zahtjeva za europski platni nalog
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nije potrebno priloziti dokumente koji potkrepljuju tu trazbinu. To je drustvo takoder tvrdilo da su
drugi sudovi ve¢ prihvatili takve zahtjeve za platni nalog, a da od njega nisu trazili da ispuni dodatne
zahtjeve.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji glede tumacenja Uredbe br. 1896/2006 u pogledu zastite potrosaca i
sudske prakse Suda. Prema njegovu misljenju, izdavanje europskog platnog naloga bez provodenja
nadzora eventualnog postojanja nepostenih ugovornih odredbi po sluzbenoj duznosti, moze ugroziti
obvezu zastite potrosaca, utvrdenu u ¢lanku 38. Povelje, u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. UEU-a.

Nadalje, prema misljenju tog suda, clanku 38. Povelje, ¢lanku 6. stavku 1. UEU-a, ¢lanku 6. stavku 1. i
¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi se nacionalna odredba, kao sto je dvadeset treca zavrsna
odredba stavak 2. LEC-a, u dijelu u kojom se njome omogucuje sudu da se upozna sa sadrzajem
nuzgrednih odredbi predmetnog ugovora kako bi mogao po sluzbenoj duznosti provesti nadzor
nepostenih ugovornih odredbi.

Suprotno tomu, smatra da, ako tumacenje Uredbe br. 1896/2006 ne omogucuje zahtijevanje dodatnog
pojasnjenja kako bi se provjerilo jesu li primijenjene nepostene ugovorne odredbe, ta je uredba
nevaljana jer je protivna ¢lanku 6. stavku 1. UEU-a i ¢lanku 38. Povelje.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 20 u
Barceloni, Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s clankom 38. Povelje, ¢clankom 6. stavkom 1. [UEU-a] te s ¢lankom 6. stavkom 1. i
¢lankom 7. stavkom 1. Direktive [93/13] nacionalna odredba kao $to je to dvadeset treca zavr$na
odredba stavak [2.] [LEC-a] kojom se ne dopusta podnosenje ugovora odnosno specifikacije iznosa
duga kao ni zahtijevanje njihova predocenja, a [potrazivanje] je usmjereno protiv potrosaca pri
¢emu postoje naznake da se iznosi koji se zahtijevaju temelje na nepostenim odredbama?

2. Je li u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. tockom (d) Uredbe br. 1896/2006 o uvodenju postupka za
europski platni nalog poziv tuzitelju da u okviru potrazivanja protiv potrosaca u tocki 11. obrasca
A, [koji je utvrden u Prilogu I. Uredbi br. 1896/2006], navede specifikaciju duga koji potrazuje?
Usto, je li u skladu s tom odredbom zahtjev da se u istoj tocki 11. tog obrasca navede, osim
glavnog predmeta ugovora, sadrzaj odredaba ugovora na kojima se temelje potrazivanja protiv
potrosaca kako bi se ocijenila njihova nepostenost?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijeCan, omogucava li sadasnja verzija Uredbe br. 1896/2006
provjeru po sluzbenoj duznosti prije izdavanja europskog platnog naloga sadrzava li ugovor
sklopljen s potrosacem nepostene odredbe i, u slucaju potvrdnog odgovora, na temelju koje
odredbe bi to bilo moguce?

4. U slucaju da sadasnja verzija Uredbe br. 1896/2006 ne omogucava nadzor po sluzbenoj duznosti

prije izdavanja europskog platnog naloga postojanja nepostenih odredaba, od Suda se trazi odluka
o valjanosti navedene uredbe s obzirom na ¢lanak 38. Povelje i ¢lanak 6. stavak 1. [UEU.a].”

Postupak pred Sudom

Odlukama predsjednika Suda od 6. rujna 2018. i Suda od 18. lipnja 2019. predmeti C-453/18 i
C-494/18 su spojeni.
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O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje u predmetima C-453/18 i C-494/18 te trece pitanje u predmetu C-494/18

Svojim prvim i drugim pitanjem u predmetima C-453/18 i C-494/18 te tre¢im pitanjem u predmetu
C-494/18, sudovi koji su uputili zahtjev u biti pitaju treba li ¢lanak 7. stavak 2. tocke (d) i (e) Uredbe
br. 1896/2006, te ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, kako ih tumaci Sud i u vezi s
clankom 38. Povelje, tumaciti na nacin da dopustaju ,sudu”, u smislu te uredbe, pred kojim je pokrenut
postupak europskog platnog naloga, da od vjerovnika zahtijeva dodatne informacije o navedenim
ugovornim odredbama koje potkrepljuju predmetnu trazbinu, kako bi mogao po sluzbenoj duznosti
provesti nadzor eventualne nepostenosti tih ugovornih odredbi i, posljedi¢no, da im se protivi
nacionalno zakonodavstvo kojim se utvrduje da su dodatni dokumenti prilozeni u tu svrhu
nedopusteni.

Najprije je potrebno istaknuti da se, na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 1896/2006, ta uredba
primjenjuje u prekograni¢nim slucajevima. U skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. te uredbe, slucaj je
prekograni¢an ako barem jedna strana ima domicil ili uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici koja nije
drzava clanica u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak. U ovom slucaju, podlozno
provjerama cije je provodenje na sudovima koji su uputili zahtjev, iz elemenata spisa prilozenog Sudu
proizlazi da je Bondora drustvo cije se registrirano sjediSte nalazi u Estoniji. Stoga se primjenjuje
Uredba br. 1896/2006.

Kao prvo, valja istaknuti da je, kao $to to proizlazi iz clanka 1. Uredbe br. 1896/2006, u vezi s uvodnim
izjavama 9. i 29. te uredbe, njegova svrha pojednostavnjivanje, ubrzavanje i smanjenje troskova
parniCenja u prekograni¢nim slucajevima koji se odnose na nesporne novcane trazbine uvodeci
postupak europskog platnog naloga.

Upravo radi osiguranja cilja brzine i ujednacenosti u navedenom postupku zahtjev za izdavanje naloga
podnosi se na standardnom obrascu A sadrzanom u Prilogu I. Uredbi br. 1896/2006, u skladu s
clankom 7. te uredbe, u ¢ijem su stavku 2. navedeni elementi koji se moraju utvrditi u tom zahtjevu.
Konkretno, ¢lanak 7. stavak 2. tocke (d) i (e) Uredbe br. 1896/2006 predvida da se u zahtjevu za
europski platni nalog navodi temelj zahtjeva, ukljucujuéi opis okolnosti na koje se poziva kao osnova
trazbine i, prema potrebi, kamate koje se potrazuju, kao i opis dokaza koji potkrepljuju trazbinu.

Na temelju clanka 8. te uredbe, sud kojem je podnesen zahtjev za europski platni nalog ispituje, ¢im
prije i na temelju navedenog obrasca A zahtjeva, jesu li zadovoljeni uvjeti, medu ostalim, iz ¢lanka 7.
Uredbe br. 1896/2006 te je li trazbina osnovana. U tom slucaju, izdaje europski platni nalog, u skladu s
¢lankom 12. navedene uredbe. Ako nisu ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka 7., podnositelju zahtjeva se, u
skladu s clankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 1896/2006, omogucuje da dopuni ili ispravi zahtjev
koriste¢i se standardnim obrascem B koji je utvrden u Prilogu II.

Kao drugo, valja utvrditi, je li, u okviru takvog postupka za europski platni nalog, sud kojem je
podnesen navedeni zahtjev duzan ispuniti zahtjeve iz clanka 6. stavka 1. i clanka 7. stavka 1. Direktive
93/13, kako ih tumaci Sud i u vezi s ¢clankom 38. Povelje.

U tom pogledu, prvo valja podsjetiti na to da se sustav zastite koji je proveden Direktivom 93/13
temelji na ideji da se potrosa¢ nalazi u podcinjenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga u pogledu kako pregovaracke moci tako i informiranosti, §to je situacija koja ga
navodi da pristane na uvjete koje je ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge bez ikakva
utjecaja na njih (presuda od 27. veljace 2014., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 39. i navedena
sudska praksa). Usto, ¢lanak 38. Povelje odreduje da politike Unije osiguravaju visoku razinu zastitu
potrosaca. Taj uvjet treba se postovati i kod primjene Direktive 93/13 (presuda od 27. veljac¢e 2014.,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 52.).
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Drugo, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje da drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosatem prema nacionalnom pravu nepostene
odredbe nisu obvezujuce za potrosaca.

Trece, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se temelji zastita potrosaca, Direktiva
93/13 drzavama clanicama namece, kao §to to proizlazi iz njezina ¢lanka 7. stavka 1., tumacenog u
vezi s njezinom dvadeset Cetvrtom uvodnom izjavom, da osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva
za sprecCavanje stalnoga koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe ili
pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima (presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, t. 40. i navedena sudska praksa).

Naime, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni sud duzan je po sluzbenoj duznosti
procijeniti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13 i time
ispraviti neravnotezu izmedu potro$aca i prodavaca robe ili pruzatelja usluge pod uvjetom da
raspolaze potrebnim pravnim i Cinjeni¢nim elementima (presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32. i od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
t. 42. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, valja istaknuti da je, u okviru nacionalnih postupaka za platni nalog, Sud presudio da
se Clanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 protivi nacionalni propis koji omogucuje dono$enje rjesenja o
izdavanju platnog naloga kojim se osigurava potrazivanje koje proizlazi iz ugovora o potrosackom
kreditu kada sud kojemu je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga nema ovlast ispitivati
eventualnu nepostenost odredbi tog ugovora jer pravila za izvrSenje prava na podno$enje prigovora
protiv takvog rjeSenja ne omogucuju osiguranje postovanja prava koja potro$a¢ ima na temelju te
direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, t. 71. i rjeSenje od 28. studenoga 2018., PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963,
t. 49.).

Stoga, Sud je utvrdio da sud kojem je podnesen zahtjev za platni nalog mora utvrditi dovode li oblici
postupka povodom prigovora koje predvida nacionalno pravo do nastanka nezanemarive opasnosti da
doti¢ni potrosaci ne isticu potreban prigovor (vidjeti, u tom smislu, presudu od 13. rujna 2018., Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Ti zahtjevi primjenjuju se i kada je ,sudu”, u smislu Uredbe br. 1896/2006, podnesen zahtjev za
europski platni nalog, u smislu navedene uredbe.

Stoga valja utvrditi dopusta li Uredba br. 1896/2006 sudu kojem je podnesen zahtjev za europski platni
nalog da, kako bi po sluzbenoj duznosti ocijenio eventualnu nepostenost ugovornih odredbi, u skladu
sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, od vjerovnika
zahtijeva dodatne informacije o navedenim ugovornim odredbama koje potkrepljuju trazbinu.

U tom pogledu valja utvrditi da, iako ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1896/2006 iscrpno ureduje uvjete
koje zahtjev za europski platni nalog mora ispuniti (presuda od 13. prosinca 2012., Szyrocka,
C-215/11, EU:C:2012:794, t. 32.), podnositelj zahtjeva ipak jednako treba koristiti standardni obrazac A
koji je utvrden u Prilogu I. toj uredbi za podnoSenje takvog zahtjeva za platni nalog, u skladu s
njezinim clankom 7. stavkom 1. Medutim, proizlazi, s jedne strane, iz tocke 10. obrasca A, da
podnositelj zahtjeva moze navesti i opisati vrstu raspolozivih dokaza, ukljucuju¢i dokumentirani dokaz
i, s druge strane, iz tocke 11. tog obrasca, da se dodatne informacije mogu dodati onima koje su izricito
propisane u prethodnim tockama navedenog obrasca, na takav nacin da se na temelju njega moze
pruziti dodatne informacije u vezi s navedenim ugovornim odredbama koje potkrepljuju trazbinu, a
koje se, medu ostalim, sastoje u reproduciranju cijelog ugovora ili podnosenju preslika potonjeg.
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Nadalje, ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe br. 1896/2006 predvida da sud kojem je podnesen navedeni zahtjev
ima ovlast zatraziti od vjerovnika dopunu ili ispravak informacija prilozenih na temelju clanka 7.
Uredbe br. 1896/2006 koristenjem standardnog obrasca B sadrzanog u Prilogu II. toj Uredbi.

Iz toga slijedi da sud kojem je podnesen zahtjev za platni nalog mora moci zahtijevati, na temelju
¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe br. 1896/2006, dodatne informacije od vjerovnika
vezane za navedene ugovorne odredbe koje potkrepljuju njegovu trazbinu, kao $to su reproduciranje
svih ugovora ili podnosenje preslike potonjega, kako bi mogao ispitati eventualnu nepostenost tih
ugovornih odredbi, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13 (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. rujna 2018., Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, t. 44. i 50.).

Drukcije tumacenje clanka 7. stavka 2. toc¢aka (d) i (e) Uredbe br. 1896/2006 moglo bi omoguditi
vjerovnicima zaobilazenje zahtjeva koji proizlaze iz Direktive 93/13 i iz ¢lanka 38. Povelje.

Takoder je vazno istaknuti da je okolnost da nacionalni sud od podnositelja zahtijeva da podnese
ispravu ili isprave koje sluze kao temelj tog zahtjeva dio postupka izvodenja dokaza jer takav zahtjev
sluzi isklju¢ivo utvrdenju osnovanosti tuzbe, tako da ne povreduje nacelo dispozitivnosti (vidjeti, po
analogiji, presudu od 7. studenoga 2019., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930,
t. 68.).

Slijedom toga, clanku 7. stavku 2. toc¢kama (d) i (e) Uredbe br. 1896/2006, u vezi s c¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13, kako ih tumaci Sud i s obzirom na ¢lanak 38.
Povelje, protivi se nacionalni propis kojim je utvrdeno da su nedopusteni dodatni dokumenti uz
standardni obrazac A sadrzan u Prilogu I. Uredbi br. 1896/2006, kao $to je preslika predmetnog
ugovora.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje u predmetima C-453/18 i C-494/18,
kao i na trece pitanje u predmetu C-494/18 valja odgovoriti da c¢lanak 7. stavak 2. tocke (d) i (e)
Uredbe br. 1896/2006 te ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, kako ih tumaci Sud i
u vezi s clankom 38. Povelje, treba tumaciti na nacin da dopustaju ,sudu”, u smislu te uredbe, pred
kojim je pokrenut postupak europskog platnog naloga, da od vjerovnika zahtijeva dodatne informacije
o navedenim ugovornim odredbama koje potkrepljuju predmetnu trazbinu, kako bi mogao po
sluzbenoj duznosti provesti nadzor eventualne nepostenosti tih ugovornih odredbi i, posljedi¢cno, da
im se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se utvrduje da su dodatni dokumenti priloZeni u tu
svrhu nedopusteni.

Cetvrto pitanje u predmetu C-494/18

S obzirom na odgovor na prvo i drugo pitanje u predmetima C-453/18 i C-494/18, kao i na trece
pitanje u predmetu C-494/18, nije potrebno odgovoriti na to cetvrto pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnih postupaka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 2. tocke (d) i (e) Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od

12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog te clanak 6. stavak 1. i
clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
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potrosackim ugovorima, kako ih tumaci Sud i u vezi s ¢clankom 38. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nac¢in da dopustaju ,,sudu”, u smislu te uredbe, pred kojim
je pokrenut postupak europskog platnog naloga, da od vjerovnika zahtijeva dodatne informacije o
navedenim ugovornim odredbama koje potkrepljuju predmetnu trazbinu, kako bi mogao po
sluzbenoj duznosti provesti nadzor eventualne nepostenosti tih ugovornih odredbi i, posljedi¢no,
da im se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se utvrduje da su dodatni dokumenti priloZeni
u tu svrhu nedopusteni.

Potpisi
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