g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

9. srpnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Ugovor o hipotekarnom zajmu — Klauzula o ograni¢enju promjenjivosti
kamatne stope (tzv. odredba ,0 najnizoj kamatnoj stopi’) — Ugovor o obnovi — Odricanje od
osporavanja odredaba ugovora pred sudom — Neobvezatnost”

U predmetu C-452/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n’ 3 de Teruel (Prvostupanjski i istrazni sud br. 3 u Teruely,
Spanjolska), odlukom od 26. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio 11. srpnja 2018., u postupku
XZ
protiv
Ibercaja Banco SA,
SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, S. Rodin (izvjestitelj), D. Svaby, K. Jiirimae i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2019,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu XZ, D. J. Fernandez Yubero, a zatim J. de la Torre Garcia, R. Lopez Garbayo i M. Pradel
Gonzalo, abogados,

— za Ibercaja Banco, SA, J. M. Rodriguez Carcamo i A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— za $panjolsku vladu, u pocetku M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, a zatim L. Aguilera Ruiz, u
svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoleon i C. Valero, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sijecnja 2020.,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 3. do 6. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe XZ i drustva Ibercaja Banco SA u vezi s odredbama
ugovora o hipotekarnom zajmu koji su sklopili navedeni subjekti.

Pravni okvir

Pravo Unije
U c¢lanku 3. Direktive 93/13 odreduje se:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed
pa potro$aC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne
isklju¢uje primjenu ovog ¢lanka na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na to da se ipak
radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru.

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedina¢no
pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

3. Prilog sadrzava indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”
U c¢lanku 4. te direktive predvida se:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. navedene direktive glasi kako slijedi:
»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost

ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosa¢a. Ovo pravilo o tumacenju ne primjenjuje se u
kontekstu postupka utvrdenog u ¢lanku 7. stavku 2.”
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U clanku 6. stavku 1. te direktive odreduje se:

»Drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 8. Direktive 93/13:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

Tocka 1. podtocka (q) Priloga toj direktivi, koji sadrzava indikativan i netaksativan popis odredaba koje
se mogu smatrati nepostenima, glasi kao slijedi:

»Odredbe ¢iji su predmet ili svrha:

[...]

(q) iskljucenje ili ometanje prava potrosaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog drugog
pravnog lijeka [...]”

Spanjolsko pravo

Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007

Direktiva 93/13 u bitnome je prenesena u Spanjolsko pravo Leyem 7/1998 sobre condiciones generales
de la contratacién (Zakon 7/1998 o opéim uvjetima ugovora) od 13. travnja 1998. (BOE br. 89 od
14. travnja 1998., str. 12304.), koji je, zajedno s drugim odredbama kojima se prenose razlicite
direktive Unije u podrudju zastite potrosaca, izmijenjen Real Decretom Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007 o izmjeni Opceg zakona o zastiti
potrosaca i korisnika te ostalih dopunskih zakona) od 16. studenoga 2007. (BOE br. 287 od
30. studenoga 2007., str. 49181.).

U c¢lanku 10. Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2007 odreduje se:
»Prethodno odricanje od prava koja se ovom kraljevskom zakonodavhom uredbom dodjeljuju
potrosacima i korisnicima jest nistavo, kao i radnje pocinjene s namjerom povrede zakona, u skladu s

¢lankom 6. Cédiga Civil [(Gradanski zakonik)].”

Nadalje, u clanku 83. Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2007 predvida se da su ,[n]epostene odredbe
[...] nistave na temelju zakona te se smatra da nisu bile ugovorene”.

Gradanski zakonik
U skladu s ¢lankom 1208. $panjolskog Gradanskog zakonika:

»Obnova je niStava ako je niStava i prvotna obveza, osim ako se na razlog za niStavost moze pozvati
samo duznik ili ako se potvrdom priznaju nistavi akti od samog pocetka.”

ECLIL:EU:C:2020:536 3
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Javnhom ispravom od 23. prosinca 2011. osoba XZ kupila je nekretninu od investitora za iznos od
148 813,04 eura, ¢ime je od potonjeg preuzela dug iz hipotekarnog zajma koji je u vezi s tom
nekretninom odobrila kreditna institucija Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragdn, koja je postala
Ibercaja Banco. Osoba XZ na taj je nacin prihvatila sve sporazume i uvjete tog hipotekarnog zajma (u
daljnjem tekstu: ugovor o hipotekarnom zajmu), kako su bili definirani izmedu prvotnog duznika i
kreditne institucije.

Ugovor o hipotekarnom zajmu sadrzavao je odredbu o najvisoj i najnizoj kamatnoj stopi koje se mogu
primijeniti na taj zajam, pri Cemu su ugovorene ,najvisa” godisnja stopa od 9,75 % i ,najniza” godi$nja
stopa od 3,25 %.

Taj ugovor o hipotekarnom zajmu izmijenjen je aktom od 4. ozujka 2014. (u daljnjem tekstu: ugovor o
obnovi), koji se odnosio, medu ostalim, na stopu ugovorenu odredbom ,0 najnizoj kamatnoj stopi”,
koja je snizena na nominalnu godi$nju razinu od 2,35 %. Nadalje, ugovor o obnovi sadrzavao je sljede¢u
odredbu: ,Stranke potvrduju valjanost i primjenu zajma, smatraju njegove odredbe prikladnima i stoga
se izri¢ito i uzajamno odricu podnosenja bilo kakve tuzbe protiv druge stranke u pogledu sklopljenog
ugovora i njegovih odredaba, kao i nagodbi i placanja izvr$enih do tog datuma, za koje priznaju da su
uskladeni”. Osim toga, osoba XZ izjavila je u rukom pisanoj napomeni da je svjesna i da shvaca da se
»kamatna stopa zajma nikad nece sniziti ispod nominalne godi$nje stope od 2,35 %”.

Osoba XZ podnijela je tuzbu sudu koji je uputio zahtjev, Juzgadu de Primera Instancia e Instrucciéon
n° 3 de Teruel (Prvostupanjski i istrazni sud br. 3 u Teruelu), zahtijevajuci da se utvrdi da je odredba
»0 najnizoj kamatnoj stopi” iz ugovora o hipotekarnom zajmu nepostena te da se nalozi kreditnoj
instituciji da je ukloni i vrati joj iznose koje je na temelju navedene odredbe neosnovano naplatila
nakon sklapanja tog ugovora.

Bududi da je Ibercaja Banco u odgovoru na zahtjeve osobe XZ, tuziteljice u glavnom postupku,
istaknuo odredbe ugovora o obnovi, ona je od suda koji je uputio zahtjev takoder zatrazila da pojasni
u kojoj su mjeri pravni akti kojima se mijenja ugovor, osobito njegova odredba cija se nepostenost
istice, takoder ,kontaminirani” tom odredbom i stoga neobvezujudi, u skladu s ¢lankom 83. Kraljevske
zakonodavne uredbe 1/2007.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je nakon presude 241/2013 Tribunala Supremo (Vrhovni sud,
Spanjolska) od 9. svibnja 2013. — kojom su proglasene nistavima odredbe ,0 najnizoj kamatnoj stopi” u
hipotekarnim ugovorima zbog neudovoljavanja zahtjevima jasnoce i transparentnosti — Ibercaja Banco
zapoceo proces ponovnog pregovaranja o tim odredbama u ugovorima o hipotekarnom zajmu koje je
sklopio. Medutim, taj sud dvoji o sukladnosti ponovnog pregovaranja o nepostenoj odredbi s nacelom
utvrdenim u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13, u skladu s kojim nepostene odredbe nisu obvezujuce
za potroSace.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice mogucénost da saim ugovor o obnovi ne zadovoljava uvjete iz
stesta transparentnosti” koji je utvrdio Tribunal Supremo (Vrhovni sud). Sud koji je uputio zahtjev
osobito naglasava da u glavnom predmetu postoji znatnija neravnoteza u pravima i obvezama stranaka
ugovorenima na S$tetu zajmoprimca, da nisu pruzene informacije o gubicima koje on moze pretrpjeti
zbog primjene nove odredbe ,o0 najnizoj kamatnoj stopi” te da zajmoprimac ne moze nadoknaditi na
taj nacin pretrpljene gubitke nakon S$to se odrekao podnosenja bilo kakve tuzbe protiv kreditne
institucije vjerovnika.
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20 U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruel (Prvostupanjski i
istrazni sud br. 3 u Teruelu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba 1li se nacelo neobvezatnosti nistavih odredaba (clanak 6. Direktive [93/13]) prosiriti i na
kasnije ugovore i pravne poslove na temelju tih odredaba, kao $to je to ugovor o obnovi?

Moze li se, s obzirom na to da apsolutna nistavost podrazumijeva da ta odredba nikada nije
postojala u pravno-gospodarskom zivotu ugovora, zakljuciti da kasniji pravni akti i njihovi ucinci
na temelju te odredbe, odnosno ugovor o obnovi, takoder prestaju biti dio pravne stvarnosti te da
se trebaju smatrati nepostoje¢ima i nistavima?

2. Mogu li isprave kojima se mijenjaju odnosno usuglasavaju odredbe o kojima se nije pregovaralo, a
za koje je moguce da ne bi prosle provjere postenosti i transparentnosti, imati prirodu opcih
ugovornih uvjeta za potrebe clanka 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ, pri ¢emu se na njih primjenjuju
isti razlozi za niStavost kao i na izvorne isprave koje su bile predmet obnove ili usuglasavanja?

3. Treba li odricanje od sudske tuzbe sadrzano u ugovoru o obnovi zajma takoder biti nistavo ako u
ugovorima koje su potpisali potrosaci nije navedeno da se radi o nistavoj odredbi i ako nije
naveden novcani iznos na ¢iju isplatu imaju pravo na ime povrata placenih kamata zbog prvotnog
uvrstenja ,odredaba o najnizoj kamatnoj stopi’?

Klijent na taj nacin pristaje na odricanje od podno$enja tuzbe a da ga banka nije obavijestila cega
se odrice ili kojeg se nov¢anog iznosa odrice.

4. Treba li smatrati — nakon analize ugovora o obnovi zajma na temelju sudske prakse Suda Europske
unije te ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 — da je i nova ,odredba o najnizoj
kamatnoj stopi’, koja je unesena u taj ugovor o obnovi, netransparentna zato $to banka ponovno
nije ispunila kriterije transparentnosti utvrdene u presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud [...]) od
9. svibnja 2013. i klijente nije obavijestila o stvarnom financijskom trosku koji ta odredba
predstavlja u njihovu hipotekarnom zajmu kako bi mogli znati visinu kamatne stope (odnosno
mjesecnog obroka koji iz nje proizlazi) koju bi trebali platiti u slu¢aju primjene nove ,odredbe o
najnizoj kamatnoj stopi’ i visinu kamatne stope (odnosno mjesecnog obroka koji iz nje proizlazi)
koju bi trebali platiti kada se uopée ne bi primjenjivala ,odredba o najnizoj kamatnoj stopi’ nego
kamatna stopa ugovorena u hipotekarnom zajmu bez primjene najnize granice?

Drugim rijec¢ima, je li financijska institucija izdavanjem isprave nazvane ,isprava o obnovi’ koja se
odnosila na ,odredbu o najnizoj kamatnoj stopi’ trebala provesti provjere transparentnosti
navedene u clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 4. stavku 2. Direktive 93/13 i obavijestiti potrosaca o
iznosima za koje je bio oste¢en primjenom ,odredaba o najnizoj kamatnoj stopi’ kao i o kamatnoj
stopi koja bi se primjenjivala u slucaju nepostojanja tih odredaba te, ako je to propustila uciniti, je
li to razlog za niStavost tih isprava?

5. Mogu li se odredbe o podnosenju sudske tuzbe, sadrzane u opéim uvjetima ugovora o obnovi
zajma, smatrati nepoStenima zbog svojeg sadrzaja, a s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 i Prilog toj direktivi koji se odnosi na nepostene odredbe, osobito tocku 1. podtocku (q) [...],
s obzirom na to da ogranicavaju pravo potrosaca na ostvarivanje prava koja mogu nastati ili se
pojaviti nakon potpisivanja ugovora, kao $to se to dogodilo s moguénoséu potrazivanja povrata
ukupnog iznosa pla¢enih kamata (na temelju presude Suda [...] od 21. prosinca 2016.)?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da mu se protivi moguénost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga i potrosa¢, a za koju se u sudskom postupku moze utvrditi da je nepostena, valjano
bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i tog potrosaca,
kojim se potonji odrice ucinaka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe nepostenom.

Treba podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, drzave clanice utvrduju da
nepostene odredbe u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nisu obvezujuée za potrosaca (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i
dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 53.).

Na taj nacin, za ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom u nacelu valja smatrati kao da
nikada nije postojala, tako da ne moze imati uc¢inak u odnosu na potrosaca (presuda od 21. prosinca
2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 61.).

Posljedi¢no, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, na nacionalnom je sudu da izuzme iz
primjene nepostene odredbe kako one ne bi imale obvezuju¢e ucinke na potrosaca, osim ako se
potrosac¢ tomu protivi (presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250, t. 52. i navedena sudska praksa).

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da pravo na djelotvornu zastitu potrosaca podrazumijeva i
njegovu mogucnost da odustane od ostvarenja svojih prava tako da se, ako je to slucaj, mora uzeti u
obzir volja potrosaca kada on, svjestan neobvezujuce naravi nepostenog uvjeta, ipak izjavi da se protivi
njegovu iskljucenju, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak na odredbu o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252,
t. 25.).

Naime, Direktiva 93/13 ne ide tako daleko da sustav zastite protiv koristenja prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga nepostenih odredaba koji je uspostavila u korist potrosaca c¢ini obvezatnim.
Posljedicno, kada potrosaC preferira da se ne pozove na taj sustav zastite, on se ne primjenjuje
(presuda od 3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 54.).

Prema tome, na nacionalnom je sudu da prema potrebi uzme u obzir volju potrosaca kada on, svjestan
neobvezujuce naravi nepostenog uvjeta, ipak izjavi da se protivi njegovu iskljucenju, ¢ime daje slobodan
i informiran pristanak na tu odredbu (vidjeti u tom smislu presudu od 21. veljace 2013., Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 35.).

Posljedi¢no, analogno navedenom, valja priznati moguénost — kao $to je to u bitnome istaknuo
nezavisni odvjetnik u tockama 39. do 42. svojeg mi$ljenja — da se potro$a¢ odrekne isticanja
nepostenosti odredbe u okviru ugovora o obnovi kojim se odrice ucinaka do kojih bi dovelo
proglasavanje te odredbe nepostenom, pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i
informiranog pristanka.

Medutim, kao sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 25. ove presude, potrosacevo
odustajanje od isticanja niStavosti nepostene odredbe moze se uzeti u obzir samo ako je on tom
prilikom bio svjestan da su ta odredba i njezini ucinci neobvezujuéi. Samo se u tom sluc¢aju moze
smatrati da je njegovo prihvacanje izmjene te odredbe rezultat slobodnog i informiranog pristanka, uz
postovanje zahtjeva predvidenih u ¢lanku 3. Direktive 93/13, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.
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Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi mogu¢nost da odredba ugovora
koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢, a za koju se u sudskom postupku moze
utvrditi da je nepostena, valjano bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i tog potrosaca, kojim se potonji odrice uc¢inaka do kojih bi dovelo proglasavanje te
odredbe nepostenom, pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog pristanka
potrosaca, $to je na nacionalnom sudu da provijeri.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavke 1. i 2. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da se za odredbu ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
i potrosa¢ kako bi izmijenili potencijalno nepostenu odredbu prethodno sklopljenog ugovora odnosno
kako bi uredili posljedice njezine nepostenosti moze smatrati da se ni o njoj samoj nije pojedinacno
pregovaralo i da se, prema potrebi, moze proglasiti nepostenom.

Valja podsjetiti na to da se, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, provjera nepostenosti
odredbe ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢ odnosi na odredbe o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo.

U clanku 3. stavku 2. te direktive precizira se da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedina¢no pregovaralo ako ju je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sastavio unaprijed pa potrosa¢
stoga nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, osobito u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora. U tom pogledu Sud je ve¢ ocijenio da odredba koja je sastavljena za opcéu upotrebu
predstavlja odredbu o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo (presuda od 15. sije¢nja 2015., Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, t. 31.).

Te je uvjete moguce ispuniti i kada je rije¢ o odredbi ciji je cilj izmjena potencijalno nepostene odredbe
ugovora koji su prethodno sklopile iste stranke odnosno uredivanje posljedica njezine nepostenosti.
Okolnost da je cilj nove odredbe izmjena prethodne o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo sama po
sebi ne oslobada nacionalni sud obveze da provjeri je li potrosa¢ doista mogao utjecati, u smislu
¢lanka 3. stavka 2. Direktive 93/13, na sadrzaj te nove odredbe.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da u glavnom predmetu uzme u obzir sve okolnosti u kojima je
navedena odredba predstavljena potrosacu kako bi utvrdio je li on mogao utjecati na njezin sadrzaj.

U predmetnom slucaju okolnost da se sklapanje ugovora o obnovi o kojem je rije¢ u glavnom postupku
odvijalo u sklopu opce politike ponovnog pregovaranja o ugovorima o hipotekarnom zajmu uz
promjenjivu kamatnu stopu i s odredbom ,,0 najnizoj kamatnoj stopi”, koju Ibercaja Banco primjenjuje
nakon presude 241/2013 Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 9. svibnja 2013., mozZe predstavljati
naznaku o tome da osoba XZ nije mogla utjecati na sadrzaj nove odredbe ,,0 najnizoj kamatnoj stopi”.

Isto vrijedi i za cCinjenicu da, u skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, bankarska institucija
osobi XZ nije dostavila presliku ugovora niti joj je dopustila da tu presliku ponese sa sobom kako bi
se upoznala sa sadrzajem ugovora.

U svakom slucaju, okolnost da je osoba XZ prije potpisivanja ugovora o obnovi u rukom pisanoj
napomeni izjavila da shva¢a mehanizam odredbe ,0 najnizoj kamatnoj stopi” ne omogucuje sama po
sebi zakljucak da se o toj odredbi pojedinacno pregovaralo i da je potrosa¢ doista mogao utjecati na
njezin sadrzaj.
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Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3.
stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se za odredbu ugovora koji su sklopili prodavatelj
robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢ kako bi izmijenili potencijalno nepostenu odredbu prethodno
sklopljenog ugovora odnosno kako bi uredili posljedice njezine nepostenosti moze smatrati da se ni o
njoj samoj nije pojedinacno pregovaralo i da se, prema potrebi, moze proglasiti nepostenom.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4.
stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da zahtjev transparentnosti koji na temelju tih
odredaba obvezuje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga podrazumijeva da on, kada s potro$acem
sklapa ugovor o hipotekarnom zajmu uz promjenjivu kamatnu stopu u kojem se utvrduje odredba ,0
najnizoj kamatnoj stopi”, potro$acu mora pruziti potrebne informacije kako bi potonji shvatio
ekonomske posljedice koje za njega u trenutku sklapanja tog ugovora proizlaze iz mehanizma koji
pokrece odredba o ,najnizoj kamatnoj stopi”.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 93/13, odredba ugovora izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potrosaca o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizislih iz tog ugovora.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. te direktive, procjena o tome jesu li neke odredbe takvog ugovora
nepostene ne odnosi se, medutim, ni na definiciju glavnog predmeta tog ugovora ni na primjerenost
cijene i naknade na jednoj strani i isporucenih usluga i robe na drugoj, sve dok su te odredbe ,jasno i
razumljivo” sastavljene.

Nadalje, u ¢lanku 5. navedene direktive odreduje se da, u sluc¢aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti ,jasno i razumljivo” srocene.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se zahtjev transparentnosti iz ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 5. Direktive
93/13 ne moze svesti samo na razumljivost predmetne odredbe na formalnoj i gramatickoj razini.
Budud¢i da se sustav zastite uspostavljen navedenom direktivom temelji na ideji da je potrosa¢ u
slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, osobito u pogledu razine
obavijeStenosti, taj zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi, a samim time i
transparentnosti, predviden navedenom direktivom treba shvatiti u Sirem smislu (presuda od 3. ozujka
2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 50.).

Slijedom navedenog, zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena
podrazumijeva obvezu da se u ugovoru transparentno izlozi konkretno funkcioniranje mehanizma na
koji upucuje doti¢na odredba kao i, ako je to potrebno, odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma
utvrdenog drugim odredbama, tako da taj potrosac¢ na temelju to¢nih i razumljivih kriterija bude u
stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze (presuda od 20. rujna 2017,
Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 45.).

Kada je rije¢ o ugovoru o hipotekarnom zajmu, na nacionalnom je sudu da u tom smislu obavi
potrebne provjere, uzimaju¢i u obzir sve relevantne elemente Ccinjeni¢nog stanja, ukljucujudi
oglasavanje i informacije koje je zajmodavac ucinio dostupnima u sklopu pregovora o sklapanju
ugovora. Konkretno, na nacionalnom je sudu da provjeri, kada razmatra sve okolnosti sklapanja
ugovora, jesu li potrosacu bili priopéeni svi elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove
obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti, medu ostalim, ukupan trosak svojeg zajma. Odlucujucu
ulogu u toj ocjeni ima, s jedne strane, pitanje jesu li ugovorne odredbe sastavljene jasno i razumljivo,
tako da prosje¢nom potrosa¢u omogucuju procjenu tog troska, i, s druge strane, okolnost povezana s
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nenavodenjem u ugovoru o kreditu informacija koje se smatraju bitnima s obzirom na narav robe ili
usluga koje su njegov predmet (presuda od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, t. 52.).

Konkretno, obavijest prije sklapanja navedenog ugovora o ugovornim uvjetima i posljedicama sklapanja
od temeljne je vaznosti za potrosac¢a. On osobito na osnovi te informacije donosi odluku o tome zeli li
biti obvezan uvjetima koje su prethodno sastavili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga (presuda od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 50. i
navedena sudska praksa).

Osim toga, nepostenost ugovorne odredbe treba ocijeniti s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora, uzimajuci u obzir sve okolnosti za koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mogao znati u
to vrijeme i koje su mogle utjecati na naknadno izvr$enje spomenutog ugovora, s obzirom na to da
ugovorna odredba moze unositi neravnotezu izmedu stranaka koja se ocituje tek tijekom izvr$enja
ugovora (presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 54.).

Prema tome, postovanje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga zahtjeva transparentnosti iz clanka 4.
stavka 2. i ¢lanka 5. Direktive 93/13 treba ocjenjivati s obzirom na elemente kojima je on raspolagao
na dan sklapanja ugovora s potrosacem.

Kada je, konkretno, rije¢ o odredbi ,o0 najnizoj kamatnoj stopi” — utvrdenoj u ugovoru o zajmu uz
promjenjivu kamatnu stopu — valja istaknuti da financijske posljedice mehanizma ogranicavanja
nanize promjena kamatne stope nuzno ovise o razvoju referentnog indeksa na temelju kojeg se
izracunava ta stopa.

U tim okolnostima, doticnom se potro$acu mora omoguditi shvac¢anje ekonomskih posljedica koje za
njega proizlaze iz navedene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2019., GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, t. 33.).

Medutim, kada je rije¢ o odredbi kojom se ogranicava fluktuacija nanize promjenjive stope izracunane
na temelju indeksa, jasno je da se to¢na vrijednost te stope ne moze u ugovoru o zajmu utvrditi za
cijelo njegovo trajanje. Stoga se od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne moze zahtijevati pruzanje
preciznih informacija o financijskim posljedicama povezanima s promjenama kamatne stope tijekom
trajanja ugovora jer te promjene ovise o budué¢im dogadajima koje nije moguce predvidjeti i koji ne
ovise o volji tog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Konkretno, primjena promjenjive kamatne
stope dovodi tijekom vremena, po svojoj prirodi, do fluktuacija u iznosima bududih obroka, tako da
spomenuti prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ne moze pojasniti tocne ucinke primjene odredbe ,0
najnizoj kamatnoj stopi” na te obroke.

Sud je ipak ocijenio da je, kada je rije¢ o hipotekarnim zajmovima uz promjenjivu kamatnu stopu,
osobito relevantno pruzanje informacija o ranijim kretanjima indeksa na temelju kojeg se izracunava
primjenjiva stopa (vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, t. 56.).

Naime, zahvaljuju¢i navedenoj informaciji potro$acu se pruza mogucnost da na temelju ranijih
fluktuacija postane svjestan cCinjenice da nee modi uzivati u stopama nizima od ,najnize kamatne
stope” koja mu je ponudena.

Kada je rije¢ o iznosima kojih bi se potrosac¢ odrekao prihvacanjem nove odredbe o ,najnizoj kamatnoj
stopi” i koji odgovaraju razlici izmedu iznosa koje je platio u skladu s prvotnom odredbom ,,0 najnizoj
kamatnoj stopi” i onih cije bi pla¢anje dugovao da nema te odredbe, valja istaknuti da prosjecni
potrosac koji je uobiCajeno obavijesten i postupa s uobicajenom pozorno$¢u moze te iznose u nacelu
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lako utvrditi ¢im mu prodavatelj robe ili pruzatelj usluga — u predmetnom slucaju bankarska institucija,
koja u tom pogledu raspolaze stru¢noscu i potrebnim znanjem — pruzi sve nuzne informacije.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na Cetvrto postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3.
stavak 1., clanak 4. stavak 2. i c¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev
transparentnosti koji na temelju tih odredaba obvezuje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
podrazumijeva da se prilikom sklapanja ugovora o hipotekarnom zajmu uz promjenjivu kamatnu
stopu u kojem se utvrduje odredba ,0 najnizoj kamatnoj stopi” potrosac¢u mora omoguditi da shvati
ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz mehanizma koji pokrece ta odredba o ,najnizoj
kamatnoj stopi”, osobito stavljanjem na raspolaganje informacija o proslim kretanjima indeksa na
temelju kojeg se kamatna stopa izracunava.

Trece i peto pitanje

Svojim treéim i petim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s tockom 1. podtockom (q) njezina Priloga, kao i njezin
¢lanak 6. stavak 1. tumaciti na nacin da valja smatrati ,nepo$tenom” odredbu ugovora o obnovi kojom
se mijenja odredba prethodnog ugovora i kojom se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac
uzajamno odricu podnosenja sudskih tuzbi kako bi istaknuli zahtjeve osobito u pogledu prvotne
odredbe koja se mijenja tim ugovorom o obnovi i nove odredbe.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su se u ugovoru o obnovi
Ibercaja Banco i osoba XY sporazumjeli o sniZzenju stope iz odredbe o ,najnizoj kamatnoj stopi” koja
je bila primjenjiva na temelju ugovora o hipotekarnom zajmu te o uzajamnom odricanju od
podnosenja sudskih tuzbi u vezi sa starom i novom odredbom o ,najnizoj kamatnoj stopi”.

Budu¢i da je navedena odredba o odricanju utvrdena u okviru ugovora koji se sklapa izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, njezinu nepostenost nacionalni sud moze utvrditi na
temelju ocjene iz ¢lanka 3. Direktive 93/13, pod uvjetom da se o spomenutoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo i da se postuju ogranicenja iz clanka 4. stavka 2. te direktive.

Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. spomenute direktive, odredba ugovora o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu
potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka.

Na nacionalnom je sudu provjera moraju li se ugovorne odredbe povodom kojih je pred tim sudom
pokrenut postupak smatrati nepostenima, uzimajuéi u obzir, u nacelu, sve okolnosti slu¢aja u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. te direktive (presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés,
C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 66).

Na nacionalnom je sudu da s obzirom na okolnosti svojstvene predmetnom slucaju odredi udovoljava li
odredba zahtjevima dobre vjere, ravnoteze i transparentnosti. Sud je pak nadlezan iz odredaba
Direktive 93/13 razaznati kriterije koje taj sud moze ili mora primijeniti prilikom takve ocjene
(presuda od 28. srpnja 2016., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, t. 65.).

Nadalje, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 93/13, njezin Prilog sadrzava indikativan i
netaksativan popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima. U tocki 1. podtocki (q) tog priloga
kao odredbe koje se mogu smatrati takvima navode se one ciji su predmet ili svrha ,iskljucenje ili
ometanje prava potrosaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog drugog pravnog lijeka”.

Nadalje, ¢injenica da se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potro$a¢ uzajamno odri¢u podno$enja

sudskih tuzbi u vezi s odredbom ugovora ne sprecava nacionalni sud u tome da procijeni njezinu
nepostenost, s obzirom na to da ona moze imati obvezujuce ucinke na potrosaca.
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U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su se u
ugovoru o obnovi Ibercaja Banco i osoba XY sporazumjeli, s jedne strane, o snizenju stope iz odredbe
o ,najnizoj kamatnoj stopi” koja je bila primjenjiva na temelju ugovora o hipotekarnom zajmu te, s
druge strane, o uzajamnom odricanju od podnoSenja sudskih tuzbi u vezi sa starom i novom
odredbom o ,najnizoj kamatnoj stopi”.

Kada je, kao prvo, rije¢ o odricanju osobe XZ od isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koji se
odnose na prvotnu odredbu ,,0 najnizoj kamatnoj stopi”, treba istaknuti da se, kao $to to proizlazi iz
tocaka 25. do 28. ove presude, Direktivi 93/13 samoj po sebi ne protivi to da se potrosa¢ ugovorom
odrekne koristi koju bi mogao imati od proglasavanja ugovorne odredbe nepostenom, pod uvjetom da
je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog pristanka.

Nadalje, kao s$to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 70. do 73. svojeg misljenja, valja
razlikovati odricanje od podnosenja sudskih tuzbi kada je ono utvrdeno sporazumom, kao $to je
od prethodnog odricanja od bilo kakve sudske tuzbe unesenog u ugovor izmedu potrosaca i
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, kako je navedeno u tockama 75. i 76. ove presude.

Medutim, odredba kojom se predvida uzajamno odricanje od podnosenja bilo kakve sudske tuzbe u
okviru sporazuma Cciji je cilj rjeSavanje spora koji se pojavio izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca u pogledu valjanosti odredbe ugovora kojim su te dvije stranke vezane moze biti
obuhvadena glavnim predmetom tog sporazuma, u smislu clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 i,
posljedi¢no, biti izuzeta od ocjene eventualne nepostenosti, pod uvjetom da je sastavljena jasno i

razumljivo, pri ¢emu je ta ocjena na nacionalnom sudu.

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev smatra da osoba XZ nije dobila dostatne informacije
u vezi s nepostenoscu prvotne odredbe o ,najnizoj kamatnoj stopi” te u vezi s iznosima na ¢iji bi povrat
imala pravo zbog iznosa koje je neosnovano platila na temelju te odredbe.

Kao $to to proizlazi iz tocke 48. ove presude, ocjenu nepostenosti odredbe ugovora koji su sklopili
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢ treba provesti u odnosu na vrijeme sklapanja tog
ugovora, uzimajucéi u obzir sve okolnosti za koje je taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mogao
znati u to vrijeme i koje su mogle utjecati na naknadno izvr§enje spomenutog ugovora, s obzirom na
to da ugovorna odredba moze unositi neravnotezu izmedu stranaka koja se ocituje tek tijekom
izvrSenja ugovora.

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da ispita kojim je informacijama raspolagao Ibercaja Banco na
dan sklapanja ugovora o obnovi, valja istaknuti da je, u skladu s informacijama kojima raspolaze Sud,
taj ugovor sklopljen 4. ozujka 2014. U svojoj presudi 241/2013 od 9. svibnja 2013. Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) ocijenio je, u okviru postupka koji su pokrenule udruge potrosaca, da odredbe ,o0
najnizoj kamatnoj stopi” koje su utvdene u ugovorima o hipotekarnom zajmu u nacelu ne
udovoljavaju zahtjevima jasnoce i transparentnosti te da ih se stoga moze proglasiti nepostenima. Na
taj je nac¢in Tribunal Supremo (Vrhovni sud) ograni¢io ucinke proglasenja niStavosti navedenih
odredbi na buduce vrijeme. Medutim, tek je u presudi od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr.
(C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980) Sud ocijenio da se clanku 6. stavku 1. Direktive
93/13 protivi spomenuto ogranicenje.

Slijedom navedenog, treba zakljuciti, s jedne strane, da — iako se neposStenost prvotne odredbe o
»najnizoj kamatnoj stopi” koja je osobu XZ vezala za drustvo Ibercaja Banco mogla uoditi u trenutku
sklapanja ugovora o obnovi — ta Cinjenica nije bila izvjesna, s obzirom na to da nepostenost nije bila
utvrdena medu strankama tog ugovora u okviru sudskog postupka.
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S druge strane, ne c¢ini se da je stanje prava u trenutku sklapanja ugovora o obnovi omogucavalo
drustvu Ibercaja Banco spoznaju o tome da postojanje nepostene odredbe ,0 najnizoj kamatnoj stopi”
daje pravo na cjelokupan povrat iznosa koji su na temelju nje neosnovano placeni.

U tim je okolnostima na sudu koji je uputio zahtjev da procijeni razinu izvjesnosti koja je postajala u
trenutku sklapanja ugovora o obnovi u pogledu nepostenosti prvotne odredbe ,0 najnizoj kamatnoj
stopi” kako bi utvrdio opseg informacija koje je Ibercaja Banco trebao pruziti osobi XZ na temelju
zahtjeva transparentnosti koji ga obvezuje prilikom predstavljanja odredbe o odricanju od podnosenja
sudskih tuzbi, kao i to je li osoba XZ mogla shvatiti pravne posljedice koje za nju iz te odredbe
proizlaze.

Kada je, kao drugo, rije¢ o odricanju stranaka iz glavnog postupka od isticanja zahtjeva koji se odnose
na novu odredbu ,,0 najnizoj kamatnoj stopi” pred nacionalnim sudom, valja naglasiti da — kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 43. i 44. svojeg misljenja — potro$a¢ ne moze valjano ugovoriti
odricanje od buduce sudske zastite i prava koje izvodi iz Direktive 93/13. Naime, on po definiciji ne
moze shvatiti posljedice svojeg prihvacanja takve odredbe kada je rije¢ o moguc¢im buducim
sporovima.

U tom pogledu treba podsijetiti na to da je clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 — u skladu s kojim drzave
¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca — odredba s obvezuju¢im
ucinkom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 55.). Priznati moguc¢nost prethodnog potrosaceva odricanja od
prava koja izvodi iz sustava zastite uspostavljenog tom direktivom bila bi protivna obvezuju¢em ucinku
te odredbe i ugrozila bi djelotvornost tog sustava.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na tre¢e i peto postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s tockom 1. podtockom (q) njezina Priloga, kao i njezin
¢lanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da:

— odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢ kako bi
razrijesili postojeci spor, a kojom se potrosac odrice isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje
bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze se smatrati ,nepostenom”, osobito ako navedeni
potrosa¢ nije mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacanje
pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;

— tog potrosaca ne obvezuje odredba kojom se on u budué¢im sporovima odrice podnosenja sudskih
tuzbi utemeljenih na pravima koja izvodi iz Direktive 93/13.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi moguc¢nost da odredba
ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢, a za koju se u
sudskom postupku moze utvrditi da je nepostena, valjano bude predmet ugovora o obnovi
izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i tog potrosaca, kojim se potonji odrice
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ucinaka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe nepostenom, pod uvjetom da je to
odricanje rezultat slobodnog i informiranog pristanka potrosaca, $to je na nacionalnom sudu
da provjeri.

Clanak 3. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se za odredbu ugovora koji su
sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢ kako bi izmijenili potencijalno
nepostenu odredbu prethodno sklopljenog ugovora odnosno kako bi uredili posljedice
njezine nepostenosti mozZe smatrati da se ni o njoj samoj nije pojedinacno pregovaralo i da
se, prema potrebi, moze proglasiti nepostenom.

Clanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
zahtjev transparentnosti koji na temelju tih odredaba obvezuje prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga podrazumijeva da se prilikom sklapanja ugovora o hipotekarnom zajmu uz
promjenjivu kamatnu stopu u kojem se utvrduje odredba ,,0 najnizoj kamatnoj stopi”
potrosacu mora omoguciti da shvati ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz
mehanizma koji pokrece ta odredba o ,najnizoj kamatnoj stopi”, osobito stavljanjem na
raspolaganje informacija o proslim kretanjima indeksa na temelju kojeg se kamatna stopa
izracunava.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s to¢kom 1. podtockom (q) njezina Priloga, kao i
njezin clanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da:

— odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac
kako bi razrijesili postojeci spor, a kojom se potrosac odrice isticanja pred nacionalnim
sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze se smatrati
»hepostenom”, osobito ako navedeni potrosaC¢ nije mogao raspolagati relevantnim
informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te
odredbe proizlaze;

— tog potrosaca ne obvezuje odredba kojom se on u budu¢im sporovima odrice podnosenja
sudskih tuzbi utemeljenih na pravima koja izvodi iz Direktive 93/13.

Potpisi
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