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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

12. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 79/7/EEZ — Jednako postupanje prema
muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti — Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 2. —
Clanak 7. stavak 1. — Izracun davanja — Direktiva 2006/54/EZ — Jednako postupanje prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada — Nacionalno zakonodavstvo kojim se pravo na
dodatak na mirovinu priznaje zenama koje su imale dvoje ili vise bioloske ili posvojene djece i koje
primaju doprinosnu mirovinu zbog trajne invalidnosti — Nepriznavanje tog prava muskarcima koji se
nalaze u istovjetnoj situaciji — Usporediva situacija — Izravna diskriminacija na temelju spola —
Odstupanja — Nepostojanje”

U predmetu C-450/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo
Social n° 3 de Gerona (Radni sud br. 3 u Geroni, Spanjolska), odlukom od 21. lipnja 2018., koju je
Sud zaprimio 9. srpnja 2018., u postupku
WA
protiv
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, M. Safjan
(izvjestitelj), L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. lipnja 2019.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu WA, F. Casas Corominas, abogado,

— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), u pocetku A. R. Trillo Garcia,
L. Martinez-Sicluna Sepulveda i P. Garcia Perea, a zatim L. Martinez-Sicluna Sepulveda i P. Garcia

Perea, letrados,

— za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Europsku komisiju, u pocetku N. Ruiz Garcia, C. Valero i I. Galindo Martin, a zatim N. Ruiz
Garcia i C. Valero, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 157. UFEU-a i Direktive 2006/54/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucénosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravci SL 2017., L 162,
str. 56. 1 SL 2019., L 191, str. 45.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe WA, oca dvoje djece, i Instituta Nacional de la
Seguridad Social (Nacionalni institut za socijalnu sigurnost, Spanjolska, u daljnjem tekstu: INSS), u
vezi s odbijanjem da mu se odobri dodatak na mirovinu koji primaju Zene koje su imale dvoje ili vise
bioloske ili posvojene djece.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 79/7/EEZ

U skladu s tekstom druge i trece uvodne izjave Direktive Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o
postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 7.):

»budu¢i da bi se nacelo jednakog postupanja u pitanjima socijalne sigurnosti trebalo ponajprije
provoditi u okviru zakonskih sustava koji pruzaju zastitu od rizika bolesti, invalidnosti, starosti,
nesre¢e na radu, profesionalne bolesti i nezaposlenosti i u okviru socijalne pomo¢i kada je njezin cilj
dopuna ili zamjena spomenutih sustava;

bududi da primjena nacela jednakosti u podrucju socijalne sigurnosti ne dovodi u pitanje odredbe koje
se odnose na zastitu Zena zbog majcinstva; bududi da, u vezi s tim, drzave clanice mogu usvojiti
posebne odredbe za Zene s ciljem otklanjanja postojecih slucajeva nejednakosti”.

Clanak 1. te direktive glasi:

»Cilj je ove Direktive postupno provodenje, u podrudju socijalne sigurnosti i drugim elementima
socijalne zastite predvidenima u clanku 3., nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u

r»

pitanjima socijalne sigurnosti, u daljnjem tekstu ,nacelo jednakog postupanja’.
Clankom 2. navedene direktive predvida se:
»Ova se Direktiva primjenjuje na radno stanovni$tvo — ukljuc¢ujuéi samozaposlene osobe, radnike cija je

djelatnost prekinuta zbog bolesti, nezgode ili nesvojevoljne nezaposlenosti kao i osobe koje traze
zaposlenje — i na umirovljene ili invalidne radnike.”
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6 Clankom 3. stavkom 1. iste direktive odreduje se:
»,Ova se Direktiva primjenjuje na:
(a) zakonske sustave koji pruzaju zastitu od sljedecih rizika:
— bolesti;
— invalidnosti;
— starosti,
— nesrece na radu i profesionalnih bolesti;
— nezaposlenosti;
[...]”
7 Clanak 4. Direktive 79/7 glasi:

»1. Nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne
ili neizravne, prije svega s obzirom na bra¢ni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjeta pristupa tim sustavima,

obveze uplacdivanja doprinosa i izracun doprinosa,

izracun davanja ukljucujuéi pripadajuc¢a uveéanja s obzirom na bracnog druga i uzdrzavanike te
uvjeta koji odreduju trajanje i zadrzavanje prava na davanje.

\®)

. Nacelo jednakog postupanja ne dovodi u pitanje odredbe o zastiti zena zbog majcinstva.”
s Clanak 7. te direktive glasi:
»1. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravo drzava clanica da iz njezinog podrucja primjene iskljuce:

[...]

(b) pogodnosti sustava starosnih mirovina odobrenih osobama koje su odgojile djecu; stjecanje prava
na davanja nakon prekida zaposlenja zbog odgoja djece;

[...]

2. Drzave clanice redovito razmatraju podrudja iskljucena stavkom 1. kako bi utvrdile, s obzirom na
drustveni razvoj na odredenom podrudju, postoji li i dalje opravdanje za te iznimke.”

Direktiva 2006/54

9  Direktivom 2006/54 stavljena je izvan snage Direktiva Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama s obzirom na pristup zaposljavanju, stru¢no
osposobljavanje i napredovanje te radne uvjete (SL 1976., L 39, str. 40.), kako je izmijenjena Direktivom
2002/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. (SL 2002., L 269, str. 15.).

ECLIL:EU:C:2019:1075 3



10

11

12

13

PresupA op 12. 12. 2019. — PrepmeT C-450/18
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (DODATAK NA MIROVINU ZA MAJKE)

U skladu s uvodnom izjavom 13. Direktive 2006/54:

»U svojoj presudi od 17. svibnja 1990.[, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)] Sud je odlucio da svi oblici
strukovnih mirovina predstavljaju element plac¢e u smislu ¢lanka 141. Ugovora [o EZ-u].”

Clanak 1. te direktive glasi:

»Cilj je ove direktive osigurati provedbu nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.

Ona u tu svrhu sadrzi odredbe za provedbu nacela jednakog postupanja s obzirom na:

[...]
(b) radne uvjete, ukljucujudi placu;
(c) sustave strukovnog socijalnog osiguranja.

[.“]»
Clankom 2. stavkom 1. navedene direktive propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(f) ,sustavi strukovnog socijalnog osiguranja’ su sustavi koji nisu uredeni Direktivom [79/7], ¢ija je
svrha osigurati davanja radnicima odredenog poduzeca ili grupe poduzeca, grane djelatnosti,
zanimanja ili grupe zanimanja, bilo da se radi o zaposlenicima ili samozaposlenima, kojima se
nadopunjuju ili zamjenjuju davanja na temelju opcih sustava socijalnog osiguranja, bez obzira je li
¢lanstvo u tim sustavima obvezatno ili dobrovoljno.”

Spanjolsko pravo

Clanak 7. stavak 1. Leya General de la Seguridad Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti), u
procis¢enom tekstu potvrdenom Real Decretom Legislativo 8/2015 (Kraljevska zakonodavna uredba
8/2015) od 30. listopada 2015. (BOE br. 261 od 31. listopada 2015., str. 103291.) (u daljnjem tekstu:
LGSS), glasi:

»,Neovisno o svojem spolu, gradanskom statusu i zanimanju, $panjolski drzavljani koji borave u
Spanjolskoj i stranci koji borave ili se zakonito nalaze na $panjolskom drzavnom podruéju obuhvaéeni
su sustavom socijalne sigurnosti u svrhu primanja doprinosnih davanja, pod uvjetom da, u dvama
slucajevima, obavljaju djelatnost na drzavnom podrudju i da su obuhvaceni sljede¢im tockama:

(a) radnici koji svoje usluge pruzaju za ra¢un drugoga, pod uvjetima predvidenima u clanku 1.
stavku 1. Estatuta de los Trabajadores [Zakon o radu] (procisceni tekst), u razlic¢itim granama
gospodarske djelatnosti, ili radnici koji su s njima izjednaceni, bez obzira na to radi li se o
privremenim, sezonskim, stalnim radnicima ili ¢ak o ,fijos discontinuos’, ukljucujudi i radnike koji
rade na daljinu i, u svim slucajevima, neovisno o profesionalnoj kategoriji radnika, obliku i iznosu
place koju prima i opcoj naravi njegova radnog odnosa;
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(b) neovisni radnici, bez obzira na to jesu li vlasnici pojedinacnih ili obiteljskih poduzeca, koji imaju
viSe od 18 godina i ispunjavaju sve uvjete izricito utvrdene ovim zakonom ili propisom
donesenim radi njegove primjene;

(c) radnici koji su ¢lanovi radnih zadruga;
(d) studenti;

(e) javni, civilni i vojni sluzbenici.”
Clankom 60. stavkom 1. LGSS-a utvrdeno je:

,Zenama koje su imale biolosku ili posvojenu djecu te koje na temelju bilo kojeg rezima u sustavu
socijalne sigurnosti ostvaruju pravo na doprinosnu starosnu mirovinu, mirovinu za nadzivjele osobe ili
mirovinu zbog trajne invalidnosti priznaje se dodatak na mirovinu s obzirom na njihov demografski
doprinos socijalnoj sigurnosti.

Iznos spomenutog dodatka, koji u svakom pogledu ima pravnu narav doprinosne javne mirovine,
jednak je rezultatu koji se dobije primjenom odredenog postotka na pocetni iznos navedenih mirovina,
ovisno o broju djece, u skladu sa sljede¢om ljestvicom:

(@) u slucaju dvoje djece: 5 %.
(b) u slucaju troje djece: 10 %.
(c) u slucaju cetvero ili vise djece: 15 %.

Za potrebe utvrdivanja prava na dodatak te njegova iznosa uzimaju se u obzir samo djeca rodena ili
posvojena prije dogadaja koji je prouzrocio pravo na odgovaraju¢u mirovinu.”

Clankom 196. stavkom 3. LGSS-a predvida se:

»Financijsko davanje koje odgovara potpunoj trajnoj invalidnosti sastoji se od dozivotne mirovine.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

INSS je odlukom od 25. sije¢nja 2017. osobi WA odobrio mirovinu zbog potpune trajne invalidnosti, u
visini od 100 % osnovice za izracun (u daljnjem tekstu: odluka od 25. sije¢nja 2017.). Ta mirovina
iznosila je 1603,43 eura mjesecno, uvec¢ano za revalorizacije.

Osoba WA protiv te odluke podnijela je prethodnu zalbu u upravnom postupku, tvrdeci da, s obzirom
na to da je otac dviju kéeri, na temelju ¢lanka 60. stavka 1. LGSS-a treba ostvariti pravo na dodatak na
mirovinu predviden tom odredbom (u daljnjem tekstu: dodatak na mirovinu o kojem je rijec), a koji
predstavlja 5% pocetnog iznosa njegove mirovine, pod istim uvjetima kao i Zene koje su majke dvoje
djece i koje primaju doprinosne mirovine zbog trajne invalidnosti na temelju rezima u sustavu
$panjolske socijalne sigurnosti.

Odlukom od 9. lipnja 2017. INSS je odbio prethodnu zalbu u upravnom postupku osobe WA i
potvrdio odluku od 25. sijecnja 2017. U tom pogledu INSS je naveo da se dodatak na mirovinu o
kojem je rije¢ odobrava isklju¢ivo Zenama koje primaju doprinosnu mirovinu u okviru $panjolske
socijalne sigurnosti, majkama dvoje ili viSe djece, na temelju njihova demografskog doprinosa socijalnoj
sigurnosti.

ECLIL:EU:C:2019:1075 5
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U meduvremenu, 23. svibnja 2017. osoba WA pred Juzgadom de lo Social n° 3 de Gerona (Radni sud
br. 3 u Geroni, Spanjolska) podnijela je tuzbu protiv odluke od 25. sije¢nja 2017. zahtijevajudi da joj se
prizna pravo na dodatak na mirovinu o kojem je rijec.

Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Radni sud br. 3 u Geroni) 18. svibnja 2018. obavijesten je da je
osoba WA preminula 9. prosinca 2017. DC, njegova supruga, preuzela je pokojnikov zahtjev kao
tuziteljica u glavnom postupku. Sud koji je uputio zahtjev navodi da stoga eventualna isplata dodatka
na mirovinu o kojem je rije¢ obuhvaca razdoblje do dana smrti osobe WA.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se ¢lankom 60. stavkom 1. LGSS-a dodatak na mirovinu o kojem je
rije¢ odobrava zenama koje su imale dvoje ili vise bioloske ili posvojene djece, zbog njihova
demografskog doprinosa socijalnoj sigurnosti, dok muskarci koji se nalaze u istovjetnoj situaciji ne
ostvaruju to pravo. Taj sud izrazava sumnje o uskladenosti takve odredbe s pravom Unije.

Naime, pojam ,demografski doprinos socijalnoj sigurnosti” iz ¢lanka 60. stavka 1. LGSS-a moze
vrijediti i za Zene i za muskarce, s obzirom na to da su reprodukcija i odgovornost za odgoj, brigu,
prehranjivanje i obrazovanje djece duznost osobe koja ima svojstvo majke ili oca. Posljedi¢no, prekid
rada zbog rodenja ili posvojenja djece ili njihova odgoja moze jednako nastetiti i Zenama i
muskarcima, neovisno o njihovu demografskom doprinosu socijalnoj sigurnosti. U tom okviru,
¢lankom 60. stavkom 1. LGSS-a uvodi se neopravdana razlika u postupanju u korist zena, a na Stetu
muskaraca koji se nalaze u istovjetnoj situaciji.

Medutim, reprodukcija podrazumijeva da se zene vise Zrtvuju, osobno i profesionalno. Naime, one se
trebaju suociti s razdobljem trudnoce i s porodajem, koji imaju ocite bioloske i fizioloske posljedice,
kao i s nepovoljnim utjecajem koji trudnoca i porodaj imaju u fizickom pogledu te u odnosu na rad i
legitimna ocekivanja promaknucéa u profesionalnom okviru. Stoga se, s bioloskog gledista, odredbe
clanka 60. stavka 1. LGSS-a mogu opravdati jer se odnose na zastitu zena od posljedica trudnoce i
majcinstva.

U tim je okolnostima Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Radni sud br. 3 u Geroni) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se nacelu jednakog postupanja, koje zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju spola,
priznatom ¢lankom 157. [UFEU-a] i Direktivom [76/207], kako je izmijenjena Direktivom [2002/73] i
preinacena Direktivom [2006/54/EZ], nacionalna odredba (konkretno ¢lanak 60. stavak 1. [LGSS-a])
kojom se pravo na dodatak na mirovinu zbog demografskog doprinosa socijalnoj sigurnosti priznaje
zenama koje su imale biolosku ili posvojenu djecu i koje u bilo kojem programu u okviru sustava
socijalne sigurnosti ostvaruju pravo na doprinosne starosne mirovine, mirovine za nadzivjele osobe ili
mirovine zbog trajne invalidnosti, a kojom se takvo pravo ne priznaje muskarcima u istovjetnoj
situaciji?”

O prethodnom pitanju

Uvodna ocitovanja

U okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljenog ¢lankom 267. UFEU-a,
na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se
pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je to potrebno, preoblikovati postavljena pitanja. Naime,
duznost je Suda protumaciti sve odredbe prava Unije potrebne nacionalnim sudovima za donoSenje
odluke u postupcima koji se pred njima vode, ¢ak i kad te odredbe nisu izri¢ito navedene u pitanjima
koja mu upucuju ti sudovi (presude od 26. lipnja 2008., Wiedemann i Funk, C-329/06 i C-343/06,
EU:C:2008:366, t. 45. i od 8. svibnja 2019., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, t. 42.).

6 ECLIL:EU:C:2019:1075
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U ovom predmetu, cak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ograni¢io pitanje samo na
tumacenje odredaba clanka 157. UFEU-a i Direktive 2006/54, to ne sprecava Sud da mu pruzi sve
elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za rjesavanje predmeta koji se pred njim vodi,
bez obzira na to je li ih nacionalni sud u tekstu upucenog pitanja spomenuo. U tom pogledu Sud je
duzan iz cjelokupnog materijala koji mu je dostavio sud koji je uputio zahtjev, osobito iz obrazlozenja
zahtjeva za prethodnu odluku, izvudi sve elemente prava Unije koji zahtijevaju tumacenje s obzirom na
predmet glavnog postupka (vidjeti u tom smislu presude od 12. sije¢nja 2010., Wolf, C-229/08,
EU:C:2010:3, t. 32. i od 8. svibnja 2019., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, t. 43.).

U ovom je slucaju osoba WA, otac dvoje djece, na temelju clanka 60. stavka 1. LGSS-a podnijela
zahtjev za odobrenje dodatka na mirovinu o kojem je rijec, koji ¢e se nadodati njezinoj doprinosnoj
mirovini zbog trajne i potpune invalidnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su pojmom ,pla¢a”, u smislu clanka 157. stavka 2. UFEU-a,
obuhvacene mirovine koje odreduje radni odnos izmedu radnika i poslodavca, osim onih koje
proizlaze iz zakonskog sustava, koji financiranju radnici, poslodavci i moguce javna tijela, u mjeri koju
ne odreduje toliko takav radni odnos koliko razlozi socijalne politike. Stoga u taj pojam ne mogu biti
ukljuceni sustavi socijalnog osiguranja ili davanja iz tih sustava, kao $to su starosne mirovine, koji su
izravno uredeni zakonom, o kojima se ne moze pregovarati u okviru poduzetnika ili odredene struke,
a koji se obvezujuce primjenjuju na opée kategorije radnika (presuda od 22. studenoga 2012., Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, t. 20. i navedena sudska praksa).

Medutim, ¢ini se da je doprinosna mirovina na temelju trajne invalidnosti, kao $to je ona koju prima
osoba WA, na temelju koje se izracunava dodatak na mirovinu o kojem je rije¢, mirovina koju ne
odreduje toliko radni odnos izmedu radnika i poslodavca koliko pitanja drustvenog poretka, u smislu
sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude.

Usto, ¢lankom 60. stavkom 1. LGSS-a navodi se da dodatak na mirovinu o kojem je rije¢ u svakom
pogledu ima pravnu narav doprinosne javne mirovine.

Doduse, pitanja socijalne politike, drzavne organizacije, etike ili ¢ak prorac¢unska pitanja koja su imala
ili su mogla imati ulogu u utvrdivanju sustava u nacionalnom zakonodavstvu ne mogu prevladati ako
se mirovina odnosi samo na posebnu kategoriju radnika, ako je izravno povezana s ostvarenim radnim
stazem i ako se njezin iznos izracunava na temelju posljednje place (presude od 28. rujna 1994., Beune,
C-7/93, EU:C:1994:350, t. 45. i od 22. studenoga 2012., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, t. 23.).

U tom pogledu, kao $to tvrdi INSS, ¢ini se da prvi od tih triju uvjeta nije ispunjen, s obzirom na to da
spis kojim Sud raspolaze ne sadrzava nijednu indiciju prema kojoj se doprinosna mirovina zbog trajne
invalidnosti, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, odnosi samo na posebnu kategoriju
radnika.

Slijedom toga, takva doprinosna mirovina zbog trajne invalidnosti nije obuhvaéena pojmom ,pla¢a” u
smislu clanka 157. stavaka 1. i 2. UFEU-a i Direktive 2006/54 (vidjeti u tom smislu presude od
13. veljace 1996., Gillespie i dr., C-342/93, EU:C:1996:46, t. 14.; od 22. studenoga 2012., Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, t. 25. i od 14. srpnja 2016., Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, t. 38.).

Usto, iz ¢lanka 1. drugog stavka tocke (c) Direktive 2006/54, u vezi s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1.
tockom (f), proizlazi da se ona ne primjenjuje na opce sustave koji su uredeni Direktivom 79/7.

Nasuprot tomu, dodatak na mirovinu o kojem je rije¢ obuhvacen je potonjom direktivom, s obzirom na
to da je dio zakonskog sustava zastite od jednog od rizika nabrojenih u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive
79/7, odnosno invalidnosti, te da je on izravno i stvarno povezan sa zastitom od tog rizika (vidjeti u
tom smislu presude od 16. prosinca 1999., Taylor, C-382/98, EU:C:1999:623, t. 14. i od 22. studenoga
2012., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, t. 26.).

ECLIL:EU:C:2019:1075 7
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Naime, tim dodatkom na mirovinu nastoji se zastititi Zene koje su imale dvoje ili vise bioloske ili
posvojene djece i koje primaju invalidsku mirovinu, jamce¢i da one mogu raspolagati potrebnim
sredstvima s obzirom, medu ostalim, na svoje potrebe.

U tim okolnostima, postavljeno pitanje valja shvatiti na nac¢in da se njime u biti Zeli doznati treba li
Direktivu 79/7 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis koji, zbog demografskog doprinosa
zZena socijalnoj sigurnosti, predvida pravo na dodatak na mirovinu za one koje su imale dvoje ili vise
bioloske ili posvojene djece i koje primaju doprinosne mirovine zbog trajne invalidnosti na temelju
programa u okviru nacionalnog sustava socijalne sigurnosti, dok muskarci u istovjetnoj situaciji
nemaju pravo na takav dodatak na mirovinu.

Meritum

Na temelju clanka 4. stavka 1. trece alineje Direktive 79/7, nacelo jednakog postupanja znaci
nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili neizravne, prije svega s obzirom na
bracni ili obiteljski status, u odnosu na izracun davanja.

Glavni postupak odnosi se na izracun ukupnog iznosa mirovine zbog trajne invalidnosti muskarca koji
je imao dvoje djece, s obzirom na to da je on podnio zahtjev za ostvarivanje prava na dodatak na
mirovinu o kojem je rijec.

Prema clanku 60. stavku 1. LGSS-a, s obzirom na demografski doprinos zena socijalnoj sigurnosti,
priznaje im se dodatak na mirovinu kada su imale dvoje ili vise bioloske ili posvojene djece te kada na
temelju rezima u sustavu socijalne sigurnosti ostvaruju pravo, medu ostalim, na doprinosnu mirovinu
zbog trajne invalidnosti. Nasuprot tomu, muskarci, kada se nalaze u istovjetnoj situaciji, ne ostvaruju
pravo na taj dodatak na mirovinu.

Stoga se Cini da se tim nacionalnim propisom nepovoljnije postupa prema muskarcima koji imaju dvoje
ili vise bioloske ili posvojene djece. Takvo nepovoljnije postupanje koje se temelji na spolu moze
predstavljati izravnu diskriminaciju u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 79/7.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, diskriminacija se sastoji od primjene razli¢itih pravila na
usporedive situacije ili od primjene istog pravila na razli¢ite situacije (presude od 13. veljace 1996.,
Gillespie i dr., C-342/93, EU:C:1996:46, t. 16. i od 8. svibnja 2019., Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, t. 73.).

Stoga valja provjeriti odnosi li se razlicito postupanje prema muskarcima i Zenama koje je
uspostavljeno nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavhom postupku na kategorije osoba koje se
nalaze u usporedivim situacijama.

U tom pogledu zahtjev usporedivosti situacija ne znac¢i da se trazi njihova istovjetnost, nego samo
slicnost (presuda od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i starosna mirovina), C-451/16,
EU:C:2018:492, t. 41. i navedena sudska praksa).

Usporedivost situacija ne smije se ocjenjivati opcenito i apstraktno, nego pojedinacno i konkretno, s
obzirom na sve njihove znacajke te osobito s obzirom na predmet i cilj nacionalnog propisa kojim se
uspostavlja razlika o kojoj je rije¢ te, ovisno o slucaju, s obzirom na nacela i ciljeve podrucja kojeg je
taj nacionalni propis dio (presuda od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i starosna mirovina),
C-451/16, EU:C:2018:492, t. 42. i navedena sudska praksa).

Sto se tice cilja koji se zeli posti¢i ¢lankom 60. stavkom 1. LGSS-a, odnosno nagradivanja demografskog

doprinosa Zena socijalnoj sigurnosti, valja utvrditi da je demografski doprinos muskaraca jednako
nuzan kao onaj Zena.

8 ECLIL:EU:C:2019:1075
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Stoga demografski doprinos socijalnoj sigurnosti kao jedini razlog ne moze opravdati to da se muskarci
i Zene ne nalaze u usporedivoj situaciji s obzirom na dodjelu dodatka na mirovinu o kojem je rijec.

Medutim, u odgovoru na pisano pitanje koje je postavio Sud $panjolska je vlada naglasila da se cilj koji
se zeli posti¢i tim dodatkom na mirovinu ne sastoji samo od nagradivanja zena koje su imale dvoje ili
viSe djece za njihov demografski doprinos socijalnoj sigurnosti. Navedeni dodatak takoder je zamisljen
kao mjera kojom se zeli smanjiti razlika izmedu iznosa mirovina muskaraca i mirovina Zena koja
proizlazi iz razlika u profesionalnim karijerama. Cilj koji se Zeli posti¢i sastoji se od osiguravanja
odgovaraju¢ih mirovina Zenama kojima su moguénost upla¢ivanja doprinosa i, prema tome, iznos
mirovine, smanjeni ako su prekinule ili skratile svoje profesionalne karijere zbog toga $to su imale
dvoje ili vise djece.

Usto, INSS u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da je dodatak na mirovinu o kojem je rije¢ opravdan
razlozima socijalne politike. U tu svrhu INSS dostavlja mnogobrojne statisticke podatke iz kojih
proizlazi da postoji razlika izmedu iznosa mirovina muskaraca i mirovina Zena kao i, s jedne strane,
izmedu iznosa mirovina zZena koje nemaju djecu ili koje su imale jedno dijete i, s druge strane,
mirovina zena koje su imale dvoje ili viSe djece.

U tom pogledu, kad je rije¢ o cilju smanjenja razlike izmedu iznosa mirovina zZena i iznosa mirovina
muskaraca dodjeljivanjem dodatka na mirovinu o kojem je rije¢, valja istaknuti da se clanak 60.
stavak 1. LGSS-a barem djelomi¢no odnosi na zastitu zena u njihovu svojstvu roditelja.

Medutim, s jedne strane, radi se o svojstvu koje mogu istodobno imati muskarci i Zene i, s druge
strane, kad je rije¢ o odgoju djece situacija oca i situacija majke mogu biti usporedive (vidjeti u tom
smislu presude od 29. studenoga 2001., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, t. 56. i od 26. ozujka
2009., Komisija/Gr¢ka, C-559/07, neobjavljenu, EU:C:2009:198, t. 69.).

Konkretno, Cinjenica da profesionalne nepogodnosti vise utjecu na zene zbog skrbi o djeci zato $to one
opcenito preuzimaju tu zadac¢u ne moze iskljuciti moguénost usporedbe njihove situacije sa situacijom
muskarca koji se skrbi o svojoj djeci i koji se zbog istog razloga tijekom svoje karijere mozda suocio s
istim nepogodnostima (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2001., Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, t. 56.).

U tim okolnostima, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 66. svojeg misljenja, postojanje
statistickih podataka o strukturnim razlikama izmedu iznosa mirovina Zena i mirovina muskaraca ne
znaci da, u pogledu dodatka na mirovinu o kojem je rije¢, ne postoje slucajevi u kojima su zene i
muskarci u usporedivoj situaciji kao roditelji.

Prema sudskoj praksi Suda, odstupanje od zabrane svake izravne diskriminacije na temelju spola,
predvidene ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 79/7, moguce je samo u slucajevima koji su taksativno
navedeni odredbama te direktive (vidjeti u tom smislu presude od 3. rujna 2014., X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, t. 34. i 35. i od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i starosna mirovina), C-451/16,
EU:C:2018:492, t. 50.).

Kad je rije¢ o tim razlozima odstupanja, valja istaknuti, kao prvo, da na temelju clanka 4. stavka 2.
Direktive 79/7 nacelo jednakog postupanja ne dovodi u pitanje odredbe o zastiti Zena zbog majcinstva.

S tim u vezi, iz sudske prakse Suda proizlazi da, time $to je ostavio drzavama clanicama pravo da
zadrze ili uvedu odredbe koje imaju za svrhu osigurati tu zastitu, clanak 4. stavak 2. Direktive 79/7
priznaje opravdanost, s obzirom na nacelo jednakog postupanja prema spolovima, zastite bioloskog
stanja zene tijekom i nakon trudnoce, s jedne strane, odnosno zastite posebnog odnosa izmedu Zene i
djeteta u razdoblju nakon porodaja, s druge strane (vidjeti u tom smislu, kad je rije¢ o Direktivi 76/207,
presude od 12. srpnja 1984., Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, t. 25. i od 19. rujna 2013., Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, t. 62.).
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Medutim, u ovom slucaju ¢lanak 60. stavak 1. LGSS-a ne sadrzava nijedan element kojim se uspostavlja
veza izmedu odobrenja dodatka na mirovinu o kojem je rije¢ i uzimanja rodiljnog dopusta ili
nepogodnosti koje ¢e imati zena u svojoj karijeri zbog prekida rada tijekom razdoblja nakon porodaja.

Konkretno, navedeni dodatak priznaje se Zenama koje su posvojile djecu, §to upucuje na to da
nacionalni zakonodavac nije namjeravao ograniciti primjenu c¢lanka 60. stavka 1. LGSS-a na zastitu
bioloskog stanja Zena koje su rodile.

Usto, kao s$to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, tom se odredbom ne
zahtijeva da Zene stvarno prestanu raditi kada rode djecu, tako da uvjet koji se odnosi na uzimanje
rodiljnog dopusta nedostaje. To je osobito slucaj kada je zena rodila prije ulaska na trziste rada.

Stoga valja utvrditi da dodatak na mirovinu poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije
obuhvacen podrucjem primjene odstupanja od zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
79/7.

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) te direktive, ona ne dovodi u pitanje pravo
drzava clanica da iz njezina podrucja primjene isklju¢e pogodnosti sustava starosnih mirovina
odobrenih osobama koje su odgojile djecu kao i stjecanje prava na davanja nakon prekida zaposlenja
zbog odgoja djece.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢lankom 60. stavkom 1. LGSS-a u svakom slucaju priznavanje
dodatka na mirovinu o kojem je rije¢ ne uvjetuje odgojem djece ili postojanjem razdoblja prekida
zaposlenja zbog odgoja djece, nego samo time da su korisnice imale dvoje ili vise bioloske ili
posvojene djece i time da primaju doprinosnu starosnu mirovinu, mirovinu za nadzivjele osobe ili
mirovinu zbog trajne invalidnosti na temelju rezima u sustavu socijalne sigurnosti.

Stoga clanak 7. stavak 1. tocka (b) Direktive 79/7 nije primjenjiv na davanje kao sto je dodatak na
mirovinu o kojem je rijec.

Konacno, valja dodati da, na temelju clanka 157. stavka 4. UFEU-a, radi osiguranja u praksi potpune
jednakosti izmedu muskaraca i zena u radnom okruzenju, nacelo jednakog postupanja ne sprecava
nijednu drzavu c¢lanicu da provodi ili donese mjere koje osiguravaju posebne prednosti kako bi se
nedovoljno zastupljenom spolu olaksalo bavljenje stru¢nom djelatnos¢u ili sprijeCio odnosno
nadoknadio nepovoljan polozaj u njihovoj profesionalnoj karijeri.

Medutim, ta se odredba ne moze primijeniti na nacionalni propis poput clanka 60. stavka 1. LGSS-a, s
obzirom na to da je dodatak na mirovinu o kojem je rije¢ ograni¢en na odobravanje Zenama dodatka u
trenutku dodjele mirovine, medu ostalim, u slucaju trajne invalidnosti, bez rjesavanja problema s
kojima se mogu suociti tijekom svoje profesionalne karijere, i jer nije vidljivo da je taj dodatak takve
naravi da nadomjesti nepogodnosti kojima bi Zene bile izlozene, pomazudi im u toj karijeri, i da na taj
nacin stvarno osigurava potpunu jednakost izmedu muskaraca i Zena u profesionalnom zivotu (vidjeti u
tom smislu presude od 29. studenoga 2001., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, t. 65. i od 17. srpnja
2014., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, t. 101.).

Stoga valja utvrditi da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja
izravnu diskriminaciju na temelju spola i da je stoga zabranjen Direktivom 79/7.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Direktivu 79/7 treba
tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, kojim se predvida pravo na dodatak na mirovinu za Zene koje su imale dvoje ili vise
bioloske ili posvojene djece i koje primaju doprinosne mirovine zbog trajne invalidnosti na temelju
programa u okviru nacionalnog sustava socijalne sigurnosti, dok muskarci u istovjetnoj situaciji
nemaju pravo na takav dodatak na mirovinu.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Direktivu Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin
da joj se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnhom postupku, kojim se
predvida pravo na dodatak na mirovinu za zene koje su imale dvoje ili vise bioloske ili
posvojene djece i koje primaju doprinosne mirovine zbog trajne invalidnosti na temelju
programa u okviru nacionalnog sustava socijalne sigurnosti, dok muskarci u istovjetnoj situaciji
nemaju pravo na takav dodatak na mirovinu.

Potpisi
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