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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. studenoga 2019.*

_»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 3. stavak 1. —
Clanak 6. stavak 1. — Clanak 7. stavak 1. — Direktiva 2008/48/EZ — Clanak 10. stavak 2. — Ugovori o
potrosackim kreditima — Zakonitost osiguranja potrazivanja iz tog ugovora bjanko mjenicom —
Zahtjev za placanje mjeni¢nog duga — Opseg sudacke ovlasti”

U spojenim predmetima C-419/18 i C-483/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koje su podnijeli Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Opcinski sud Var$ava Praga-Jug u Varsavi,
Poljska) i Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (Okruzni sud u Opolu, II
gradanski odjel za zalbe, Poljska), odlukama od 13. veljac¢e i 3. srpnja 2018., koje je Sud zaprimio
26. lipnja odnosno 24. srpnja 2018., u postupcima

Profi Credit Polska S. A.

protiv

Bogumile Wlostowske,

Mariusza Kurpiewskog,

Kamila Wojcika,

Michala Konarzewskog,

Elzbiete Kondracke-Klebecke,

Monike Karwowske,

Stanistawa Kowalskog,

Anne Trusik,

Adama Lizona,

Wlodzimierza Lisowskog (C-419/18),

Profi Credit Polska S. A.

* Jezik postupka: poljski

HR
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protiv
OH (C-483/18),
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, M. Safjan,
L. Bay Larsen i C. Toader (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. V1a¢il i S. Sindelkova, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Goddin, K. Herbout-Borczak i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
12., str. 24.) kao i odredaba Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.
o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008.,
L 133, str. 66. i ispravci SL 2009., L 207, str. 14., SL 2010., L 199, str. 40., SL 2011., L 234, str. 46., SL
2015. L 36., str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i
ispravak SL 2014., L 283, str. 66.).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru spora izmedu drustva Profi Credit Polska S. A. i Bogumile Wlostowske,
Mariusza Kurpiewskog, Kamila Wéjcika, Michata Konarzewskog, Elzbiete Kondracke-Kiebecke,
Monike Karwowske, Stanistawa Kowalskog, Anne Trusik, Adama Lizona i Wlodzimierza Lisowskog te
u okviru spora izmedu drustva Profi Credit Polska S. A. i osobe OH, u vezi sa zahtjevima za isplatu
mjeni¢nih dugova proizislih iz ugovora o zajmu na temelju vlastitih bjanko mjenica koje su potonji
izdali.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13

Dvadeseta i dvadesetcetvrta uvodna izjava Direktive 93/13 glase:

»budud¢i da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, potro$a¢ bi zapravo trebao
dobiti mogucnost da pregleda sve odredbe i, u sluc¢aju kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti tumacenje
koje je za potro$aca najpovoljnije;

[...]

budué¢i da sudovi ili upravna tijela drzava clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potrosa¢kim ugovorima.”

Clanak 1. stavak 1. te direktive predvida:

»ovrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.”

Clanak 3. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepos$tenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 glasi:

»Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora
ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su
te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

U skladu s ¢lankom 5. te direktive:

»U slu¢aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]”

Clanak 6. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 formuliran je na sljede¢i nacin:

»,U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

ECLIL:EU:C:2019:930 3
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Direktiva 2008/48

Kao sto je to navedeno u njezinu clanku 1., svrha Direktive 2008/48 jest uskladivanje odredenih
aspekata zakonodavstva drzava ¢lanica u podrucju ugovora o potrosackim kreditima.

U c¢lanku 10. stavku 2. te direktive nabrojene su, medu ostalim, informacije koje treba jasno i sazeto
ukljuciti u ugovore o kreditu.

Clanak 14. navedene direktive utvrduje pravo na povlacenje bez navodenja razloga, u okviru ugovora o
kreditu i u korist potrosaca.

Clanak 17. Direktive 2008/48, naslovljen ,Ustup prava”, u stavku 1. odreduje:

»U slucaju ustupa trecoj strani vjerovnikovih prava prema ugovoru o kreditu ili samog ugovora,
potrosac ima pravo uz prigovore koje ima prema novom vjerovniku, isticati i sve one prigovore koje je
mogao istaknuti izvornom vjerovniku, ukljucuju¢i i prijeboj ako je to potonjem dopusteno u
predmetnoj drzavi ¢lanici.”

Clanak 19. te direktive precizira nacine izracuna efektivne godi$nje kamatne stope za potrosacki
ugovor.

Clanak 22. navedene direktive, naslovljen ,Uskladivanje i imperativna narav ove direktive”, navodi:

»1. Ako ova Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave ¢lanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove
odredbe u svoje nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.

2. Drzave clanice osiguravaju da se potrosaci ne smiju odreci prava koja su im prenijeta odredbama
nacionalnog prava o provedbi ove Direktive ili su u skladu s ovom Direktivom.

3. Nadalje, drzave clanice osiguravaju da se odredbe koje one donesu u provedbi ove Direktive ne
mogu zaobi¢i kao rezultat nacina formuliranja ugovora, posebno integriranjem povlacenja transe ili
ugovora o kreditu koji potpadaju pod podrucje primjene ove Direktive u ugovore o kreditu cija bi
narav ili svrha omogucili izbjegavanje njegove primjene.

4. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da potrosaci ne izgube zastitu koju im
daje ova Direktiva odabirom prava neke trece zemlje kao prava koje se primjenjuje na ugovor o kreditu
ako je ugovor o kreditu u tijesnoj vezi s drzavnim podrucéjem jedne drzave clanice ili veceg broja drzava
¢lanica.”

Na temelju clanka 23. iste direktive, naslovljenog ,Sankcije”:

»Drzave Clanice utvrduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju na povrede nacionalnih odredaba
koje se donose na temelju ove Direktive i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguravanje njihove
provedbe. Predvidene sankcije moraju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Poljsko pravo

Clanak 10. ustawa prawo wekslowe (Zakon o mjenici) od 28. travnja 1936., kako je izmijenjen (Dz. U.
iz 2016., br. 160) (u daljnjem tekstu: Zakon o mjenici), propisuje da, ako je mjenica koja je pri
izdavanju nepotpuna ispunjena protivno sklopljenim sporazumima, nepostovanje tih ugovora ne moze
se prigovoriti donositelju, osim ako mjenicu nije stekao u losoj vjeri ili ako je pri stjecanju postupao s
krajnjom nepaznjom.
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Ta je odredba primjenjiva na vlastitu mjenicu, na temelju ¢lanka 103. stavka 2. tog zakona.

Prema ¢lanku 17. navedenog zakona, osobe koje odgovaraju na temelju vlastite mjenice ne mogu protiv
donositelja istaknuti prigovore koji se temelje na njihovim osobnim odnosima s izdavateljem vlastite
mjenice ili ranijim donositeljima, osim ako donositelj prilikom stjecanja vlastite mjenice nije svjesno
postupao na $tetu duznika.

Na temelju clanka 101. Zakona o mjenici:

»Vlastita mjenica sadrzava:

(1) oznaku ,vlastita mjenica’ napisanu u samom tekstu isprave, na jeziku na kojem je sastavljena;

(2) bezuvjetno obecanje da e se platiti odredena svota novca;

(3) oznaku dospjelosti;

(4) oznaku mjesta placanja;

(5) ime onoga komu se ili po ¢ijoj se naredbi mora platiti;

(6) oznaku dana i mjesta gdje je vlastita mjenica izdana;

(7) potpis izdavatelja vlastite mjenice.”

Prema c¢lanku 233. stavcima 1. i 2. ustawe — Kodeksa postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom
postupku) od 17. studenoga 1964., procisceni tekst, kako je izmijenjen (Dz. U. iz 2018., br. 155) (u
daljnjem tekstu: ZGP), sud na temelju pomne analize svih elemenata ocjenjuje vjerodostojnost i
dokaznu snagu predlozenih dokaza. Na istoj osnovi sud ocjenjuje kako tumaciti odbijanje podnosenja
dokaza ili svakog drugog Cina jedne stranke kojim se otezava utvrdenje ¢injeni¢nog stanja u postupku
koji se pred njim vodi.

Na temelju ¢lanka 248. stavka 1. ZGP-a, svatko je duzan na zahtjev suda, u odredenom ili propisanom
roku, podnijeti svaku ispravu koja se nalazi u njegovu posjedu i koja predstavlja dokaz Cinjenice koja je

relevantna za razrjeSenje spora, osim ako ta isprava sadrzava povjerljive podatke.

Iz ¢lanka 321. stavka 1. ZGP-a proizlazi da sud ne smije ,donijeti odluku o trazenju koje nije dio
zahtjeva i odluditi izvan granica zahtjeva”.

U skladu s ¢lankom 339. stavcima 1. i 2. tog zakonika, presuda zbog izostanka donosi se kada se
tuzenik nije pojavio na raspravi i nije podnio svoje pisano ili usmeno ocitovanje. U tom slucaju
obavijesti koje je iznio tuzitelj smatraju se istinitim navodima koji se zasnivaju na Cinjenicama iz tuzbe
ili podnesaka dostavljenih tuzeniku prije rasprave, osim ako izazivaju sumnju ili ako se smatraju
zlouporabom zakona.

Odredbe Direktive 2008/48 prenesene su u poljsko pravo posredstvom ustawe o kredycie konsumencki
(Zakon o potrosackim kreditima) od 12. svibnja 2011., procisceni tekst, kako je izmijenjena (Dz. U. iz
2016., br. 1528) (u daljnjem tekstu: Zakon o potrosackim kreditima). Clanak 41. tog zakona odreduje:

»1. Vlastita mjenica [...] potrosaca koja se vjerovniku predaje u svrhu izvrsenja ili osiguranja c¢inidbe

koja proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu sadrzava odredbu ,ne po naredbi’ ili drugu odredbu
istog znacenja.
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2. Ako vjerovnik prihvati vlastitu mjenicu [...] koja ne sadrzava odredbu ,ne po naredbi’ i ako tu
vlastitu mjenicu [...] prenese na drugu osobu, obvezan je naknaditi potrosacu $tetu nastalu placanjem
vlastite mjenice [...]

3. Odredbe stavka 2. primjenjuju se i u slucaju kada vlastita mjenica ili ¢ek protiv vjerovnikove volje
dospije u posjed druge osobe.

[...]”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-419/18

Profi Credit Polska poljsko je trgovacko drustvo ciji je predmet poslovanja, u prevladavaju¢em dijelu,
odobravanje kredita. To je drustvo sa svakim od duznika sklopilo ugovore o potrosackom kreditu,
naplata kojih je osigurana izdavanjem nepotpune vlastite mjenice nazvane ,vlastita bjanko mjenica”, na
koju u pocetku nije bio upisan nikakav iznos. Zbog neizvrsavanja ugovornih obveza korisnika kredita,
Profi Credit Polska, u ¢iju su korist ujedno te vlastite mjenice i izdane, ispunio je potonje upisom
iznosa.

Od 2016. Profi Credit Polska podnio je sudu koji je uputio zahtjev razli¢ite zahtjeve za placanje iznosa
naznacenih u navedenim mjenicama.

Taj sud navodi da se u svim sporovima koji teku pred njim naplata potrazivanja trazi iskljucivo na
temelju vlastitih mjenica (u daljnjem tekstu: mjenicni odnos). Bududi da tuzitelj nije podnio ugovore o
kreditu, navedeni sud samo u prvom sporu o kojem je rije¢, zahvaljujuci tuzeniku, raspolaze ugovorom
na temelju kojeg je nastao pravni odnos iz kojeg proizlazi mjenicna obveza (u daljnjem tekstu: temeljni
odnos). U svim drugim predmetima tuzenici se nisu ocitovali. Prema tome, taj isti sud odlucio je odbiti
zahtjev tuzitelja za izdavanje platnog naloga u tim predmetima te u njima provesti redovni postupak.

Sudu koji je uputio zahtjev dvojbeno je, kao prvo, moze li, prema direktivama 93/13 i 2008/48,
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga kao zajmodavac posredstvom vlastite bjanko mjenice koju mu je
izdao zajmoprimac osigurati naplatu novcanog potrazivanja od zajmoprimca koje proizlazi iz ugovora
o potrosackom kreditu.

Taj sud objasnjava da je izdavanjem vlastite mjenice nastala apstraktna obveza. Iz nacionalnih propisa
proizlazi da je, u slucaju tuzbe za placdanje zasnovane na vlastitoj mjenici, opseg sudskog nadzora
ograniCen na mjeni¢ni odnos i ne moze se prosiriti na temeljni odnos iz kojeg je mjeni¢ni odnos
proizisao. Prema tom sudu, nemogucnost ispitivanja po sluzbenoj duznosti mogu li se odredbe
ugovora na kojem se zasniva temeljni pravni odnos, iz kojeg proizlazi mjeni¢ni odnos, proglasiti
neposStenim uvjetima ne proizlazi iz postupovnih ogranicenja, nego iskljucivo iz specificne dokazne
snage vlastite mjenice kao osnove koja obuhvaca duznikovu obvezu.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da vlastita bjanko mjenica, radi postovanja zahtjeva koji proizlaze iz
¢lanaka 10. i 103. Zakona o mjenici, uvijek podrazumijeva sklapanje sporazuma izmedu izdavatelja i
korisnika, kojim se odreduje nacin ispunjavanja vlastite mjenice (u daljnjem tekstu ,mjenicni
sporazum”). Prema nacionalnoj sudskoj praksi, taj sporazum ima ucinak ,omogucavanja duzniku prava
na prigovor” prvom vjerovniku ,koji nije ispunio vlastitu mjenicu sukladno odredbama sporazuma, $to
upuduje, naime, na slabljenje apstraktne prirode mjenice”.
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Stoga, prema misljenju navedenog suda, nema sumnje da sud pred kojim su pokrenuti postupci poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku smije samo povodom prigovora koji je istaknuo duznik
provjeriti je li mjenica ispunjena u skladu sa zaklju¢enim sporazumom. U mjeni¢nim postupcima
nacionalni sud stoga ne raspolaze pravnom osnovom da po sluzbenoj duznosti ispita temeljni pravni
odnos, osim ako tuzenik istakne prigovore, $sto moze imati za posljedicu proSirenje parnice na nacin
da u nju bude ukljucen i temeljni odnos.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o opsegu vlastitih ovlasti u okviru tuzbe za placanje koju je
na temelju vlastite mjenice podnio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga protiv potrosaca. Naime, u
smislu sudske prakse Suda o ovlastima i obvezama nacionalnog suda pred kojim se vode parnice iz
podrudja primjene Direktive 93/13, a osobito u vezi s obvezom ispitivanja po sluzbenoj duznosti
nepostenosti uvjeta iz ugovora koji ispituje, taj sud zeli znati je li takva sudska praksa jednako
primjenjiva i na odredbe ugovora zakljucenog s potro$acem u parnici u kojoj prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga trazi placanje svojeg potrazivanja na temelju vlastite bjanko mjenice, kojom se
osigurava naplata tog potrazivanja. Upiti tog suda odnose se isto tako i na utjecaj takvog ispitivanja u
odnosu na nacelo dispozitivnosti, kako je navedeno u ¢lanku 321. stavku 1. ZGP-a, prema kojem sud
ne moze odlucivati o zahtjevu koji nije iznesen u tuzbi niti moze odluciti izvan granica tuzbenog
zahtjeva.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Op¢inski sud Varsava
Praga-Jug u Vars$avi, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 3. stavku 1., ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 i Direktivi
2008/48, a osobito njezinu clanku 10., c¢lanku 14., ¢lanku 17. stavku 1. i clanku 19., odredba
nacionalnog prava kojom se dopusta uporaba vlastite bjanko mjenice kao instrumenta osiguranja
trazbine vjerovnika koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga prema korisniku kredita koji je
potrosac?

2. Treba li clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se tim
odredbama sudu koji odlucuje u predmetu iz prvog pitanja nalaze obveza da po sluzbenoj duznosti
ispita sadrzavaju li ugovorne odredbe, kojima se oblikuje temeljni odnos za mjeni¢nu obvezu,
nepostene odredbe, ¢ak i kada prodavatelj robe ili pruzatelj usluga koji je tuzitelj svoju trazbinu
temelji iskljuc¢ivo na vlastitoj mjenici?”

Predmet C-483/18

Glavni postupak koji se vodi izmedu drustva Profi Credit Polska i osobe OH odnosi se na okolnosti
usporedive s onima iz predmeta C-419/18.

Svojom presudom od 15. svibnja 2017. Sad Rejonowy w Opolu (Op¢inski sud u Opolu, Poljska) odbio
je tuzbu koju je podnijelo drustvo Profi Credit Polska protiv osobe OH radi pla¢anja iznosa od 9494,21
poljskih zlota (PLN) (oko 2211,69 eura).

Iako su bili ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog izostanka, sud prvog stupnja odbio je zahtjev
drustva Profi Credit Polska zbog sumnji koje je taj sud, s obzirom na to da nije mogao analizirati
ugovorne odredbe o zajmu, imao o stvarnom sadrzaju ugovorne veze izmedu stranaka. Naime, iako je
navedeni sud trazio od drustva Profi Credit Polska da dostavi mjeni¢ni sporazum i ugovor o zajmu,
tom zahtjevu nije udovoljeno. Osim toga, iz drugih standardnih ugovora koje je zakljucilo to drustvo
proizlazi da postoji znatna razlika izmedu pozajmljenog iznosa i iznosa koji se treba vratiti.

Drustvo Profi Credit Polska podnijelo je Zalbu na prvostupanjsku odluku, smatrajudi da je radi naplate
mjenice trebalo samo podnijeti tu mjenicu, valjano ispunjenu i potpisanu.
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Sud koji je uputio zahtjev dvoji moze li sud kojem je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga podnio tuzbu
na temelju mjenice (u daljnjem tekstu: korisnik) protiv potrosaca ispitati po sluzbenoj duznosti
prigovore koji se odnose na temeljni odnos, kada raspolaze informacijama o mogucoj protupravnosti
tog odnosa, iako ne raspolaze ugovorom o potrosackom kreditu. Nakon S$to je podsjetio na to da
nacionalni sud posebnu vaznost pridaje mjeni¢cnom sporazumu u slucaju vlastite bjanko mjenice,
navedeni sud istice da mjeni¢na obveza proizlazi iz tog sporazuma, ¢ak i ako obveza i pravo koje joj
odgovara nastaju tek nakon sto korisnik ispuni obrazac vlastite mjenice.

U tim je okolnostima Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (Okruzni sud u Opolu,
II. gradanski odjel za zalbe, Poljska) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno
pitanje:

»Ireba li odredbe Direktive 93/13, posebno njezin c¢lanak 3. stavke 1. i 2., clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7.
stavak 1., kao i odredbe Direktive 2008/48, posebno njezin ¢lanak 22. stavak 3., tumaciti na nacin da se
one protive shvacanju clanka 10. Zakona o mjenici u vezi s ¢lankom 17. tog zakona, po kojem nije
dopusteno sudu postupati po sluzbenoj duznosti u slucaju kada je, na temelju materijala koji ne
potjecu od stranaka u sporu, snazno i obrazlozeno uvjeren da je ugovor koji je izvor temeljnog odnosa
barem dijelom nevaljan, a tuzitelj postavlja zahtjev da se ispune obveze iz vlastite bjanko mjenice, dok
tuzenik na to ne iznosi prigovore te se ponasa pasivno?”

O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

Prije svega, vazno je istaknuti da Direktiva 2008/48 nije provela uskladivanje koristenja vlastitom
mjenicom kao osiguranjem placanja potrazivanja koja proizlaze iz ugovora o potrosackom kreditu,
tako da njezin ¢lanak 22. nije primjenjiv na okolnosti poput onih u glavnim predmetima (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 34. do 37.).

Nadalje, pravo odustajanja ili izracun efektivhe godiSnje kamatne stope nisu predmet glavnih
postupaka, tako da ni ¢lanci 14. i 19. te direktive u takvim okolnostima takoder nisu primjenjivi.

Konacno, c¢lanak 17. navedene direktive takoder nije relevantan, s obzirom na to da se prethodna
pitanja ne odnose na ustup prava davatelja zajma trecemu, $to predvida taj clanak.

Prema tome, bududi da ¢lanci 14., 17., 19. i 22. Direktive 2008/48 nisu relevantni za glavne postupke,
bit ¢e odgovoreno samo na pitanja postavljena u odnosu na c¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i
clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i na ¢lanak 10. Direktive 2008/48.

Prvo pitanje u predmetu C-419/18

Svojim prvim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6.
stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10. Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da
im se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji omogucuje
osiguranje naplate potrazivanja iz ugovora o potrosackom kreditu, zaklju¢enog izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, posredstvom vlastite bjanko mjenice.

Uvodno valja istaknuti da je u politikama Unije zastita potrosaca — koji se nalaze u podredenom
polozaju u odnosu na trgovce pa ih se stoga treba smatrati manje informiranima, ekonomski slabijima
i pravno manje iskusnima u odnosu na njihove suugovaratelje — sadrzana u ¢lanku 169. UFEU-a i u
¢lanku 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (presuda od 27. ozujka 2019., slewo, C-681/17,
EU:C:2019:255, t. 32. i navedena sudska praksa).
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U tom kontekstu, s jedne strane valja podsjetiti na to da su, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
93/13, sudovi koji su uputili zahtjev obvezni izuzeti iz primjene nepostene odredbe kako one ne bi
imale obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potro$a¢ tomu protivi (presuda od 26. ozujka
2019., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 52. i navedena
sudska praksa). S druge strane, prema clanku 7. stavku 1. te direktive, u vezi s njezinom
dvadesetCetvrtom uvodnom izjavom, u interesu potrosaca i trzisnih konkurenata, drzave clanice
osiguravaju da postoje primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih
odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima (presuda od
3. travnja 2019., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, t. 42. i navedena sudska praksa).

Vazno je, kao prvo, istaknuti da, ako nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku
omogucavaju izdavanje vlastite mjenice kao instrumenta osiguranja pla¢anja potrazivanja koje proizlazi
iz ugovora o potrosackom kreditu, tada obveza izdavanja takve vlastite mjenice ne proizlazi iz tih
propisa, nego iz ugovora o potrosackom kreditu koji su stranke sklopile.

Valja takoder istaknuti da vlastite mjenice o kojima je rije¢ u glavhom postupku sadrzavaju odredene
specifi¢cne karakteristike. Naime, treba zakljuciti da su te mjenice u pocetku bile nepotpune jer su bile
izdane bjanko, odnosno bez naznake iznosa. Iznose je na te vlastite mjenice naknadno i jednostrano
dopisivao prodavatelj robe ili pruzatelj usluga.

U tom pogledu, iz ¢lanaka 10. i 101. Zakona o mjenici proizlazi da je, iako naznaka dugovanog iznosa u
pravilu predstavlja uvjet valjanosti mjenice, moguce izdati vlastitu bjanko mjenicu, pod uvjetom da
mjenic¢ni sporazum odredi nacine prema kojima ¢e zajmodavac mo¢i navedenu mjenicu naknadno na
dopusten nacin ispuniti.

Prema ¢lanku 1. stavku 1. i ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13, ona se, pak, primjenjuje na odredbe
ugovora zakljucenih izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca o kojima se nisu vodili
pojedinac¢ni pregovori (presude od 9. rujna 2004., Komisija/Spanjolska, C-70/03, EU:C:2004:505, t. 31. i
od 9. studenoga 2010., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, t. 50. kao i rjeSenje od 14. rujna
2016., Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, t. 25. i navedena sudska praksa).

Bududi da je, s jedne strane, placanje potrazivanja koje proizlazi iz potrosackog ugovora osigurano
odredbom koja trazi izdavanje vlastite bjanko mjenice i da, s druge strane, nacionalni propis trazi
zaklju¢enje mjeniCnog sporazuma, ta odredba i taj sporazum obuhvaceni su podruéjem primjene
Direktive 93/13.

Kao drugo, Direktiva 93/13 nalaze drzavama clanicama da predvide mehanizam koji osigurava da svaka
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo moze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se
ocijenilo je li eventualno nepostena. S tim u vezi, nacionalni je sud duzan utvrditi, uzimaju¢i u obzir
kriterije navedene u ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5. Direktive 93/13, ispunjava li takva odredba, s
obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, zahtjeve savjesnosti i postenja, ravnoteze i transparentnosti,
kako ih postavlja ta direktiva (presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 50. i navedena sudska praksa).

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive, odredba potrosackog ugovora o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu
potro$aca prouzroc¢i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizilima iz ugovora.

Prema ustaljenoj praksi Suda, radi utvrdenja moze li se odredba smatrati ,nepostenom” nacionalni sud
mora provijeriti je li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, kada na posten i pravedan nacin posluje s
potrosacem, mogao razumno ocekivati da ¢e ovaj prihvatiti takvu odredbu nakon pregovora (vidjeti u
tom smislu presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 69. kao i rjeSenje od
22. veljace 2018., Lupean, C-119/17, neobjavljeno, EU:C:2018:103, t. 30. i navedenu sudsku praksu).
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Valja jo$ istaknuti da se ni za odredbu koja obvezuje zajmoprimca da izda vlastitu bjanko mjenicu radi
osiguranja zajmodavieva potrazivanja po osnovi tog ugovora ni za mjeni¢ni sporazum ne moze
smatrati da se odnose na definiciju glavnog predmeta ugovora ili na primjerenost cijene i naknade, s
jedne strane, te zauzvrat isporucene usluge i robe, s druge strane, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13.

Osim toga, prilikom ocjenjivanja moguce nepostenosti te odredbe i mjeni¢nog sporazuma trebat ce se
istodobno voditi racuna o zahtjevu znacajne neravnoteze i zahtjevu transparentnosti, koji proizlazi iz
¢lanka 5. Direktive 93/13. Naime, ustaljena je sudska praksa Suda da je informiranje prije sklapanja
ugovora o ugovornim uvjetima i posljedicama sklapanja ugovora od temeljne vaznosti za potrosaca.
Potonji osobito na osnovi te informacije donosi odluku o tome zeli li biti obvezan uvjetima koje je
prethodno sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 50. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi na nacionalni sud, pred kojim su pokrenute parnice poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, mora utvrditi je li potrosa¢ primio sve informacije koje mogu biti od utjecaja na
opseg njegovih obveza i koje mu omogucavaju da ocijeni, medu ostalim, postupovne posljedice
instrumenta osiguranja potrazivanja koje proizlaze iz ugovora o potrosackom zajmu posredstvom
vlastite bjanko mjenice i moguénost naknadnog placanja tog potrazivanja isklju¢ivo na temelju te
mjenice. U okviru te ocjene, i u skladu s dvadesetom uvodnom izjavom Direktive 93/13, od
odlucujuce je vaznosti pitanje je li predmetna odredba ugovora sastavljena jasnim, razumljivim
jezikom i je li potrosa¢ doista imao mogucénost upoznati se s njezinim sadrzajem.

Treba jo§ ponoviti da je Sud ve¢ presudio da clanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48 nalaze
nacionalnom sudu, pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se temelje na ugovoru o kreditu u
smislu te direktive, da po sluzbenoj duznosti ispita postovanje obveze pruzanja informacije predvidene
tom odredbom te da poduzme mjere koje su propisane nacionalnim pravom u slucaju takve povrede,
pod uvjetom da sankcije pritom ispunjavaju zahtjeve iz clanka 23. navedene direktive (presuda od
21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 74.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-419/18 valja odgovoriti da
¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, kojim se, kako bi se osigurala naplata potrazivanja iz ugovora o potrosackom kreditu,
zaklju¢enog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosac¢a, omogucuje da korisnik kredita
izda vlastitu bjanko mjenicu i koji uvjetuje dopustenost takvog izdavanja vlastite mjenice prethodnim
sklapanjem mjenicnog sporazuma kojim se odreduju uvjeti pod kojima se ta vlastita mjenica moze
ispuniti, pod uvjetom da su, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, ta odredba i taj
sporazum u skladu s ¢lancima 3. i 5. te direktive i ¢lankom 10. Direktive 2008/48.

Drugo pitanje u predmetu C-419/18 i pitanje u predmetu C-483/18

Drugim pitanjem u predmetu C-419/18 i pitanjem u predmetu C-483/18 sudovi koji su uputili zahtjeve
u biti pitaju treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10. Direktive
2008/48 tumaciti na nacin da — kada u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku
nacionalni sud izrazava ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na temelju vlastite mjenice namijenjene
osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u
pocetku izdavatelj izdao bjanko, korisnik naknadno ispunio — taj sud mora po sluzbenoj duznosti
ispitati jesu li odredbe koje su ugovorile stranke nepostene i u tom pogledu moze zahtijevati od
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u kojoj su te odredbe utvrdene, tako da
navedeni sud bude u mogucnosti osigurati postovanje prava koja potro$aci imaju na temelju tih
direktiva.
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U ovom predmetu pitanja sudova koji su uputili zahtjeve odnose se na dvije razliCite situacije, s
obzirom na to da u prvom glavhom postupku, u predmetu C-419/18, nacionalni sud raspolaze
ugovorom o potrosackom kreditu, dok u drugom glavnom postupku to nije slucaj.

U prvoj situaciji iz sudske prakse Suda proizlazi da je sud, s obzirom na to da raspolaze nuznim
¢injeni¢nim i pravnim elementima, duzan po sluzbenoj duznosti procijeniti nepostenost ugovornih
odredaba (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

U drugoj situaciji — a osobito u pogledu pojasnjenja suda koji je uputio zahtjev u predmetu C-483/18 u
kojima on navodi da ne raspolaze ugovorom koji obvezuje stranke u glavnom postupku, ali da ima
saznanja o sadrzaju drugih ugovora kojima se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga uobicajeno koristi —
vazno je podsjetiti na to da se, iako se Direktiva 93/13, na temelju clanka 3. stavka 1., primjenjuje na
odredbe o kojima se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori, $to ukljucuje, medu ostalim, i standardne
ugovore, ne moze smatrati da sud ,raspolaze cinjenicnim i pravnim elementima” u smislu gore
navedene sudske prakse samo zato $to zna za odredene modele ugovora kojima se prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga koristi a da pritom navedeni sud ne posjeduje instrument u kojem se utvrduje ugovor
sklopljen izmedu stranaka u postupku koji je pred njim u tijeku (vidjeti u tom smislu presudu od
13. rujna 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 47.).

U tom pogledu poljska vlada u svojem ocitovanju podnesenom Sudu objasnjava da nije rijedak slucaj
da mjeni¢ni sporazum, iako ¢ini pravni posao razli¢it od ugovora o kreditu, bude zabiljezen u okviru
tog ugovora.

U svakom slucaju, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je na nacionalnom sudu da po sluzbenoj
duznosti poduzme mjere izvodenja dokaza kako bi utvrdio ulazi li odredba ugovora koji je predmet
spora koji se pred njim vodi i koji je sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca u podrucje primjene Direktive i, u slucaju potvrdnog odgovora, ocijeni eventualnu
nepostenost takve odredbe (presude od 9. studenoga 2010, VB Pénzigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, t. 56.; od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 44. i
od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 24.). Naime, ako ne postoji
djelotvoran nadzor moguce nepo$tene naravi odredaba predmetnog ugovora, ne moze se jamciti
postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13 (presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, t. 62. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da, kada je pred nacionalnim sudom pokrenuta parnica povodom zahtjeva koji se temelji
na vlastitoj mjenici koja je u pocetku izdana bjanko, a kasnije ispunjena, namijenjenoj osiguranju
potrazivanja iz ugovora o potrosackom kreditu, o ¢ijoj osnovanosti taj sud ima ozbiljne sumnje,
¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 nalazu da taj sud bude u mogucnosti traziti
podnosenje isprava na kojima se taj zahtjev temelji, ukljucuju¢i mjeni¢ni sporazum, kada takav
sporazum prema nacionalnim propisima predstavlja prethodni uvjet za izdavanje te vrste mjenice.

Vazno je jo$ naglasiti da prethodna razmatranja nisu u proturjecju s nacelom dispozitivnosti, na koje se
poziva sud koji je uputio zahtjev. Naime, okolnost da nacionalni sud trazi od podnositelja da podnese
ispravu ili isprave koje sluze kao temelj tog zahtjeva dio je postupka izvodenja dokaza jer takav zahtjev
sluzi iskljuc¢ivo utvrdenju osnovanosti tuzbe.

Sto se tice ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48, kada nacionalni sud po sluzbenoj duznosti utvrdi
njegovu povredu, duzan je poduzeti sve mjere koje proizlaze iz nacionalnog prava, bez cekanja da
potrosa¢ podnese takav zahtjev, pri ¢emu mora postovati nacelo kontradiktornosti (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 71. i
navedenu sudsku praksu).
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Nakon $to je utvrdio, na temelju cinjeni¢nih i pravnih elemenata kojima raspolaze ili o kojima je
komunicirao nakon izvodenja dokaza po sluzbenoj duznost u tom smislu, da je odredba obuhvacena
podru¢jem primjene Direktive, ako nacionalni sud utvrdi da je rije¢ o nepostenoj odredbi, taj je sud,
po opéem pravilu, duzan o tome obavijestiti stranke parnice te ih pozvati da se o njoj kontradiktorno
raspravi, u obliku predvidenom nacionalnim postupovnim pravilima (presuda od 21. veljace 2013.,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 31.).

U ovom slucaju, prema poljskoj vladi, ¢clanak 10. Zakona o mjenici ne predstavlja zapreku nacionalnom
sudu da utvrdi da potrazivanje zasnovano na vlastitoj mjenici ne postoji u dijelu koji se odnosi na iznos
koji premasuje onaj koji proizlazi iz mjenicnog sporazuma. Takvo utvrdenje moze uslijediti ne samo
povodom prigovora potrosaca nego i po sluzbenoj duznosti, na temelju primjene sudske prakse Suda
u tom podrudju. Isto tako, buduéi da mjeni¢ni sporazum predstavlja uvjet izdavanja vlastite, naknadno
popunjene bjanko mjenice, njegova svrha lezi upravo u uvedenoj ovlasti kontrole koriStenja te vrste
mjenice i iznosa koji je od sada upisan u nju.

Medutim, prema sudovima koji su uputili zahtjev, oni mogu provjeriti je li mjenica bila ispunjena u
skladu sa zaklju¢enim sporazumom samo povodom prigovora koji je uputio duznik.

U tom pogledu vazno je podsjetiti na to da je obveza drzave ¢lanice da poduzme sve potrebne mjere
kako bi se postigao rezultat propisan odredenom direktivom obvezujuca na temelju clanka 288. treceg
podstavka UFEU-a i same direktive. Ta se obveza poduzimanja svih op¢ih i posebnih mjera odnosi na
sva tijela drzava ¢lanica, ukljucujuci i sudove u okviru njihove nadleznosti (presuda od 21. travnja
2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 76. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obveza da se po sluzbenoj duznosti ispita
nepostenost odredenih odredbi i postojanje obveznog sadrzaja u ugovoru o kreditu koji se tice
informacija predstavlja postupovno pravilo koje ide na teret nacionalnih tijela (presuda od 21. travnja
2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 77. i navedena sudska praksa).

Stoga su nacionalni sudovi prilikom primjene unutarnjeg prava duzni, koliko je to moguce, tumaciti ga
u skladu s tekstom i ciljem direktive u pitanju kako bi se postigao njome predviden rezultat (presuda
od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 79. i navedena sudska
praksa).

U tom kontekstu iz sudske prakse Suda proizlazi da, kada se ne moze provesti tumacenje i primjena
nacionalnog propisa sukladno zahtjevima Direktive 93/13, nacionalni sudovi imaju obvezu po
sluzbenoj duznosti ispitati jesu li ugovorne odredbe dogovorene medu strankama nepostene, prema
potrebi ne primjenjuju¢i svaku odredbu nacionalnog prava ili nacionalnu sudsku praksu koja bi bila
protivna takvom ispitivanju (vidjeti u tom smislu presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, t. 32., 34. i 35; od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, t. 42. i navedenu sudsku praksu i od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, t. 46.).

Iz toga slijedi da na drugo pitanje u predmetu C-419/18 i na pitanje u predmetu C-483/18 valja
odgovoriti da ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10. stavak 2.
Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da — kada u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku nacionalni sud izrazava ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na temelju vlastite
mjenice namijenjene osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu i kada je
tu mjenicu, koju je u pocetku izdavatelj izdao bjanko, korisnik naknadno ispunio — taj sud mora po
sluzbenoj duznosti ispitati jesu li odredbe koje su ugovorile stranke nepostene i u tom pogledu moze
zahtijevati od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u kojoj su te odredbe
utvrdene, tako da navedeni sud bude u moguénosti osigurati postovanje prava koja potrosaci imaju na
temelju tih direktiva.
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PresupA op 7. 11. 2019. — Spojent PREDMETI C-419/18 1 C-483/18
Pror1r CrepIT PoLSKA

Troskovi

78 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 1. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim se, kako bi se osigurala naplata potrazivanja iz ugovora o
potrosackom kreditu, zakljucenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca,
omogucuje da korisnik kredita izda vlastitu bjanko mjenicu i koji uvjetuje dopustenost
takvog izdavanja vlastite mjenice prethodnim sklapanjem mjeni¢nog sporazuma, kojim se
odreduju uvjeti pod kojima se ta vlastita mjenica moze ispuniti, pod uvjetom da su, sto je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, ta odredba i taj sporazum u skladu s ¢lancima 3. i 5. te
direktive i ¢clankom 10. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ.

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10. stavak 2. Direktive
2008/48 treba tumaciti na nacin da - kada u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku nacionalni sud izrazava ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na temelju
vlastite mjenice namijenjene osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potrosackom
kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u pocetku izdavatelj izdao bjanko, korisnik naknadno
ispunio — taj sud mora po sluzbenoj duznosti ispitati jesu li odredbe koje su ugovorile
stranke nepostene i u tom pogledu moze zahtijevati od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
da podnese ispravu u kojoj su te odredbe utvrdene, tako da navedeni sud bude u moguc¢nosti
osigurati postovanje prava koja potrosaci imaju na temelju tih direktiva.

Potpisi
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