g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

26. lipnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva
93/13/EEZ — Postupak ovrhe hipotekarne trazbine — Neposredno izvrsivi javnobiljeznicki akt —
Sudski nadzor nad nepostenim odredbama — Odgoda ovrhe — Nenadleznost suda koji odlucuje o
prijedlogu za ovrhu — Zastita potrosaca — Nacelo djelotvornosti — Uskladeno tumacenje”

U predmetu C-407/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputilo Visje sodis¢e v
Mariboru (Visoki sud u Mariboru, Slovenija), odlukom od 6. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio
21. lipnja 2018., u postupku
Ale$ Kuhar,
Jozef Kuhar
protiv
Addiko Bank d.d.,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund i L. S. Rossi (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za slovensku vladu, B. Jovin Hrastnik, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. Kocjan i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: slovenski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Alesa i Jozefa Kuhara (u daljnjem tekstu: A. i
J. Kuhar) i, s druge strane, slovenske banke Addiko Bank d.d., vezano za prisilno izvr$enje trazbine po
osnovi ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog
akta.

Pravni okvir

Pravo Unije
U ¢lanku 3. Direktive 93/13 predvida se:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed
pa potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

[...]”
U c¢lanku 4. te direktive navodi se:

»1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i rob[e], na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. te direktive formuliran je ovako:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]”

Clanak 6. stavak 1. iste direktive odreduje:

»Drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

2 ECLIL:EU:C:2019:537
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Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13:
»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

Slovensko pravo

Zakon o zastiti potroSaca

Clanak 23. Zakona o varstvu potro$nikov (Zakon o zadtiti potrodaca, Uradni list RS, br. 98/04)
predvida:

»Lrgovac ne smije predvidati ugovorne odredbe koje su nepostene za potrosaca.

Ugovorne odredbe iz prethodnog stavka su nistetne.”

U c¢lanku 24. prvom stavku tog zakona navodi se:

»Ugovorne odredbe smatraju se nepostenima ako uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu potrosaca, ako dovode do toga da je izvrSenje ugovora neopravdano Stetno za

potrosaca ili do toga da je izvrSenje ugovora znatno drugacije od onoga Sto je potrosa¢ mogao
opravdano ocekivati ili ako su u suprotnosti s nacelom savjesnosti i postenja.”

Zakon o ovrsi i postupku osiguranja

U clanku 9. Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Zakon o ovrsi i postupku osiguranja, Uradni list RS,
br. 3/07) navodi se:

»Protiv odluke prvostupanjskog tijela moze se podnijeti Zalba, osim ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Pravni lijek ovrsenika protiv rjeSenja o ovsi kojim se prihvaca prijedlog za ovrhu je prigovor.

[...]

Protiv odluke o prigovoru moze se podnijeti zalba.

[‘“]n

Clanak 15. tog zakona predvida:

»U ovrsnom postupku i postupku osiguranja na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Zakona o
pravdnem postopku [(Zakon o parni¢cnom postupku, Uradni list RS, br. 73/07)], osim ako ovim ili
drugim zakonom nije drugacije odredeno.”

U ¢lanku 17. prvom i drugom stavku navedenog zakona odreduje se:

»oud odreduje ovrhu na temelju ovrsne isprave.

ECLIL:EU:C:2019:537 3
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Ovrsne isprave jesu:

1. ovr$na sudska odluka i ovr$na sudska nagodba;

2. ovr$ni javnobiljeznicki akt;

[...]".

U skladu s ¢lankom 55. prvim stavkom istog zakona:

»Protiv rjeSenja o ovrsi moze se podnijeti prigovor ako postoje razlozi koji sprecavaju ovrhu, a posebno:
[...]

2) ako isprava na temelju koje je odredena ovrha nije ovr$na isprava ili vjerodostojna isprava;

[...]”7

Clanak 71. Zakona o ovrsi i postupku osiguranja formuliran je ovako:

»Ako ovrsenik ucini vjerojatnim da bi trenutacnom provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko

nadoknadivu $tetu i da bi ta Steta bila teza od Stete koju bi pretrpio ovrhovoditelj u slu¢aju odgode
ovrhe, sud moze na prijedlog ovr$enika u cijelosti ili djelomi¢no odgoditi ovrhu sljedeé¢im slucajevima:

[...]

5) ako je podnesena tuzba za utvrdivanje nevaljanosti pravnog posla iz neposredno izvrsivog
javnobiljeznickog akta na temelju kojeg je odredena ovrha;

[...]

Neovisno o prethodnom stavku, sud moze na prijedlog ovr$enika odgoditi ovrhu i u drugim
sluc¢ajevima ako postoje posebni opravdani razlozi, ali samo jednom i najvise na tri mjeseca.

Na prijedlog vjerovnika, sud ¢e odgodu ovrhe uvjetovati time da ovrSenik polozi jamcevinu, osim ako
se time ne ugrozava njegovo uzdrzavanje ili uzdrzavanje clanova njegove obitelji. Ako ovrsenik ne

polozi jamcevinu u roku koji odredi sud, a koji ne moze biti dulji od 15 dana, smatrat ¢e se da je
prijedlog za odgodu povucen.”

Zakon o parni¢nom postupku
Clanak 3. treci stavak tocka 1. Zakona o parni¢nom postupku odreduje:
»oud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su:

1. u suprotnosti s prisilnim propisima.”

4 ECLIL:EU:C:2019:537
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Zakon o javnom biljeznistvu
U c¢lanku 4. Zakona o notariatu (Zakon o javnom biljeznistvu, Uradni list RS, br. 2/07) navodi se:

»Javnobiljeznicki akt koji predvida obvezu u pogledu davanja, ¢injenja, necinjenja ili trpljenja o kojoj se
moze sklopiti nagodba, predstavlja ovrsnu ispravu ako je duznik u samom tom aktu ili u odvojenom
javnobiljeznickom aktu izri¢ito prihvatio njegovu neposrednu izvrsivost i ako je trazbina dospjela.”

Clanak 42. tog zakona odreduje:

»Prije sastavljanja javnobiljeznickog akta, javni biljeznik mora strankama na razumljiv nacin opisati
sadrzaj, pravne posljedice predvidenog pravnog posla ili ocitovanja volje, te ih upozoriti na poznate i
uobicajene rizike povezane sa sklapanjem takvog pravnog posla ili s ocitovanjem volje. Javni biljeznik
mora stranke upozoriti i eventualno na druge okolnosti povezane s predvidenim pravnim poslom, ako
za njih zna [...]. Takoder, on mora stranke odvratiti od koriStenja nejasnih, nerazumljivih ili
dvosmislenih izraza i izri¢ito ih upozoriti na moguce pravne posljedice koristenja takvih izraza. Ako
stranke ustraju na tim izrazima, duzan je unijeti ih u javnobiljeznicki akt, ali pritom navodi upozorenje
koje je s tim u vezi dao strankama.”

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci

U clanku 8. Cetvrtoj alineji Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci)
odreduje se:

»Besplatna pravna pomo¢ u smislu ovoga zakona nece se odobriti:

[...]

— ako je podnositelj zahtjeva ovrsenik u ovr$nom postupku pokrenutom na temelju ovr$ne isprave
sukladno zakonu koji ureduje ovrhu [i postupak osiguranja], osim ako ovr$enik ne dokaze da
vjerojatno postoje razlozi za podnosenje prigovora protiv rjesenja o ovrsi koji, sukladno odredbama
zakona koji ureduje ovrhu [i postupak osiguranja], onemogucavaju provodenje ovrhe.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Addiko Bank, s jedne strane, te A. i J. Kuhar, s druge strane, sklopili su ugovor o hipotekarnom kreditu
u obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog akta radi financiranja kupnje stana (u daljnjem tekstu:
predmetni javnobiljeznicki akt). Kredit je bio izrazen u $vicarskim francima (CHEF), ali su A. i J. Kuhar
rate morali otplacivati u eurima po referentnom tecaju Europske sredi$nje banke na plan uplate.
Kamatna stopa bila je vezana za stopu Sestomjese¢nog LIBOR CHF-a.

Budud¢i da A. i J. Kuhar nisu podmirivali obveze, Addiko Bank je Okrajnom sodi$¢u v Gornji Radgoni
(Opc¢inski sud u Gornjoj Radgoni, Slovenija) podnio prijedlog, na osnovi predmetnog javnobiljeznickog
akta, za odredivanje prisilnog izvr$enja tog akta.

Taj je sud prihvatio prijedlog za ovrhu u iznosu od ukupno 128 765,66 eura.
U prigovoru koji su tom sudu podnijeli protiv rjeSenja o odredivanju ovrhe, A. i J. Kuhar, koji nisu
imali odvjetnika, tvrdili su da ih Addiko Bank nije uredno upozorio na tecajni rizik zbog cega su

sklopili ugovor cije su pojedine odredbe bile nepostene naravi te su na temelju njega morali ubuduce
otpladivati iznos koji je bio puno vedi od iznosa dobivenog kredita.

ECLIL:EU:C:2019:537 5
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Okrajno sodisce v Gornji Radgoni (Op¢inski sud u Gornjoj Radgoni) odbilo je taj prigovor obrazlazudi
u osnovi, medu ostalim, da A. i J. Kuhar trebaju izvrsiti obvezu onako kako proizlazi iz predmetnog
javnobiljeznickog akta i da je nebitno je li ih Addiko Bank uredno upozorio na tecajni rizik.

A. i]. Kuhar obratili su se zatim, i dalje bez odvjetnika, sudu koji je uputio zahtjev, Visjem sodis¢u v
Mariboru (Visoki sud u Mariboru, Slovenija), tuzbom za ukidanje rjeSenja o odredivanju ovrhe.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku razvidno je da je sud koji je uputio zahtjev u medupresudi ve¢ utvrdio
da je odredba iz predmetnog javnobiljezni¢kog akta u kojem se odreduje da je kredit izrazen u stranoj
valuti, ali da otplatu treba izvrsiti u eurima, nepostene naravi jer ne predvida nikakvo odgovarajuce
ogranicenje tecajnog rizika. Iako se odnosi na predmet ugovora, ta odredba za A. i J. Kuhara nije ni
jasna ni razumljiva. Opcenito govoreéi, sud koji je uputio zahtjev smatra da bez obzira sto
nepostojanje ogranicenja teCajnog rizika moze utjecati i na potrosaca i na banku, ipak postoji znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, ako nista onda zbog znatno vecih sredstava
kojima banka raspolaze za upravljanje takvim rizikom kao financijska institucija znacajne veli¢ine, koja
se pritom moze osloniti na specijalizirano znanje, vazne podatke i iskustvo u tom podrucju. Osim toga,
taj sud smatra da se uzimanjem kredita namijenjenog financiranju kupnje stana razumni potrosac¢ ne bi
izlagao neograni¢enom tecajnom riziku koji za njega moze imati trajne Stetne financijske posljedice.
Naprotiv, kad bi s bankom mogao pregovarati na ravnopravnoj osnovi a banka bi ga uredno
informirala, taj bi potrosa¢ obveze preuzeo samo ako bi ugovor o kreditu uklju¢ivao razumno
ogranicenje tog rizika.

Sud koji je uputio zahtjev pita se je li sud kojem je podnesen prijedlog za odredivanje ovrhe ugovora o
hipotekarnom kreditu ovlasten, kad utvrdi da taj ugovor sadrzava nepostenu odredbu, zabraniti, po
potrebi i po sluzbenoj duznosti, primjenu takve odredbe ve¢ u tom stadiju postupka, ili takvu odluku
treba razmatrati sud koji odlucuje o meritumu, kojem se potrosa¢ eventualno obrati u zasebnom
postupku.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev istice prije svega da, sukladno nacelu djelotvornosti prava
Unije kako ga tumaci sudska praksa Suda, nacionalna procesna pravila o pravomocnosti sudskih
odluka ne smiju sudu koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu pretjerano otezavati odbijanje primjene
nepostenih odredbi. U slovenskom pravu, medutim, u ovr$nom postupku koji se pokrece na temelju
neposredno izvrsivog javnobiljezni¢ckog akta, nadlezni je sud suocen s procesnim odredbama takve
naravi. Radi se konkretno o odredbama nacionalnog prava koje ureduju provedbu nacela formalne
zakonitosti i zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe, predvidenima Zakonom o ovrsi i postupku
osiguranja.

S jedne strane, kada je rije¢ o nacelu formalne zakonitosti, sud koji je uputio zahtjev napominje da
prema tradicionalnom tumacenju prihvaéenom u slovenskom pravu, sud ne moze odbiti provodenje
ovrhe jer se njegova kontrola sukladno tom nacelu ograni¢ava samo na provjeru je li vierodostojni akt
kojim se konstatira ugovor o kreditu cija se ovrha provodi, sastavljen u skladu s formalnim zahtjevima
predvidenima mjerodavnim zakonodavstvom. StajaliSte suda koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu na
temelju javnobiljeznickog akta kao $to je predmetni javnobiljeznicki akt, stoga bi s gledista nacela
djelotvornosti u bitnome bilo slicno onomu u predmetu u kojem je doneseno rjesenje od
14. studenoga 2013., Banco Popular Espafiol et Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13,
EU:C:2013:759).

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da slovensko pravo ne predvida odgodu ovrhe u slucaju
kad potrosa¢ podnese tuzbu za utvrdivanje niStetnosti zbog postojanja nepostene odredbe u ugovoru
sklopljenom s trgovcem. Odgodu ovrhe predvidenu ¢lankom 71. prvim i drugim stavkom Zakona o
ovrsi i postupku osiguranja, moguce je odrediti samo iznimno, na obrazlozeni prijedlog ovrsenika, pod
vrlo strogim uvjetima u pogledu postojanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, a koja prema
ustaljenoj sudskoj praksi slovenskih sudova ne moze ukljucivati $tetu koja je posljedica same provedbe
ovrhe.

6 ECLIL:EU:C:2019:537
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Sud koji je uputio zahtjev zatim napominje da ovrSenici u ovrsnom postupku u pravilu nemaju pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ kao ni sredstva za zastupanje, sto dovodi do toga da ih u vedini slucaja u
takvim postupcima ne zastupa odvjetnik. Postoji dakle nezanemariv rizik da ovrsenik iz neznanja ni ne
podnese prijedlog za odgodu ovrhe ili da je taj prijedlog u tolikoj mjeri nepotpun da je osuden na
neuspjeh. Mogu¢nosti, ionako vrlo limitirane, koje ovr$enik ima u zahtijevanju svojih prava, jo§ su
ogranicenije zbog prava vjerovnika da od ovrsenika trazi polaganje jamcevine. Naime, ¢lanak 71. treci
stavak Zakona o ovrsi i postupku osiguranja predvida da, ako ovrSenik ne polozi tu jamcevinu,
prijedlog za odgodu ovrhe smatrat ¢e se povucenim.

Konacno, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji mogucénost da slovenski sudovi, radi uskladivanja
s nacelom djelotvornosti prava Unije, prihvate manje strogo tumacenje nacela formalne zakonitosti iz
tocke 28. ove presude, omogucujuéi sudu koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu da po sluzbenoj
duznosti provede provjeru nepostenosti odredbe ve¢ u tom stadiju postupka. Sud, naime, tijekom tog
postupka treba utvrditi sve pravno relevantne cinjenice, ukljucujudi i one koje medu strankama nisu
nesporne. Osim toga, javnobiljeznicki akt je pogodniji za meritorno ispitivanje od klasi¢nih ovr$nih
isprava koje izdaju sudovi. Nadalje, ¢lanak 4. Zakona o javnom biljeznistvu odreduje da ovrsenik mora
izric¢ito pristati na neposrednu izvrSivost isprave, §to iskljucuje mogucnost da se prisilne odredbe,
primjerice one u podrucju zasite potro$aca o nepostenim odredbama, zaobidu pribavljanjem pristanka
ovrsenika. Na temelju takvog tumacenja, sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu mogao bi dakle po
sluzbenoj duznosti odbiti izvrSenje javnobiljeznickog akta, kao $to je predmetni javnobiljeznicki akt,
kojeg je ovrsenik prihvatio protivno prisilnim odredbama.

No buduc¢i da kod vecine slovenskih sudova trenutno prevladava strogo i restriktivno tumacenje nacela
formalne zakonitosti, sud koji je uputio zahtjev pita se je li takvo tumacenje u skladu s nacelom
djelotvornosti prava Unije koje se primjenjuje na Direktivu 93/13.

U tim je okolnostima Visje sodis¢e v Mariboru (Visoki sud u Mariboru, Slovenija) odlucilo prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Imajuci u vidu nacelo djelotvornosti prava Unije, treba li Direktivu 93/13 [...] tumaciti na nacin da je
u ovrsnom postupku sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu duzan po sluzbenoj duznosti odbiti
provodenje ovrhe zbog toga $to neposredno izvrsiv javnobiljezni¢ki akt (ovrsna isprava) sadrzava
nepostenu odredbu, u slucaju kad, kao u konkretnom sluc¢aju, procesni sustav drzave clanice sudu ne
daje stvarnu moguénost da (na prijedlog ovrsenika ili po sluzbenoj duznosti) prekine ili odgodi ovrhu
do donos$enja kona¢ne odluke o nedopustenosti odredbe koja ¢e biti donesena u parnicnom postupku
koji je ovrsenik pokrenuo kao potrosac?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Slovenska vlada uvodno navodi da ima dvojbe o dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku. Ta vlada
istice da sud koji je uputio zahtjev smatra da je duzan po sluzbenoj duznosti usprotiviti se provedbi
nezakonitih odredbi sadrzanih u pojedinom javnobiljeznickom aktu, kao sto je to predmetni
javnobiljeznicki akt, jer slovensko procesno pravo ne dopusta privremenu odgodu ovrhe. Medutim, do
dana upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku A. i J. Kuhar ni sami nisu ispunjavali postupovne uvjete
za odredivanje takve mjere odgode prema nacionalnom zakonodavstvu, s obzirom na to da nisu
podijeli tuzbu o meritumu radi utvrdivanja nistetnosti ugovornih odredbi, zbog Cega se pitanje odgode
ovrhe ni ne postavlja.

U tom pogledu, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, clanak 267. UFEU-a
nacionalnim sudovima povjerava naj$iru mogucnost obrac¢anja Sudu ako ti sudovi smatraju da
predmet koji je pred njima u tijeku postavlja pitanja koja medu ostalim zahtijevaju tumacenje
odredaba prava Unije nuznih za rjesavanje podnesenog im spora, te su slobodni koristiti se tom
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mogucnosti u svakom stadiju postupka kada to smatraju prikladnim (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presude od 5. listopada 2010., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, t. 26., i od 14. studenoga
2018., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Isto tako, Sud je opetovano podsjecao da pitanja nacionalnih sudova koja se odnose na pravo Unije
uzivaju presumpciju relevantnosti. Dakle, Sud moze odbiti odlucivati o tim pitanjima samo ako je
ocito da zatrazeno tumacenje pravila Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja (presuda od 10. prosinca
2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 27. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder smatrao da u okviru suradnje uspostavljene clankom 267. UFEU-a nije ovlasten
provjeravati je li odluka o upucivanju donesena u skladu s nacionalnim pravilima o organizaciji sudova
i o sudskom postupku (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presudu od 10. prosinca 2018., Wightman i
dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

U konkretnom slucaju treba reé¢i da se argument koji slovenska vlada iznosi poradi dokazivanja
hipotetske naravi zahtjeva za prethodnu odluku upucenog od strane nacionalnog suda koji odlucuje o
ovrsi hipotekarne trazbine, temelji na razmatranjima vezanim za posStovanje nacionalnih
procesnopravnih pravila, konkretno na c¢injenici da ovrSenici iz glavnog postupka nisu podnijeli,
sukladno slovenskom pravu i do dana upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku, tuzbu o meritumu
radi utvrdivanja niStetnosti ugovornih odredbi sadrzanih u predmetnom javnobiljeznickom aktu, a za
koje smatraju da su nepostene.

Medutim, kao sto to proizlazi iz tocaka 35. i 37. ove presude, zahtjev za prethodnu odluku nije moguce
proglasiti nedopustenim uz obrazloZenje da je donesen protivno nacionalnim pravilima o organizaciji
sudova i o sudskom postupku ili da je eventualno upuéen u ranom stadiju nacionalnog postupka.

Zahtjev za prethodnu odluku stoga je dopusten.

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome Zeli znati treba li Direktivu 93/13 s gledista
nacela djelotvornosti tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog
postupka, na temelju kojeg nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosa¢a u obliku neposredno izvrsivog
javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati
jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatrazenu
ovrhu.

Uvodno treba istaknuti da sud koji je uputio zahtjev ne pita Sud o tumacenju ¢lanaka 3. do 5. Direktive
93/13, §to bi mu omogucilo da ispita eventualnu neposStenost odredbi ugovora o kreditu koji je
predmet spornog javnobiljeznickog akta te ¢ija se ovrha predlaze. Naime, kao $to proizlazi iz tocke 25.
ove presude, sud koji je uputio zahtjev ve¢ se u medupresudi ocitovao o nepostenosti odredbi tog
ugovora, $to Sud u okviru postupka predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a nije ovlasten preispitivati.

Polaze¢i od te premise vazno je naglasiti da prema c¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 drzave clanice
trebaju predvidjeti da nepostene odredbe sadrzane u ugovoru koji je trgovac sklopio s potrosacem,
pod uvjetima utvrdenim njihovim nacionalnim pravima, ne obvezuju potrosace.

Takoder treba podsjetiti da, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se temelji zastita

potrosaca, koji se nalaze u slabijem polozaju u odnosu na trgovce, Direktiva 93/13 drzavama ¢lanicama
namece, kao $to to proizlazi iz njezina clanka 7. stavka 1. u vezi s njezinom uvodnom izjavom 24., da
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osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje koristenja nepostenih odredaba u ugovorima
koje trgovci sklapaju s potrosac¢ima (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Iako je Sud ve¢ utvrdio, u viSe navrata i s obzirom na uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 93/13, nacin na koji nacionalni sud mora osigurati zastitu prava koja potrosac¢i imaju na
temelju te direktive, valja ipak navesti da, u nacelu, pravo Unije ne uskladuje postupke primjenjive na
ocjenu navodne nepostenosti ugovorne odredbe i da su oni stoga dio nacionalnog pravnog poretka
drzava clanica (presuda od 13. rujna 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 57.).

Stoga su, u nedostatku uskladenosti nacionalnih mehanizama ovrhe, nacini njezine provedbe
obuhvaceni unutarnjim pravnim poretkom drzava clanica na temelju nacela njihove procesne
autonomije. Medutim, ti nacini provedbe moraju odgovarati dvostrukom uvjetu, da ne budu
nepovoljniji od onih koji ureduju slicne situacije podvrgnute nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnosti) i da ne c¢ine nemoguc¢im ili pretjerano teskim ostvarivanje prava dodijeljenih
potrosacima pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, t. 40. i navedena sudska praksa).

S jedne strane, kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, koji se ne spominje u zahtjevu za prethodnu
odluku, treba poput Europske komisije u svojim pisanim ocitovanjima istaknuti da Sud ne raspolaze
nijednom informacijom koja bi mogla pobuditi sumnju glede uskladenosti nacionalnog propisa iz
glavnog postupka s tim nacelom.

S druge strane, Sto se tice nacela djelotvornosti, ustaljena je sudska praksa da se pitanje ¢ini li
nacionalna odredba nemogucom ili pretjerano teSskom primjenu prava Unije, mora analizirati
uzimajudi u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i posebnosti pred
razli¢itim nacionalnim tijelima. U tom pogledu valja, ovisno o slucaju, uzeti u obzir nacela na kojima
se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su to zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i
nesmetano odvijanje postupka (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude od 1. listopada 2015,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 51., i od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, t. 43. i 44.).

U svjetlu te sudske prakse treba provjeriti ugrozava li nacionalni procesni sustav poput onog u
predmetu iz glavnog postupka, djelotvornost zastite koja se potrosacima nudi Direktivom 93/13.

U tom smislu, iz opisa koji je u konkretnom slucaju dao sud koji je uputio zahtjev, razvidno je da u
slovenskom pravu ovr$ni sustav ima sljedece karakteristike:

— sud koji je nadlezan za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku neposredno
izvrsivog javnobiljeznickog akta, tu ovrhu ne moze odbiti zbog postojanja nepostene odredbe u
doticnom ugovoru, zato §$to taj sud mora bezuvjetno slijediti sadrzaj ovr$ne isprave bez
mogucnosti ocjenjivanja zakonitosti njezina sadrzaja;

— odgoda ovrhe nacelno nije moguca, ¢ak ni privremeno, osim u sluc¢aju pokretanja postupka o
meritumu, kada ga ovr$enik pokrece kao potrosac radi utvrdivanja nistetnosti nepostene ugovorne

odredbe;

— ta odgoda ovrhe do dono$enja pravomocne odluke o meritumu dopustena je samo iznimno i
podlijeze strogim zakonskim uvjetima u pogledu dokazivanja nenadoknadive ili tesko nadoknadive
Stete u smislu ¢lanka 71. prvog stavka Zakona o ovrsi i postupku osiguranja, koji iskljucuje Stetu
povezanu sa samom ovrhom, ¢ime ta odgoda u praksi postaje gotovo nemoguca;

— ovrhovoditelj ima pravo od ovrsenika traziti polaganje jamcevine u slucaju kad ovr$enik predlozi
odgodu ovrhe, i
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— ovrsenik u ovr$snom postupku ne moze dobiti besplatnu pravnu pomo¢, tako da mora sam snositi
znacajne troskove odvjetnickog zastupanja.

U svojim pisanim ocitovanjima slovenska je vlada osporavala tumacenje nacionalnog prava kako ga je
prihvatio sud koji je uputio zahtjev. Konkretno, ta vlada tvrdi da, imajuci u vidu noviju sudsku praksu
Ustavnog sodi$¢a (Ustavni sud, Slovenija) koju primjenjuje i vise drugih nacionalnih sudova, odsada
treba tumaciti kriterij nenadoknadive ili tesko nadoknadive S$tete u smislu clanka 71. prvog
stavka Zakona o ovrsi i postupku osiguranja, kao i staviti u ravnotezu situaciju ovrsenika i situaciju
vjerovnika vodedi racuna i o $teti koja bi proizasla iz provedbe ovrhe.

U tom smislu dovoljno je podsjetiti da su prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka
propisanog c¢lankom 267. UFEU-a, ovlasti Suda jasno odvojene od ovlasti suda koji je uputio zahtjev.
Iako je na Sudu tumacenje odredaba prava Unije, tumacenje nacionalnog zakonodavstva iskljucivo je
na sudu koji je uputio zahtjev. Dakle, Sud se mora drzati tumacenja nacionalnog prava kako mu ga je
iznio navedeni nacionalni sud (presuda od 27. veljace 2019., Associa¢do Peco a Palavra i dr., C-563/17,
EU:C:2019:144, t. 36. i navedena sudska praksa).

Kada je rijec o procesnom sustavu ovrhe iz glavnog postupka, uzimajuc¢i u obzir karakteristike tog
sustava na koje je ukazao sud koji je uputio zahtjev i sazeto ih iznio u tocki 50. ove presude, treba reci
da takav sustav moze dovesti u pitanje djelotvornost zastite koja se Zeli ostvariti Direktivom 93/13.

Naime, ve¢ je utvrdeno da je djelotvornu zastitu prava koja ta direktiva daje potro$acima, moguce
zajamciti samo ako nacionalni sustav dopusta, u okviru postupka izdavanja platnog naloga ili postupka
izvr§enja platnog naloga, nadzor po sluzbenoj duznosti moguce nepostene naravi odredbi sadrzanih u
doti¢cnom ugovoru (vidjeti medu ostalim presude od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, t. 46., i od 13. rujna 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 44.).

Naravno, kao $to je to navela slovenska vlada, ne moze se iskljuciti, podlozno provjerama koje treba
izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, prije svega uzimajud¢i u obzir Zakon o javnom biljeznistvu, da javni
biljeznici imaju obvezu savjetovanja i informiranja potrosaca, posebno u pogledu ugovora o
hipotekarnom kreditu koji se sklapa u obliku vjerodostojnog akta, kako bi se osigurala preventivna
kontrola nepostenosti odredaba takvog ugovora i time doprinijelo ispunjavanju zahtjeva odredenih u
¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 (vidjeti, po analogiji, presudu od 1. listopada
2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 55., 57. i 58.).

Medutim, cak i kada postoji, preventivha kontrola nepostenosti nije dovoljna da bi se osigurala
djelotvorna zastita zajamcena Direktivom 93/13.

Naime, kao $to je Sud zaklju¢io u tocki 59. presude od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637), ¢ak i kada nacionalno zakonodavstvo predvida takvu preventivnu kontrolu,
odgovaraju¢a i djelotvorna sredstva za sprjecavanje daljnjeg koriStenja nepostenih odredbi u
ugovorima koje trgovac sklapa s potrosacima, moraju podrazumijevati odredbe koje omogucuju da se
potonjima zajamci djelotvorna sudska zastita, daju¢i im mogucnost da pred sudom osporavaju takav
ugovor, ukljucujudi i u stadiju njegova prisilnog izvrsenja, i to u razumnim postupovnim uvjetima,
tako da za izvrSavanje njihovih prava nisu propisani uvjeti, osobito glede rokova ili troskova koji
pretjerano otezavaju ili u praksi onemogucavaju izvrsavanje prava zajamcenih Direktivom 93/13.

Konkretno, u predmetu u kojem je donesena navedena presuda, Sud je u njezinim tockama 60. i 61.
naveo da sukladno nacionalnom pravu o kojem je bila rije¢ u tom predmetu, potrosa¢ moze, s jedne
strane, podnijeti tuzbu radi pobijanja valjanosti predmetnog ugovora i, s druge strane, pokrenuti
postupak radi ukidanja ili ogranicavanja ovrhe, $to bi u tom kontekstu podrazumijevalo pravo
potrosaca da predlozi odgodu ovrhe tog ugovora. Nadalje, Sud je iz dokaza ukljucenih u spis koji mu
je u tom predmetu dostavljen, zakljucio da su nacionalni sudovi u tim postupcima mogli i morali po
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sluzbenoj duznosti ispitati slucajeve ocite nistavosti, ovisno o raspolozivim dokazima. Cini se stoga da
te procesne mogucénosti podnosenja tuzbe u nacionalnom pravu, podlozno provjeri nacionalnog suda,
potrosacu jamce djelotvornu sudsku zastitu.

Naprotiv, kada je rije¢ o predmetu iz glavnog postupka, iz spisa dostavljenog Sudu razvidno je da
slovensko pravo ne daje potrosacu nikakva jamstva koja bi se mogla usporediti s onima iz toc¢aka 54.,
57.1 58. ove presude.

Naime, iz tog spisa u prvom redu proizlazi da slovensko procesno pravo jasno ne predvida pravo
potrosaca da zahtijeva odgodu ovrhe, makar i privremeno, ugovora o hipotekarnom kreditu zato $to
taj ugovor sadrzava nepostenu odredbu. U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da potrosa¢ ima
takvu moguénost, ostaje cinjenica da nacionalno pravo propisuje za prijedlog za odgodu ovrhe
ispunjavanje vrlo strogih procesnih uvjeta te polaganje jamcevine na zahtjev vjerovnika. Ti zahtjevi
¢ine u praksi gotovo nemogudim ishodenje takve mjere odgode jer je vjerojatno da ovrsenik koji ne
podmiruje svoje obveze, ne raspolaze financijskim sredstvima potrebnim za polaganje zahtijevane
jamcevine. Drugo, ocito je da sud kojem se hipotekarni vjerovnik obratio prijedlogom za odredivanje
ovrhe njegove trazbine, nema mogucénost po sluzbenoj duznosti provjeravati eventualnu nepostenost
odredbi tog ugovora. Konacno, trece, iz zahtjeva za prethodnu odluku razvidno je da postoji
nezanemariv rizik da, u okviru ovr$nog postupka, doticni potrosaci budu odvraceni od osiguravanja
svoje obrane i punog ostvarivanja svojih prava, imaju¢i u vidu troskove zastupanja koje uzrokuje
postupak u odnosu na iznos konkretnog duga i nemoguc¢nost trazenja besplatne pravne pomodi.

Bitno je pridodati da Ccinjenica da prema slovenskom procesnom pravu kontrolu eventualne
nepostenosti odredbi sadrzanih u ugovoru o hipotekarnom kreditu sklopljenom izmedu trgovca i
potrosaca, ne moze provoditi sud koji odluc¢uje o prijedlogu za ovrhu takvog ugovora ve¢ samo,
naknadno i eventualno, sud koji odlucuje o meritumu, kojem se potrosac obrati tuzbom za utvrdivanje
niStetnosti takvih nepostenih odredbi, ocito nije dovoljna da bi se osigurala puna djelotvornost zastite
potrosaca koju nalaze Direktiva 93/13.

Naime, budu¢i da sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu nema moguénost ovrhu odgoditi zbog toga
$to ugovor o hipotekarnom kreditu sadrzava nepostenu odredbu, vjerojatno je da ce pljenidba
nekretnine osigurane hipotekom biti dovrsena prije nego $to sud koji odluc¢uje o meritumu donese
odluku kojom se eventualno utvrduje niStetnost te odredbe s obzirom na njezinu nepostenost, a time i
ovr$nog postupka. U tim uvjetima, ¢ak i kad bi takva odluka o meritumu bila donesena u korist
doticnog potrosaca, on bi time ostvarivao samo zastitu a posteriori u vidu nov¢ane naknade Stete, pa
bi takva zastita bila nepotpuna i nedovoljna, tim vise ako bi se pljenidba nekretnine odnosila na stan
potrosaca i njegove obitelji, koji bi tada bio konacno izgubljen. Takva a posteriori zastita stoga ne
predstavlja ni odgovaraju¢e ni ucinkovito sredstvo da se prekine s koriStenjem nepostene odredbe
suprotno cilju iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu rjesenje od 14. studenoga
2013., Banco Popular Espanol i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, t. 56. i 57. te
navedena sudska praksa).

Prema tome, Direktivi 93/13, tumacenoj s gledista nacela djelotvornosti, protivi se nacionalni propis
poput onoga iz glavnog postupka, koji ima karakteristike opisane u tocki 50. ove presude.

Dakako, u konkretnom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da se slovenski propis moze tumaciti u
skladu s pravom Unije, tako da konkretno omogucuje sudu kojem je podnesen prijedlog za ovrhu da
po sluzbenoj duznosti ocijeni eventualnu nepostenost odredbe ugovora o hipotekarnom kreditu
sklopljenog u obliku javnobiljeznickog akta i po toj osnovi odgodi takvu ovrhu.

U tom smislu vazno je podsjetiti da nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da nacionalni sudovi uc¢ine

sve $to je u njihovoj nadleznosti, uzimajudi u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode
tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna ucinkovitost predmetne direktive i da bi se
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doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se njome nastoji postici (presuda od 6. studenoga 2018.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 59. i
navedena sudska praksa).

Kao $to je to Sud takoder zakljucio, zahtjev takvog uskladenog tumacenja ukljucuje, medu ostalim,
obvezu za nacionalne sudove da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji
na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive. Slijedom toga, nacionalni sud
ne moze valjano smatrati da nije u mogucnosti protumaciti nacionalnu odredbu u skladu s pravom
Unije samo zbog cinjenice da se ta odredba ustaljeno tumacila na nacin koji nije spojiv s tim pravom
(vidjeti medu ostalim presude od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 33. i 34., te od
6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 60.).

Imajudi u vidu okolnost spomenutu u tocki 64. ove presude, na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita
moze li se nacionalni propis iz glavnog postupka stvarno tumaciti u skladu s Direktivom 93/13 te da u
slucaju potvrdnog odgovora iz toga izvuce pravne posljedice.

Imaju¢i u vidu prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Direktivu 93/13 s
gledista nacela djelotvornosti treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onoga
iz glavnog postupka, na temelju kojeg nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca u obliku neposredno izvr$ivog
javnobiljeznickog akta, nema moguénost, bilo na prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati
jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatrazenu
ovrhu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
treba s gledista nacela djelotvornosti tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput
onoga iz glavnog postupka, na temelju kojeg nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu
ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca u obliku neposredno
izvrsivog javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj
duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu te direktive, i po toj
osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu.

Potpisi
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