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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

19. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Zajednicki postupci za
priznavanje medunarodne zatite — Direktiva 2013/32/EU — Clanak 46. stavak 3. — Potpuno i ex nunc
razmatranje — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na ucinkovit pravni
lijek — Ovlasti i duznosti prvostupanjskog suda — Nepostojanje ovlasti izmjene odluka nadleznih tijela u
podru¢ju medunarodne zastite — Nacionalni propis koji predvida obvezu donosenja odluke u roku od
60 dana”

U predmetu C-406/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od
4. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio 20. lipnja 2018., u postupku

PG

protiv

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hiavatal,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca (izvjestitelj), R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, u
svojstvu sutkinje prvog vije¢a, M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2019,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu PG, Sz. M. Santa, iigyvéd,

— za madarsku vladu, u pocetku M. Z. Fehér, G. Tornyai i M. M. Tétrai, zatim M. Z. Fehér i
M. M. Tatrai, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, u pocetku T. Henze i R. Kanitz, zatim R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande, A. Tokar i ]J. Tomkin, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. prosinca 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravak SL 2020., L 76, str. 38.), u vezi s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe PG i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatala (Ured za
imigraciju i azil, Madarska; u daljnjem tekstu: Ured), nakon odluke potonjeg da odbije zahtjev te osobe
za medunarodnu zastitu i naloZi njezino protjerivanje uz zabranu ulaska i boravka u trajanju od dvije
godine.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 18., 50. i 60. Direktive 2013/32 navedeno je:

»(18) U interesu je drzava clanica i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da se odluke o
zahtjevima za medunarodnu zastitu donose sto prije, ne dovodeci u pitanje valjanost i sustavnost
razmat[r]anja koje se provodi.

[...]

(50) U skladu s temeljnim nacelom prava Unije da se na odluke u vezi zahtjeva za medunarodnu
zastitu [...] moze primijeniti uc¢inkovit pravni lijek pred sudom. [U skladu s temeljnim nacelom
prava Unije, na odluke u vezi sa zahtjevom za medunarodnu zastitu moZe se primijeniti
ucinkovit pravni lijek pred sudom.]

[...]

(60) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata Poveljom. Posebno, ova Direktiva tezi
osigurati puno postivanje ljudskog dostojanstva i promicati primjenu c¢lanaka 1., 4., 18., 19., 21.,
23., 24. i 47. Povelje, te se u skladu s t[ijme treba provoditi.”

U skladu s c¢lankom 1. Direktive 2013/32, njezina je svrha uspostava zajednickih postupaka za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u skladu s Direktivom 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76,
str. 37.).

U clanku 2. tocki (f) Direktive 2013/32 ,tijelo odlucivanja” definira se kao ,nesudsko ili upravno tijelo u

drzavi ¢lanici nadleznoj za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi
odluke u prvom stupnju u tim predmetima”.
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U skladu s ¢lankom 46. stavcima 1., 3., 4. i 10. te direktive:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljuc¢ujuci odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da ucinkovit pravni lijek [predvidi] u
potpunosti i u ex nunc razmatranju [potpuno i ex nunc razmatranje] ¢injeni¢nih i pravnih pitanja,
ukljucujudi, ako je potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom
2011/95/EU, barem u zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.

4. Drzave ¢lanice utvrduju razumne rokove i druga potrebna pravila za ostvarivanje prava podnositelja
zahtjeva na ucinkovit pravni lijek u skladu sa stavkom 1. [...]

[...]

10. Drzave ¢lanice mogu utvrditi rokove u kojima sud prema stavku 1., treba razmotriti odluku tijela
odlucivanja.”

Madarsko pravo

Stavci 2., 3, 5. i 6. ¢lanka 68. menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvényja (Zakon br. LXXX iz 2007.
o pravu na azil) glase kako slijedi:

»2. Sud donosi odluku u roku od 60 dana od dana zaprimanja akta kojim se pokrece sudski postupak.
[...]

4. [...] Sud u potpunosti razmatra Cinjeni¢na i pravna pitanja na datum donosenja sudske odluke.

[...]

5. Sud ne moze izmijeniti odluku tijela nadleznog za azil.

6. Protiv meritorne sudske odluke kojom se zavrsava postupak nije moguce podnijeti zalbu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba PG, pripadnik kurdske etnicke skupine iz Iraka, stigla je 22. kolovoza 2017. bez osobnih isprava
u tranzitnu zonu u Madarskoj, gdje je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu zbog navodnih
opasnosti za svoj zivot u zemlji podrijetla. Madarska tijela odbila su taj zahtjev 14. ozujka 2018. i
»utvrdila da se na nju ne moze primijeniti nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vrac¢anja”. Protiv nje je
donesena mjera vracanja, uz dvogodi$nju zabranu boravka.

Navedena osoba sudu koji je uputio zahtjev podnijela je tuzbu protiv odbijanja da joj se prizna
medunarodna zastita.
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Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je madarski sud razli¢it od onoga koji je uputio zahtjev po
sluzbenoj duznosti ve¢ ponistio dvije ranije odluke — jednu od 25. listopada 2017., a drugu od
18. sije¢nja 2018. — kojima se navedenoj osobi odbija zahtjev za medunarodnu zastitu. Tako je odluka
od 14. ozujka 2018. treca kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu osobe PG, nakon sto su
prethodne dvije ponistene.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da madarsko pravo od 2015. godine vise ne dopusta sudovima da
mijenjaju upravne odluke u podru¢ju medunarodne zastite i da sami priznaju pojedini oblik zastite.
Takve se odluke mogu, ako se pokaze potreba, isklju¢ivo ponistavati, pri cemu se zainteresirana osoba
tada ponovno stavlja u polozaj podnositelja zahtjeva Uredu. Navedeni sud smatra da se, slijedom toga,
postupak u kojem Ured odbija, a sud potom poniStava moze ponavljati ad libitum. Stoga se pita nisu li
zbog navedene opasnosti nove izmjene madarskih postupovnih pravila nesukladne s pravilima Direktive
2013/32 u podrudju prava na ucinkovit pravni lijek.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev mora donijeti presudu u roku od najvise 60 dana koji mu je
odredio madarski zakonodavac. On smatra da u odredenim predmetima — medu kojima je, ¢ini se, i
glavni predmet — takav rok nije dostatan za prikupljanje potrebnih dokaza, utvrdivanje cinjeni¢nog
okvira, saslusanje zainteresirane osobe i, prema tome, dono$enje valjano obrazlozene sudske odluke.
On stoga dvoji o sukladnosti spomenutog roka s pravom na ucinkovit pravni lijek, predvidenim u
Direktivi 2013/32 i ¢lanku 47. Povelje.

U tim je okolnostima Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti,
Madarska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 47. [Povelje] i ¢lanak 31. Direktive 2013/32 [...], u vezi s ¢lancima 6. i 13. [Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.],
tumaciti na nacin da je moguce da drzava ¢lanica osigura ucinkovit pravni lijek ¢ak i ako njezini
sudovi ne mogu mijenjati odluke donesene u postupcima azila, ve¢ ih samo mogu ponistiti i
upravnom tijelu naloziti provedbu novog postupka?

2. Treba li clanak 47. [Povelje] i ¢lanak 31. Direktive 2013/32 [...], u vezi s ¢lancima 6. i 13. [Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda], tumaciti na nac¢in da im je sukladan propis
drzave clanice kojim se za provedbu sudskih postupaka azila utvrduje jedinstveni obvezni rok od
ukupno 60 dana, neovisno o pojedinacnim okolnostima i posebnostima slucaja te o moguéim
poteskocama prilikom dokazivanja?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se u ovom predmetu odluci u hitnom prethodnom postupku,
predvidenom c¢lankom 23.a Statuta Suda Europske unije. Nakon $to je saslusalo nezavisnog odvjetnika,
prvo vijec¢e odlucilo je 31. srpnja 2018. ne prihvatiti taj zahtjev.

O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

lako se prethodna pitanja, na nacin na koji ih je sastavio sud koji je uputio zahtjev, odnose na
tumacenje clanka 31. Direktive 2013/32, kojim se ureduje razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu u upravnom postupku, valja napomenuti da se zahtjev za prethodnu odluku u stvarnosti
odnosi na ostvarivanje prava na ucinkovit pravni lijek, predvidenog u ¢lanku 46. spomenute direktive.
Prema tome, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja protumaciti tu
odredbu, a napose njezin stavak 3.
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Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive
2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se
sudovima dodjeljuje isklju¢ivo ovlast ponistenja odluka nadleznih tijela u podruc¢ju medunarodne
zastite, ali ne i ovlast izmjene tih odluka.

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 21. i 31. svojeg misljenja, Sud se, nakon primitka
predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku, o tom pitanju izjasnio u presudama od 25. srpnja 2018.,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) i od 29. srpnja 2019., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Sud je tako u tockama 145. i 146. presude od 25. srpnja 2018., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584)
istaknuo da se ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 odnosi samo na ,razmatranje” pravnog lijeka, ali
ne i na posljedice eventualnog ponistenja pobijane odluke. Na taj nacin, donosenjem spomenute
direktive zakonodavac Unije nije namjeravao uvesti nijedno zajednicko pravilo prema kojem bi
nesudsko ili upravno tijelo iz clanka 2. tocke (f) te direktive trebalo izgubiti svoju nadleznost nakon
poniStenja svoje prvotne odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu. Stoga drzave clanice mogu
predvidjeti da se spis nakon takvog ponistenja mora vratiti na ponovno odlucivanje tom tijelu kako bi
ono donijelo novu odluku.

U tockama 147. i 148. spomenute presude Sud je pojasnio da bi se, s obzirom na navedeno, ¢lanku 46.
stavku 3. Direktive 2013/32 oduzeo svaki koristan ucinak ako bi se prihvatilo da — nakon donosenja
presude kojom prvostupanjski sud u skladu s tom odredbom provodi potpuno i ex nunc razmatranje
potreba za medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva na temelju Direktive 2011/95 — navedeno
tijelo moze donijeti odluku u suprotnosti s tom ocjenom ili dopustiti da protekne znatno vrijeme,
¢ime se moze povecati opasnost od nastanka novih elemenata koje treba ocijeniti. Stoga, ¢ak iako
predmet Direktive 2013/32 nije uspostava zajednickih pravila u pogledu nadleznosti za donosenje nove
odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu nakon ponistenja prvotne odluke, iz njezina cilja, koji se
sastoji od osiguranja postupanja s takvim zahtjevima u najkra¢em mogucem roku, obveze da se
clanku 46. stavku 3. zajamci koristan ucinak i nuznosti osiguranja ucinkovitosti pravnog lijeka, koja
proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje, ipak proizlazi obveza svake drzave ¢lanice koju navedena direktiva
obvezuje da uredi svoje zakonodavstvo na nacin da se, nakon poniStenja prvotne odluke i u slucaju
vracanja spisa na ponovno odlucivanje nesudskom ili upravnom tijelu iz c¢lanka 2. tocke (f) te
direktive, nova odluka donese u kratkom roku u skladu s ocjenama iz presude kojom je proglaseno
ponistenje.

Prema tome, ¢im sud ponisti odluku upravnog tijela nakon potpunog i aktualiziranog razmatranja
potreba za medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva s obzirom na sva relevantna cinjeni¢na i
pravna pitanja i utvrdi da mu se mora priznati medunarodna zastita, nakon cega vraa predmet
upravnom tijelu radi dono$enja nove odluke, to je tijelo duzno — osim u slucaju pojave Cinjenic¢nih ili
pravnih pitanja koja objektivno zahtijevaju novu aktualiziranu ocjenu - priznati zatrazenu
medunarodnu zastitu jer bi se u protivnom clanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32, u vezi s
¢lankom 47. Povelje, te clancima 13. i 18. Direktive 2011/95 oduzeo koristan ucinak (vidjeti u tom
smislu presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 66.).

Kada je rije¢ o nadzoru odluke koju je spomenuto upravno tijelo donijelo nakon navedene presude,
Sud je naglasio da iako clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 ne obvezuje drzave c¢lanice na to da
sudovima nadleznima za odlucivanje o pravnim lijekovima na temelju te odredbe daju ovlast izmjene,
ti sudovi moraju, u svakom slucaju te s obzirom na posebne okolnosti pojedinog predmeta, zajamciti
postovanje prava na ucinkovit pravni lijek, propisanog c¢lankom 47. Povelje (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 69. i 70.).

ECLILEU:C:2020:216 5
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Kada je rije¢ o postupovnim pravilima koja se primjenjuju u glavnom postupku, Sud je iz navedenog
zaklju¢io da — u slu¢aju da naknadna odluka nadleznog upravnog tijela proturje¢i sudskoj odluci u
kojoj su potpuno i ex munc razmotrene potrebe doti¢ne osobe za medunarodnom zastitom, nakon
Cega je sud ocijenio da joj valja priznati tu zastitu — navedeni sud mora, ako mu nacionalno pravo ne
pruza nikakvo sredstvo kojim bi prisilio na postovanje svoje presude, izmijeniti tu odluku upravnog
tijela i zamijeniti je vlastitom odlukom, prema potrebi ne primjenjujuéi nacionalni propis koji bi ga u
tome sprecavao (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, t. 68., 72. i 77.).

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s
¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se sudovima
dodjeljuje isklju¢ivo ovlast ponistenja odluka nadleznih tijela u podru¢ju medunarodne zastite, ali ne i
ovlast izmjene tih odluka. Medutim, u slucaju vra¢anja predmeta nadleznom upravnom tijelu, nova
odluka mora se donijeti u kratkom roku i u skladu s ocjenama iz presude kojom se prethodna odluka
ponistava. Nadalje, ako nacionalni sud utvrdi, nakon potpunog i ex nunc razmatranja svih relevantnih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja je iznio podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu, da mu -
primjenom kriterija iz Direktive 2011/95 — valja priznati takvu zastitu zbog razloga koji iznosi u prilog
tom zahtjevu, ali da je upravno tijelo naknadno donijelo suprotnu odluku, pri ¢emu nije u tu svrhu
dokazalo da su se pojavila nova pitanja koja zahtijevaju novu ocjenu potreba za medunarodnom
zastitom doticnog podnositelja zahtjeva, taj sud mora, ako mu nacionalno pravo ne pruza nikakvo
sredstvo kojim bi prisilio na pos$tovanje svoje ranije donesene presude, izmijeniti s njome neuskladenu
odluku i zamijeniti je vlastitom odlukom o zahtjevu za medunarodnu zastitu, prema potrebi ne
primjenjujudi nacionalni propis koji bi mu zabranjivao takvo postupanje.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive
2013/32, u vezi s clankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji sudu
namece rok od 60 dana za odlucivanje o pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

Valja navesti da Direktiva 2013/32 ne samo da ne predvida uskladena pravila u podrudju rokova za
donosenje presude nego u ¢lanku 46. stavku 10. ¢ak ovlas¢uje drzave ¢lanice da utvrde takve rokove.

Nadalje, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, kada u odredenom podrudju u pravu
Unije ne postoje pravila, unutarnji pravni poredak svake drzave ¢lanice treba uspostaviti postupovna
pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati zastitu prava pojedinaca na temelju nacela procesne
autonomije, ali pod uvjetom da ona nisu nepovoljnija od onih koja ureduju slicne situacije u
unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi nemogud¢im ili pretjerano otezanim
koristenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 15. ozujka 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, t. 48. i navedena sudska praksa).

Sto se tice postovanja uvjeta koji se ti¢e nacela ekvivalentnosti kad je rije¢ o roku za dono$enje presude
poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku — pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio
zahtjev — valja navesti da iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi niti se tvrdilo da se sli¢ne situacije
ureduju nacionalnim postupovnim pravilima povoljnijima od onih koja su predvidena za provedbu
Direktive 2013/32 i koja se primjenjuju u glavnom postupku (vidjeti po analogiji presudu od
7. studenoga 2019., Flausch i dr., C-280/18, EU:C:2019:928, t. 28.).

Kad je rije¢ o postovanju nacela djelotvornosti, valja podsjetiti na to da clanak 46. stavak 1. Direktive
2013/32 podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu priznaje pravo na ucinkovit pravni lijek pred
sudom protiv odluka u vezi s njihovim zahtjevom. U ¢lanku 46. stavku 3. te direktive odreduje se doseg
tog prava, pri ¢emu se pojasnjava da drzave clanice koje ona obvezuje moraju osigurati da sud pred
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kojim se osporava odluka o zahtjevu za medunarodnu zastitu ,u potpunosti i ex nunc razm|o]trl[i]
[kako] ¢injeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja, ukljucujuéi, ako je potrebno, razmatranje potreba za
medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom [2011/95]” (vidjeti u tom smislu presudu od
29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 51.).

Nadalje, ustaljena je sudska praksa da se svaka odluka o odobravanju statusa izbjeglice ili statusa osobe
kojoj je odobrena supsidijarna zastita mora temeljiti na pojedinac¢noj procjeni (presuda od 25. sije¢nja
2018., F, C-473/16, EU:C:2018:36, t. 41. i navedena sudska praksa), kojom se Zeli utvrditi jesu li, s
obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ispunjeni uvjeti za odobravanje takvog statusa
(presuda od 5. rujna 2012, Y i Z, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, t. 68.).

Nadalje, valja podsjetiti, kako je to ucinio i nezavisni odvjetnik u tockama 62. i 63. svojeg misljenja, da
su u okviru postupka po pravnom lijeku iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 njegovu podnositelju
zajamcena konkretna postupovna prava, to jest pravo na tumaca, moguénost komuniciranja, medu
ostalim, s Uredom visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice i pristup odredenim
informacijama (na temelju ¢lanka 12. stavka 2. te direktive), moguénost besplatne pravne pomocdi i
zastupanja (na temelju ¢lanka 20. spomenute direktive), pristup pravnom savjetniku (na temelju njezina
¢lanka 22.) odnosno prava osoba s posebnim potrebama i maloljetnika bez pratnje (na temelju
¢lanaka 24. i 25. te direktive).

Sud je takoder bio u prilici upozoriti na to da je u fazi sudskog postupka u nacelu nuzno predvidjeti
saslusanje podnositelja zahtjeva, osim ako nisu ispunjeni odredeni kumulativni uvjeti (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. srpnja 2017., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, t. 37. i t. 44. do 48.). Osim toga,
moze se pokazati korisnim nalaganje nekih drugih mjera izvodenja dokaza, osobito zdravstvenog
pregleda, navedenog u clanku 18. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2013/32.

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev istice da je moguce da sud kojem je podnesen pravni
lijek protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, uzimajuc¢i u obzir njegovo radno
opterecenje i uvjete rada odnosno osobitu slozenost pojedinih slucajeva, nema materijalnih uvjeta da u
nametnutom mu roku od 60 dana osigura postovanje svih pravila navedenih u tockama 27. do 31. ove
presude u svim slucajevima koji su mu dani u razmatranje.

Istodobno, valja upozoriti na to da je sud koji je uputio zahtjev okvalificirao spomenuti rok kao
»obvezujuéi”.

Ako u takvoj situaciji ne postoji nijedno nacionalno pravilo koje omogucuje da se odluka u predmetu
donese u razumnom roku, poput pravila koje bi predvidalo da se nakon isteka roka od 60 dana spis
dodjeljuje drugom sudu, nacelo djelotvornosti prava Unije podrazumijeva obvezu suda da ne primijeni
nacionalni propis u kojem se taj rok smatra obvezujuéim.

Medutim, jo$ valja napomenuti da Direktiva 2013/32 u ¢lanku 46. stavku 4. propisuje i obvezu drzava
¢lanica da utvrde razumne rokove za donosenje presude. Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tocki 48. svojeg misljenja, takvi rokovi doprinose ispunjenju opceg cilja $to je moguce brzeg rjesavanja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, utvrdenog u uvodnoj izjavi 18. te direktive.

Na taj nacin, obveza suda da ne primijeni nacionalni propis kojim se predvida rok za donoSenje
presude koji nije u skladu s nacelom djelotvornosti prava Unije ne oslobada taj sud obveze hitnosti,
nego mu samo namece da propisani rok smatra indikativnim, pri ¢emu u sluc¢aju njegova
prekoracivanja mora odluditi $to prije.

Slijedom navedenog, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u
vezi s clankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis koji sudu
namecée rok od 60 dana za odlucivanje o pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu, pod uvjetom da taj sud u spomenutom roku moze osigurati djelotvornost

ECLILEU:C:2020:216 7



38

Presupa op 19. 3. 2020. — PrepmET C-406/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

materijalnih pravila i postupovnih jamstava koja podnositelju zahtjeva priznaje pravo Unije. U
protivhom, navedeni sud duzan je ne primijeniti nacionalni propis kojim se utvrduje rok za donosenje
presude i nakon njegova isteka donijeti presudu $to je moguce prije.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, u vezi s
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da mu se
ne protivi nacionalni propis kojim se sudovima dodjeljuje iskljucivo ovlast ponistenja odluka
nadleznih tijela u podruc¢ju medunarodne zastite, ali ne i ovlast izmjene tih odluka.
Medutim, u slucaju vracanja predmeta nadleznom upravnom tijelu, nova odluka mora se
donijeti u kratkom roku i u skladu s ocjenama iz presude kojom se prethodna odluka
ponistava. Nadalje, ako nacionalni sud utvrdi, nakon potpunog i ex numnc razmatranja svih
relevantnih cinjenicnih i pravnih pitanja koja je iznio podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zaStitu, da mu — primjenom kriterija iz Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite — valja priznati
takvu zastitu zbog razloga koji iznosi u prilog tom zahtjevu, ali da je upravno tijelo
naknadno donijelo suprotnu odluku, pri ¢emu nije u tu svrhu dokazalo da su se pojavila
nova pitanja koja zahtijevaju novu ocjenu potreba za medunarodnom zastitom doti¢nog
podnositelja zahtjeva, taj sud mora, ako mu nacionalno pravo ne pruza nikakvo sredstvo
kojim bi prisilio na postovanje svoje ranije donesene presude, izmijeniti s njome neuskladenu
odluku i zamijeniti je vlastitom odlukom o zahtjevu za medunarodnu zastitu, prema potrebi
ne primjenjujuci nacionalni propis koji bi mu zabranjivao takvo postupanje.

2. Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis koji sudu
namece rok od 60 dana za odlucivanje o pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju zahtjeva
za medunarodnu zastitu, pod uvjetom da taj sud u spomenutom roku moze osigurati
djelotvornost materijalnih pravila i postupovnih jamstava koja podnositelju zahtjeva priznaje
pravo Unije. U protivhom, navedeni sud duzZan je ne primijeniti nacionalni propis kojim se
utvrduje rok za donosenje presude i nakon njegova isteka donijeti presudu $to je moguce
prije.

Potpisi
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