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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

23. travnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ - Clanak 2. stavak 1. tocka (b) — Stjecanje robe unutar Zajednice — Clanak 20. —
Stjecanje prava raspolaganja robom u svojstvu vlasnika — Lancane transakcije kupnje i preprodaje robe
s jednim jedinim prijevozom unutar Zajednice — Moguc¢nost donosenja odluka koje mogu utjecati na
pravni polozaj robe — Pripisivanje prijevoza — Prijevoz u sustavu odgode placanja trosarina —
Vremenski ucinci presuda o tumacenju”

U predmetu C-401/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky soud v
Praze (Okruzni sud u Pragu, Ceska Republika), odlukom od 6. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio
18. lipnja 2018., u postupku

Herst s.r.o.

protiv

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimée (izvjestiteljica) i N. Picarra,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Herst s.r.o0., J. Balada, advokidt,

za Odvolaci finan¢ni reditelstvi, T. Rozehnal, u svojstvu agenta,

za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i O. Serdula, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, M. Salykovd i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 3. listopada 2019.,

* Jezik postupka: ¢eski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku ponajprije se odnosi na tumacenje clanka 20. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Herst s.r.o. i Odvolaci finan¢ni feditelstvi (uprava za
financije nadlezna za zalbe, Ceska Republika, u daljnjem tekstu: uprava za financije) u vezi s odbitkom

poreza na dodanu vrijednost (PDV) drustva Herst koji se odnosi na stjecanje goriva koja je to drustvo
prevozilo u sustavu odgode placanja trosarina iz odredenih drzava clanica u Cesku Republiku.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. Direktive o PDV-u u stavku 1. to¢kama (a) i (b) propisuje:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ¢lanice u
zamjenu za placanje;

(b) stjecanje robe unutar Zajednice na teritoriju odredene drzave clanice uz naknadu od strane:
i. poreznog obveznika koji djeluje kao takav ili pravne osobe koja nije porezni obveznik, kad je
prodavatelj porezni obveznik koji djeluje kao takav a koji nema pravo na izuzede za mala
poduzeca iz ¢lanaka od 282. do 292. i koji nije obuhvacen ¢lancima 33. ili 36.;

[...]”
U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. te direktive:
»Isporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”
Clanak 20. prvi stavak navedene direktive glasi kako slijedi:
»Stjecanje robe unutar Zajednice’ znaci stjecanje prava na raspolaganje u svojstvu vlasnika pokretnom
materijalnom imovinom koju osobi koja stjeCe robu otprema ili prevozi prodavatelj ili neka druga
osoba u njegovo ime ili osoba koja stjece robu, u drzavi ¢lanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz
robe pocinje.”
Clanak 138. te direktive u stavku 1. odreduje:
»Drzave clanice duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihovog
teritorija, ali unutar Zajednice, prodavatelj ili osoba koja stjece robu, ili netko drugi u njegovo ime, za

drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik koja djeluje kao takva u
drzavi clanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zapocinje.”

2 ECLIL:EU:C:2020:295
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Cesko pravo

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Zakon
br. 235/2004 o porezu na dodanu vrijednost), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme ¢injeni¢nog stanja
u glavnom postupku:

»Porezu podlijeze isporuka robe koju obavlja porezni obveznik u zamjenu za placanje u okviru
gospodarske aktivnosti Cije je mjesto izvr$enja na drzavnom podrucju.”

Clankom 13. stavkom 1. tog zakona propisuje se:
»Za potrebe ovog zakona, isporuka robe znaci prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik.”
Clanak 72. stavak 1. tocka (a) navedenog zakona odreduje:

»Osoba odgovorna za pla¢anje PDV-a ima pravo na odbitak pretporeza za isporuke kojima se koristi u
okviru svojih gospodarskih aktivnosti za potrebe oporezivih transakcija isporuke robe ili pruzanja
usluga cije je mjesto isporuke drzavno podrudje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Herst je drustvo sa sjedistem u Ceskoj Republici koje posluje u sektoru cestovnog prijevoza. Takoder je
vlasnik niza benzinskih postaja.

Ceska porezna uprava nakon nadzora utvrdila je da je Herst u razdoblju, s jedne strane, od studenoga
2010. do svibnja 2013. te, s druge strane, od srpnja do kolovoza 2013. vlastitim sredstvima i o vlastitom
trosku osigurao prijevoz goriva iz viSe drzava cClanica, tj. Austrije, Njemacke, Slovacke i Slovenije, u
Cesku Republiku.

U okviru tih prijevoza Herst nije djelovao samo kao prijevoznik, nego takoder kao krajnji stjecatelj tih
goriva na kraju lanca uzastopnih transakcija kupnje i preprodaje.

Iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je navedena goriva prvotno kupio gospodarski subjekt
koji ima poslovni nastan u Ceskoj Republici te je ondje obveznik PDV-a i da je Herst osigurao njihov
prijevoz iz drzava clanica navedenih u tocki 11. ove presude do te prve drzave clanice. Herst je tako u
svakom slucaju izvr$io jedan jedini prijevoz goriva, koji je proveden u sustavu odgode placanja
trosarina, tijekom kojeg su ti proizvodi uzastopno preprodani drugim gospodarskim subjektima s
poslovnim nastanom u Ceskoj Republici. Herst nije bio pla¢en za prijevoz tih goriva, ali je imao dobit
zbog trgovacke marze, koju je Cinila razlika izmedu kupovne i prodajne cijene tih goriva.

Usto, na temelju ugovora o prodaji izmedu drustva Herst i tog gospodarskog subjekta utvrdeno je od
pocetka prijevoza da ¢e drustvo Herst biti vlasnik goriva u pravnom smislu tek kad se ona stave u
slobodan promet u Ceskoj Republici.

Herst je pri ¢eskoj poreznoj upravi istaknuo da su stjecanja goriva koja je ostvario u Ceskoj Republici
interna stjecanja. Nasuprot tomu, ta je porezna uprava smatrala da je rije¢ o stjecanjima unutar

Zajednice.

Prema misljenju navedene uprave, u slucaju lancanih transakcija povezanih samo s jednim prijevozom
unutar Zajednice, on se moze pripisati samo jednoj od tih transakcija.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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Prema tome, ta je ista uprava smatrala da mjesto stjecanja koja je izvr$ilo drustvo Herst nije bilo u
Ceskoj Republici, nego u drzavama ¢lanicama u kojima su se goriva nalazila u trenutku kad ih je to
drustvo o vlastitom trosku i vlastitim sredstvima utovarilo s ciljem njihova prijevoza u Cesku
Republiku, za potrebe vlastite gospodarske aktivnosti.

Stoga je u viSe poreznih rjesenja ¢eska porezna uprava odbila drustvu Herst pravo na odbitak PDV-a na
navedena stjecanja te mu je odredila nov¢anu kaznu.

Herst je podnio Zalbu protiv tih poreznih rjeSenja upravi za financije, pri ¢emu je tvrdio da je mjesto
stjecanja goriva bila Ceska Republika, s obzirom na to da su prijevozi izvrSeni u sustavu odgode
placanja trosarina i da je ta roba stavljena u slobodan promet tek nakon tih prijevoza.

Uprava za financije prvom odlukom ponistila je porezno rjesenje koje se odnosi na razdoblje od srpnja
do kolovoza 2013., uz obrazloZenje da je drustvo Herst podnijelo racune kojima se dokazuje da su
drugi gospodarski subjekti kojima su goriva uzastopno preprodana djelovali u svojstvu organizatora
prijevoza. Drugom odlukom uprava za financije potvrdila je porezno rjesenje koje se odnosi na
razdoblje od veljace 2011. do veljace 2013. Trecom odlukom to je tijelo izmijenilo porezno rjeSenje
koje se odnosi na razdoblje od studenoga 2010. do sije¢nja 2011. te na razdoblje od ozujka do svibnja
2013. Herstu je dostavljeno rjesenje o razrezu poreza u visini od 145 381 137 ceskih kruna (CZK) (oko
5664 520 eura) te mu je odredena novc¢ana kazna u visini od 30476 215 CZK (oko 1 187 450 eura).

Herst je podnio tuzbu protiv druge i trece odluke uprave za financije sudu koji je uputio zahtjev,
Krajskyom soudu v Praze (Okruzni sud u Pragu, Ceska Republika).

Pred tim je sudom Herst tvrdio da su se prijevozi goriva o kojima je rije¢ u glavnhom postupku sastojali
od dvaju razlicitih prijevoza. Prvi je bio medunarodni prijevoz izmedu doti¢nih drzava ¢lanica i Ceske
Republike, tijekom kojeg je Herst djelovao samo kao prijevoznik. Drugi je bio interni prijevoz nakon
stavljanja u slobodan promet goriva u Ceskoj Republici, tijekom kojeg je on stekao pravo slobodnog
raspolaganja tom robom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u predmetu koji se pred njim vodi nuzno izvrsiti opcenitu
ocjenu svih okolnosti predmetnog slucaja kako bi se utvrdilo koja od predmetnih isporuka ispunjava
sve uvjete koji se odnose na isporuku unutar Zajednice. Da bi se transakcija mogla kvalificirati kao
sisporuka robe”, u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u, njezin ucinak mora biti davanje
osobi prava raspolaganja robom koja je predmet te transakcije kao da je ona njezin vlasnik.

Kad je rije¢ o situaciji u glavhom postupku, sud koji je uputio zahtjev istice da je sudjelovanje drugih
gospodarskih subjekata u tako slozenom lancu transakcija kupnje i preprodaje, uz gospodarske
razloge, motivirano i ¢injenicom da drustvo Herst nije bilo ovlasteno iskori$tavati trosarinsko skladiste
ni primati proizvode u sustavu odgode plac¢anja trosarina. To je razlog zbog kojeg se Herst morao
koristiti uslugom posrednika, koji iskoristava takvo skladiste, kako bi stekao goriva o kojima je rije¢ u
glavnom postupku s ciljem placanja trosarina i osiguranja stavljanja tih goriva u slobodan promet na
podrucju Ceske Republike. Uprava za financije istice da uklju¢enost vise gospodarskih subjekata u taj
lanac upuduje na prijevaru u vezi s PDV-om.

Taj sud smatra da Herst, iako je izvr$avao nadzor nad gorivima o kojima je rije¢ u glavhom postupku
tijekom njihova prijevoza, nasuprot tomu, nije imao pravo raspolagati njima u svojstvu vlasnika, u
smislu sudske prakse Suda, prije nego $to su ta goriva, nakon prijevoza, stavljena u slobodan promet u
Ceskoj Republici. Naime, do tog trenutka Herst nije mogao isporuditi navedena goriva osobi razli¢itoj
od one koja je u prate¢oj dokumentaciji oznacena kao osoba kojoj se obavlja isporuka.
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S obzirom na ta razmatranja, sud koji je uputio zahtjev, potvrdujudi veliku cinjeni¢nu slicnost izmedu
ovog predmeta i onog koji je doveo do presude od 19. prosinca 2018., AREX CZ (C-414/17,
EU:C:2018:1027), ipak se pita u kojem je trenutku u predmetu koji se pred njim vodi Herst stekao
pravo raspolaganja gorivima o kojima je rije¢ u glavnom postupku ,u svojstvu vlasnika”, u smislu
sudske prakse Suda.

Konkretno, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u glavnom predmetu samo su gospodarski
subjekti kojima su ta goriva uzastopno preprodana tijekom njihova prijevoza stekli takvo pravo.
Nasuprot tomu, iako je Herst fizicki posjedovao navedena goriva tijekom prijevoza, on nije bio pravno
ovlasten njima raspolagati. U tom pogledu, to drustvo osobito je bilo duzno postovati upute
gospodarskih subjekata posrednika u lancu transakcija kupnje i preprodaje.

Sud koji je uputio zahtjev u biti smatra da postoji sumnja o tome utjece li Cinjenica da je roba
prevezena u sustavu odgode plac¢anja tro$arina, u skladu s Direktivom Vijeca 2008/118/EZ od
16. prosinca 2008. o op¢im aranzmanima za tro$arine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ
(SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.), na
uvjete koji ureduju prijenos prava raspolaganja robom u svojstvu vlasnika, koje predvida Direktiva o
PDV-u. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da, kada postoji sumnja u vezi s
tumacenjem odredbe nacionalnog poreznog prava u okviru spora izmedu uprave i pojedinca, u
sudskoj praksi Ustavnog souda Ceské republiky (Ustavni sud, Ceska Republika) utvrdeno je ustavno
nacelo nacionalnog prava na temelju kojeg ta sumnja mora i¢i u korist pojedinca (tzv. nacelo in dubio
mitius). U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev smatra da se relevantno zakonodavstvo za rjesavanje
predmeta koji se pred njim vodi ne moze smatrati jasnim u trenutku nastanka cinjeni¢nog stanja u
glavnom postupku, s gledista nacionalnog prava ili prava Unije, tako da se on pita, u slucaju da
tumacenje koje ¢e Sud dati u presudi koju treba donijeti bude nepovoljno za poreznog obveznika,
mora li on postupiti u skladu s njim, bez obzira na to ustavno nacelo nacionalnog prava. Taj se sud k
tomu pita, u pogledu tog nacela, nije li potrebno ucinke te presude Suda ograniciti na pravne situacije
koje nastanu nakon njezine objave.

U tim je okolnostima Krajsky soud v Praze (Okruzni sud u Pragu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li svakog poreznog obveznika smatrati poreznim obveznikom u smislu ¢lanka 138. stavka 2.
tocke (b) Direktive [o PDV-u]? U slucaju nije¢nog odgovora, na koje se porezne obveznike ta
odredba primjenjuje?

2. Ako je odgovor Suda da se ¢lanak 138. stavak 2. tocka (b) [Direktive o PDV-u] primjenjuje na
situaciju poput one u glavnom postupku (to jest, da je stjecatelj proizvoda osoba upisana u
evidenciju poreznih obveznika), treba li tu odredbu tumaciti na nacin da, kada se otprema ili
prijevoz tih proizvoda odvija u skladu s relevantnim odredbama Direktive Vije¢a [2008/118],
isporuku povezanu s postupkom u skladu s Direktivom [2008/118] treba smatrati isporukom koja
ima pravo na oslobodenje prema toj odredbi, iako uvjeti za izuzece prema clanku 138. stavku 1.
[Direktive o PDV-u] nisu ispunjeni, s obzirom na pripisivanje prijevoza dobara drugoj transakciji?

3. Ako je odgovor Suda da se ¢lanak 138. stavak 2. tocka (b) [Direktive o PDV-u] ne primjenjuje na
situaciju poput one u glavnom postupku, je li Cinjenica da je roba prevezena unutar sustava
odgode placanja trosarina presudna za odlucivanje o pitanju kojoj od nekoliko isporuka treba
pripisati prijevoz u svrhu ostvarenja prava na izuze¢e od PDV-a prema clanku 138. stavku 1.
[Direktive o PDV-u]?

4. Stjece li porezni obveznik koji kupi robu izravno od drugog obveznika kako bi izvrsio ve¢ postojecu
narudzbu (koja utvrduje vrstu robe, koli¢inu, podrijetlo i vrijeme dostave) ,pravo raspolaganja kao
vlasnik” u smislu [Direktive o PDV-u], ako fizicki ne postupa s robom osobno od tog trenutka jer
u kontekstu sklapanja ugovora o prodaji njegov kupac pristane dogovoriti prijevoz robe od mjesta
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podrijetla, tako da ¢e on samo dati pristup zatrazenoj robi putem svojih dobavlja¢a i pruziti
informaciju koja je potrebna za prihvat robe (u njegovo ime ili ime njegovih poddobavljaca u
lancu), pri ¢emu je njegova dobit u toj transakciji razlika izmedu kupovne cijene i prodajne cijene
takve robe a da troskovi prijevoza robe nisu zaracunani u lancu?

5. Utvrduje li Direktiva [2008/118] (primjerice u ¢lanku 4. stavku 1., ¢lanku 17. ili ¢lanku 19.), izravno
ili neizravno ograni¢enjem efektivhog postupanja s takvom robom, dovoljne uvjete za prijenos
,prava raspolaganja robom (koja je podlozna trosarini) kao vlasnik’ u smislu Direktive o PDV-u, s
posljedicom da preuzimanje robe u sustavu odgode placanja trosarina od strane ovlastenog
drzatelja trosarinskog skladista ili registriranog primatelja u skladu s uvjetima koji proizlaze iz
Direktive o trosarinama treba biti smatrano isporukom robe u svrhu PDV-a?

6. U tom kontekstu, kada se razmatra odredenje isporuke koja se povezuje s prijevozom u lancu
isporuke robe u sustavu odgode plac¢anja tro$arina sa samo jednim prijevozom, je li potrebno
smatrati da prijevoz u smislu Direktive o PDV-u pocinje i zavrsava u skladu s ¢lankom 20. Direktive
[2008/118]?

7. Sprecava li nacelo neutralnosti PDV-a ili bilo koje drugo nacelo prava Unije primjenu ustavnog
nacela nacionalnog prava in dubio mitius, koje obvezuje javna tijela da, kada su pravna pravila
dvosmislena i objektivno nude vise razli¢itih tumacenja, izaberu tumacenje koje ide u korist osobe
podvrgnute pravnom pravilu (u ovom slucaju obveznik PDV-a)? Bi li primjena tog pravila bila
spojiva s pravom Unije barem kada bi bila ograni¢ena na situacije u kojima relevantne cinjenice
postupka prethode obvezuju¢em tumacenju spornog pravnog pitanja od strane Suda [...], koji je
odredio da je pravilno tumacenje drugo tumacenje, koje je nepovoljnije za poreznog subjekta?

Ako je moguce primijeniti nacelo in dubio mitius:
8. Je li bilo moguce, sukladno ograni¢enjima postavljenima pravom Unije u vrijeme kada su provedene
oporezive transakcije u ovom predmetu (studeni 2010. do svibnja 2013.), smatrati pitanje ima li (ili

nema) pravni pojam isporuka robe ili prijevoz robe isti sadrzaj i u svrhu Direktive [o PDV-u] i u
svrhu Direktive [2008/118] objektivno pravno nesigurnim i da su moguca dva tumacenja?”

Postupak pred Sudom
Dopisom od 21. prosinca 2018. Sud je sudu koji je uputio zahtjev proslijedio presudu od 19. prosinca
2018., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), pri ¢emu ga je pitao ostaje li pri svojem zahtjevu za
prethodnu odluku imajuéi u vidu tu presudu i, u slucaju potvrdnog odgovora, namjerava li zadrzati
sva postavljena pitanja.

Odgovorom od 11. sijecnja 2019. sud koji je uputio zahtjev izjavio je da ostaje pri zahtjevu za
prethodnu odluku, ali vise ne trazi odgovore na prvo, drugo, trece, peto i Sesto pitanje.

Stoga valja odgovoriti samo na Cetvrto, sedmo i osmo pitanje.

O prethodnim pitanjima

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli doznati treba li ¢lanak 20. Direktive o PDV-u

tumaciti na nacin da porezni obveznik koji izvrsi prijevoz robe unutar Zajednice u sustavu odgode
placanja trosarina, s namjerom stjecanja te robe za potrebe svoje gospodarske aktivnosti kada se ona
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stavi u slobodan promet u drzavi ¢lanici odredista, stjeCe pravo raspolaganja navedenom robom u
svojstvu vlasnika, u smislu te odredbe, iako je ista roba tijekom prijevoza uzastopno preprodana
drugim gospodarskim subjektima.

Uvodno valja podsjetiti na to da stjecanje robe unutar Zajednice, u smislu clanka 20. Direktive o
PDV-u, postoji kad je pravo raspolaganja tom robom u svojstvu vlasnika preneseno na stjecatelja te
ako je dobavlja¢ dokazao da je ta roba otpremljena ili prevezena u drugu drzavu clanicu i ako je,
nakon te otpreme ili tog prijevoza, navedena roba fizicki napustila drzavno podrucje drzave clanice
otpreme (vidjeti u tom smislu presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04, EU:C:2007:548, t. 27. i
42. te od 19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 61.).

Sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju Sudu postavlja pitanja kako bi utvrdio je li ispunjen prvi od
tih uvjeta, tj. je li pravo raspolaganja robom u svojstvu vlasnika preneseno na poreznog obveznika
poput drustva Herst, koje prevozi robu u sustavu odgode placanja trosarina — a da u toj fazi nije
njezin vlasnik — iz prve drzave c¢lanice u drugu, s namjerom stjecanja te robe kada se ona stavi u
slobodan promet u toj potonjoj drzavi ¢lanici.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da se prijenos prava raspolaganja robom u svojstvu vlasnika, u skladu sa
sudskom praksom Suda, ne ogranicava na prijenos vlasnistva u oblicima koji su predvideni
mjerodavnim nacionalnim pravom, nego obuhvaca sve transakcije prijenosa materijalne imovine u
kojima jedna strana ovlas¢uje drugu da njome fakti¢no raspolaze kao da je vlasnik te imovine (vidjeti
u tom smislu presude od 3. lipnja 2010., De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, t. 24. i navedenu
sudsku praksu i od 19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 75.).

Naime, kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 36. svojeg misljenja, prijenos prava vlasnistva
prema pravilima predvidenima nacionalnim pravom ne podudara se nuzno s prijenosom prava
raspolaganja robom u svojstvu vlasnika.

Kao drugo, valja podsijetiti na to da prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik ne
zahtijeva da stranka kojoj je ona prenesena tu imovinu fizicki posjeduje ni da navedena imovina bude
fizicki prevezena prema njoj i/ili da je ona fizicki primi (rjeSenje od 15. srpnja 2015, Itales, C-123/14,
neobjavljeno, EU:C:2015:511, t. 36. i presuda od 19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, t. 75.).

U tom pogledu transakcija prijevoza goriva, tj. premjestanje tih proizvoda iz prve drzave clanice u
drugu drzavu clanicu, ne moze se smatrati odlu¢uju¢om kako bi se utvrdilo je li pravo raspolaganja
robom u svojstvu vlasnika preneseno, ako ne postoji bilo koja druga okolnost na temelju koje se moze
pretpostaviti da se takav prijenos dogodio na datum tog prijevoza (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 78.).

Nadalje, postojanje prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik znaci da stranka na koju se
to pravo prenosi ima moguénost donosenja odluka koje mogu utjecati na pravni polozaj doti¢ne
imovine, medu kojima je osobito odluka o njezinoj prodaji.

To je tako u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj su goriva i prije i tijekom njihova
prijevoza kupili pa preprodali razlic¢iti gospodarski subjekti, koji su postupali kao vlasnici.

U tom pogledu valja pojasniti da, imaju¢i u vidu okolnosti glavnog predmeta, kako su izloZzene u
zahtjevu za prethodnu odluku, nije iskljuceno da ¢e sud koji je uputio zahtjev zakljuciti da je u
glavnom predmetu izvr§eno viSe uzastopnih prijenosa prava raspolaganja tom robom u svojstvu njezina
vlasnika.
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U tim okolnostima, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor za rjesenje spora u
glavnom postupku, valja dodati da se, prema sudskoj praksi Suda o tumacenju c¢lanka 138. stavka 1.
Direktive o PDV-u, kad je rije¢ o transakcijama koje sacinjavaju lanac od vise uzastopnih isporuka
koje su dovele do samo jednog prijevoza unutar Zajednice — prijevoz unutar Zajednice moze pripisati
samo jednoj od tih isporuka, koja ¢e stoga jedina biti izuzeta primjenom te odredbe, i da, kako bi se
utvrdilo kojoj od tih isporuka treba pripisati prijevoz unutar Zajednice, treba provesti opcenitu ocjenu
svih posebnih okolnosti slucaja. Ta se sudska praksa takoder primjenjuje na ocjenu transakcija koje,
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, Cine lanac transakcija uzastopnih kupnji i preprodaja
proizvoda koji podlijezu trosarinama, a koji je doveo do samo jednog prijevoza unutar Zajednice
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 70. i
71.).

U okviru te opcenite ocjene valja osobito utvrditi u kojem je trenutku doslo do prijenosa prava
raspolaganja robom u svojstvu vlasnika u korist konac¢nog stjecatelja. Naime, u predmetnom slucaju,
ako je do tog prijenosa doslo prije prijevoza unutar Zajednice, valja smatrati da je navedeni prijevoz
okolnost koja moze dovesti do toga da se tako izvrSeno stjecanje kvalificira kao stjecanje unutar
Zajednice (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027,
t. 70. i 72.).

Medutim, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da je do vise prijenosa prava raspolaganja gorivima o
kojima je rije¢ u glavnom postupku doslo prilikom njihova prijevoza u korist razlicitih subjekata
posrednika u lancu transakcija kupnje i preprodaje, primjena sudske prakse Suda navedene u
prethodnoj tocki ne bi mu omogucavala da utvrdi kojem stjecanju u lancu treba pripisati jedini prijevoz
goriva.

Naime, ta se sudska praksa temelji na vremenskom kriteriju, primjenom kojeg valja ocijeniti je li do
prijenosa prava raspolaganja robom u svojstvu vlasnika dos$lo prije njezina prijevoza, kako bi se
utvrdilo stjecanje u lancu o kojem je rijec kojem treba pripisati jedini prijevoz unutar Zajednice i koje
stoga jedino treba kvalificirati kao stjecanje unutar Zajednice. U ovom bi slucaju primjena tog
vremenskog kriterija mogla omoguditi sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi treba li pripisati prijevoz
goriva o kojem je rije¢ u glavnom postupku stjecanju koje je izvrsio prvi gospodarski subjekt u lancu
transakcija kupnje i preprodaje, prije nego $to dode do jedinog prijevoza tih goriva unutar Zajednice.
Nasuprot tomu, navedeni kriterij ne bi bio primjenjiv u glavnom predmetu ako bi do uzastopnih
prijenosa tog prava doslo tijekom tog prijevoza.

U tim okolnostima, kako bi se utvrdilo kojem od stjecanja o kojima je rije¢ u glavhom postupku treba
pripisati jedini prijevoz unutar Zajednice i koje stoga jedino treba kvalificirati kao stjecanje unutar
Zajednice, na sudu koji je uputio zahtjev je da u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u
tocki 43. ove presude provede opcenitu ocjenu svih posebnih okolnosti glavnog predmeta.

Kao §to je to Ceska Republika istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, sud koji je uputio zahtjev modi
¢e u okviru svoje opcenite ocjene uzeti u obzir okolnost da je drustvo Herst zapocelo prijevoz unutar
Zajednice o kojem je rije¢ u glavhom postupku radi ostvarenja vlastite gospodarske aktivnosti, tj.
stiecanja goriva kada se ona stave u slobodan promet u Ceskoj Republici, da bi ih zatim preprodalo
svojim klijentima, ostvaruju¢i dobit od trgovacke marze koju c¢ini razlika izmedu kupovne i prodajne
cijene tih goriva.

Naime, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku, sam Herst
zapoceo je prijevoz goriva, plativéi predracun prvom gospodarskom subjektu u lancu kupnje i prodaje,
prije nego $to je izvr$io utovar tih goriva u prostorima koji se nalaze u drzavama clanicama otpreme,
osigurao njihov prijevoz vlastitim sredstvima i nije zaracunao cijenu njihova prijevoza.
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Nasuprot tomu, u okviru te opcenite ocjene okolnost da je prijevoz goriva o kojem je rije¢ u glavnhom
postupku proveden u sustavu odgode placanja trosarina ne bi mogla predstavljati odlucujudi element za
utvrdivanje kojem stjecanju iz glavnog postupka valja pripisati navedeni prijevoz (vidjeti po analogiji
presudu od 19. prosinca 2018., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 73.)

Uzimajudi u obzir prethodno navedena razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da:

— clanak 20. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da porezni obveznik koji izvrsi jedini prijevoz
robe unutar Zajednice u sustavu odgode placanja trosarina, s namjerom stjecanja te robe za potrebe
svoje gospodarske aktivnosti kada se ona stavi u slobodan promet u drzavi ¢lanici odredista, stjecCe
pravo raspolaganja navedenom robom u svojstvu vlasnika, u smislu te odredbe, pod uvjetom da
moze donositi odluke koje mogu utjecati na pravni polozaj te iste robe, medu kojima osobito
odluku o njezinoj prodaji;

— okolnost da je taj porezni obveznik od pocetka imao namjeru stjecanja te robe za potrebe svoje
gospodarske aktivnosti kada se ona stavi u slobodan promet u drzavi Clanici odredista jest okolnost
koju nacionalni sud treba uzeti u obzir u okviru svoje opcenite ocjene svih posebnih okolnosti
predmeta koji se pred njim vodi kako bi utvrdio kojem se od uzastopnih stjecanja treba pripisati
navedeni prijevoz unutar Zajednice.

Sedmo pitanje

Sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti se pita protivi li se pravu Unije to da nacionalni sud,
suocen s odredbom nacionalnog poreznog prava kojom je prenesena odredba Direktive o PDV-u, a
koju je moguce tumaciti na viSe nacina, primijeni tumacenje koje je povoljnije za poreznog obveznika,
temelje¢i se na nacionalnom ustavnhom nacelu in dubio mitius, iako je Sud presudio da je takvo
tumacenje neuskladeno s pravom Unije.

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev u bitnome istice da je cesko pravo nejasno u pogledu
utjecaja propisa koji se odnosi na postupanje s robom koja podlijeze tro$arinama na utvrdivanje
trenutka prijenosa prava raspolaganja takvom robom u svojstvu vlasnika. Naime, taj sud smatra da na
temelju ceskog propisa kojim je Direktiva o PDV-u prenesena u nacionalni pravni poredak porezni
obveznici mogu zakonito pretpostaviti da okolnost da je roba prevezena u drugu drzavu clanicu u
sustavu odgode placanja trosarina utjeCe na uvjete koji ureduju prijenos prava raspolaganja u svojstvu
vlasnika.

U tom pogledu valja istaknuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, tumacenje nekog pravnog
pravila prava Unije koje potonji daje izvrsavajuc¢i ovlast koju mu dodjeljuje clanak 267. UFEU-a
pojasnjava i precizira znacenje i doseg tog pravnog pravila onako kako ono treba ili je trebalo biti
shvaceno i primijenjeno nakon stupanja na snagu. Iz toga proizlazi da tako tumaceno pravno pravilo
sudac moze i mora primijeniti ¢ak i na pravne odnose koji su se pojavili i nastali prije presude o
zahtjevu za tumacenje ako su usto ispunjeni uvjeti koji omogucéuju iznosenje spora o primjeni
spomenutog pravnog pravila pred nadlezne sudove (presude od 19. listopada 1995., Richardson,
C-137/94, EU:C:1995:342, t. 31. i od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 56.).

Kad je rije¢ o pitanju protivi li se pravu Unije primjena ustavnog nacela nacionalnog prava na temelju
kojeg, kada u okviru spora izmedu uprave i pojedinca postoji sumnja u vezi s tumacenjem odredbe
nacionalnog prava kojom je prenesena odredba prava Unije, ta uprava mora primijeniti tumacenje
koje je povoljnije za poreznog obveznika, treba istaknuti da bi primjena tog nacela, kako ju je zamislio
sud koji je uputio zahtjev, u biti znacila ogranicenje vremenskih ucinaka tumacenja odredaba prava
Unije koje je izvrsio Sud, a Cije je prenoSenje osigurano tim odredbama nacionalnog prava, s obzirom

ECLIL:EU:C:2020:295 9



56

57

58

59

60

61

62

Presupa op 23. 4. 2020. — PrepmEeT C-401/18
HEersT

na to da se na taj nacdin to tumacenje ne bi primijenilo u glavhom predmetu (vidjeti po analogiji
presude od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 39. i od 13. prosinca 2018., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 61.).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da Sud samo iznimno moze, primjenjujuéi opée nacelo pravne
sigurnosti svojstveno pravnom poretku Unije, biti doveden u situaciju da ograni¢i mogu¢nost da se
zainteresirane osobe pozovu na odredbu koju je protumacio s ciljem dovodenja u pitanje pravnih
odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Da bi se takvo ogranicenje moglo uvesti, moraju biti ispunjena
dva osnovna kriterija — dobra vjera zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih poremecaja (presuda
od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 57. i navedena sudska praksa).

Sud je ve¢ presudio da se vremensko ogranicenje ucinaka takvog tumacenja moze dopustiti samo u
istoj presudi kojom se odluCuje o trazenom tumacenju. To nacelo jamci jednako postupanje prema
drzavama clanicama i drugim pojedincima u odnosu na pravo Unije te se ispunjavaju zahtjevi koje
nalaze nacelo pravne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presude od 6. ozujka 2007., Meilicke i dr.,
C-292/04, EU:C:2007:132, t. 37. i od 23. listopada 2012., Nelson i dr., C-581/10 i C-629/10,
EU:C:2012:657, t. 91.).

U tom pogledu valja istaknuti da je Sud u tocki 76. presude od 19. prosinca 2018., AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027) ve¢ utvrdio da Direktiva 2008/118, predvidajuci osobito zahtjeve koji se
primjenjuju na prijevoz robe u sustavu odgode placanja trosarina, ni na koji nacin ne utjece na uvjete
koji ureduju prijenos prava raspolaganja njome u svojstvu vlasnika, koji su predvideni Direktivom o
PDV-u. U toj potonjoj presudi Sud nije vremenski ograni¢io ucinke svojeg tumacenja Direktive o
PDV-u.

Iz toga slijedi da je u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev, kada primjenjuje nacionalno pravo,
obvezan uzeti u obzir njegova pravila i primijeniti metode tumacenja koje ono priznaje kako bi ga
protumacio u najve¢oj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe Direktive o PDV-u, kako je tumaci Sud,
da bi se ostvario njome propisan cilj i time ispunili zahtjevi iz clanka 288. treceg stavka UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 31. i navedenu
sudsku praksu).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da na sedmo pitanje valja odgovoriti da se pravu Unije protivi
to da nacionalni sud, suocen s odredbom nacionalnog poreznog prava kojom je prenesena odredba
Direktive o PDV-u, a koju je moguce tumaciti na viSe nacina, primijeni tumacenje koje je povoljnije za
poreznog obveznika, temelje¢i se na nacionalnom ustavhom nacelu in dubio mitius, iako je Sud
presudio da je takvo tumacenje neuskladeno s pravom Unije.

Osmo pitanje

S obzirom na odgovor na sedmo pitanje, na osmo pitanje ne treba odgovoriti.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

10 ECLIL:EU:C:2020:295
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Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 20. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da porezni obveznik koji izvrsi jedini
prijevoz robe unutar Zajednice u sustavu odgode placanja trosarina, s namjerom stjecanja te
robe za potrebe svoje gospodarske aktivnosti kada se ona stavi u slobodan promet u drzavi
clanici odredista, stjece pravo raspolaganja navedenom robom u svojstvu vlasnika, u smislu te
odredbe, pod uvjetom da moze donositi odluke koje mogu utjecati na pravni polozaj te iste
robe, medu kojima osobito odluku o njezinoj prodaji;

Okolnost da je taj porezni obveznik od pocetka imao namjeru stjecanja te robe za potrebe
svoje gospodarske aktivnosti kada se ona stavi u slobodan promet u drzavi Clanici odredista
jest okolnost koju nacionalni sud treba uzeti u obzir u okviru svoje opcenite ocjene svih
posebnih okolnosti predmeta koji se pred njim vodi kako bi utvrdio kojem se od uzastopnih
stjecanja treba pripisati navedeni prijevoz unutar Zajednice.

2. Pravu Unije protivi se to da nacionalni sud, suocen s odredbom nacionalnog poreznog prava
kojom je prenesena odredba Direktive 2006/112, a koju je moguce tumaciti na vise nacina,
primijeni tumacenje koje je povoljnije za poreznog obveznika, temeljeci se na nacionalnom
ustavnom nacelu in dubio mitius, iako je Sud presudio da je takvo tumacenje neuskladeno s
pravom Unije.

Potpisi
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