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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. studenoga 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EU) br. 1178/2011 — Prilog I.
tocka FCL.065 — Podrudje primjene ratione temporis — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Diskriminacija na temelju dobi — Clanak 2. stavak 5. —
Clanak 4. stavak 1. — Nacionalni propisi koji predvidaju automatski prestanak radnog odnosa
navr$enjem 60. godina — Piloti zrakoplova — Zastita nacionalne sigurnosti”
U predmetu C-396/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Corte suprema
di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), odlukom od 24. travnja 2018., koju je Sud zaprimio
15. lipnja 2018., u postupku
Gennaro Cafaro
protiv
DQ,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. travnja 2019.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za @G. Cafara, S. Assennato i G. Sacconi, avvocati,

— za DQ, G. Guancioli i P. Busco, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agentice, uz asistenciju G. De Socia, avvocato dello Stato,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, V. Di Bucci, D. Martin, W. Mélls i C. Valero, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje tocke FCL.065 Priloga I. Uredbi Komisije (EU)
br. 1178/2011 od 3. studenoga 2011. o utvrdivanju tehnickih zahtjeva i administrativnih postupaka
vezano za ¢lanove posade zrakoplova u civilnom zrakoplovstvu u skladu s Uredbom (EZ) br. 216/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 311, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 15., str. 102.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 290/2012 od
30. ozujka 2012. (SL 2012, L 100, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak
17., str. 255.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 1178/2011) i Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga
2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL
2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gennara Cafara i njegova bivseg poslodavca, drustva DQ,
zbog toga sto je njegov radni odnos automatski prestao jer je navrsio 60 godina.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1178/2011

U ¢lanku 1. Uredbe br. 1178/2011 propisuje se:

»Ovom se Uredbom utvrduju detaljna pravila za:

1. razlicita ovlastenja za dozvole pilota, uvjete za izdavanje, odrzavanje, izmjenu, ograniCavanje,
suspendiranje ili oduzimanje dozvola, privilegije i odgovornosti imatelja dozvola, uvjete za

konverziju postoje¢ih nacionalnih dozvola pilota i nacionalnih dozvola inZenjera leta u dozvole
pilota, kao i uvjete pod kojima se prihvacaju dozvole izdane u tre¢im zemljama;

[...]”

Clanak 2. te uredbe naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,Dozvola iz dijela-FCL’ znaci dozvola letacke posade koja ispunjava zahtjeve Priloga I.;

[...]"

Clankom 12. navedene uredbe naslovljenim ,Stupanje na snagu i primjena” propisuje se:

»1. Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ona se primjenjuje od 8. travnja 2012.
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1.b Iznimno od odredaba stavka 1., drzave Clanice mogu odluciti da ne primjenjuju odredbe dodataka
od I. do IV. do 8. travnja 2013.

[...]

7. Kada drzava clanica odluc¢i primjenjivati odredbe stavaka 1.b do 6., ona o tome obavje$éuje
[Europsku komisiju] i [Europsku agenciju za sigurnost zracnog prometa]. Ova obavijest opisuje razloge
za takvo odstupanje od primjene kao i program za provedbu koji sadrzi predvidene aktivnosti i
odgovarajuce rokove.

[...]”

Toc¢kom FCL.065 Priloga I. Uredbi br. 1178/2011 naslovljenom ,Ogranicenje privilegija imateljima
dozvola koji su stari 60 godina ili vise u komercijalnom zra¢nom prijevozu”, propisuje se:

»(a) 60 —64 godina. Avioni i helikopteri. Imatelj dozvole pilota koji je navrsio 60 godina, ne smije
letjeti kao pilot zrakoplova u komercijalnom zra¢nom prijevozu osim:
1. kao ¢lan viseclane posade; i
2. pod uvjetom da je takav imatelj jedini ¢lan posade koji je navrsio 60 godina starosti.

(b) 65 godina. Imatelj dozvole pilota koji je navrsio 65 godina, ne smije letjeti kao pilot zrakoplova u
komercijalnom zracnom prijevozu.”

Direktiva 2000/78
Uvodna izjava 23. Direktive 2000/78 glasi:

»Razli¢ito postupanje moze se opravdati u vrlo malom broju slucajeva, ako odredena znacajka povezana
s vjerom ili uvjerenjem, invaliditetom, dobi ili [spolnom orijentacijom] predstavlja stvarni ili odlucujuci
uvjet za obavljanje tog posla te ako je cilj opravdan, a zahtjev razmjeran. Takve bi slucajeve trebalo
navesti u obavijesti koje drzave c¢lanice dostavljaju Komisiji.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive njezina svrha je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili [spolne orijentacije] u vezi sa zaposljavanjem i
obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama c¢lanicama ostvarila primjena nacela jednakog
postupanja.

Clankom 2. navedene direktive naslovljenim ,Pojam diskriminacije”, propisuje se:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:
(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa losije

[nepovoljnije] nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do
takvog postupanja u [usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

[...]

5. Ova Direktiva ne utjeCe na mjere koje proizlaze iz nacionalnog zakonodavstva, a koje su u
demokratskom drustvu potrebne zbog ocuvanja javne sigurnosti, odrzanja javnog reda i prevencije
kaznenih djela, radi zastite zdravlja te zastite prava i sloboda drugih ljudi.”
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Clanak 4. stavak 1. iste direktive propisuje:

»Neovisno o ¢lanku 2. stavcima 1. i 2., drzave ¢lanice mogu propisati da razli¢ito postupanje, koje se
temelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz ¢lanka 1., ne predstavlja diskriminaciju
kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva
znacajka predstavlja stvarni i odlucuju¢i uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan.”

Talijansko pravo

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je DQ drustvo za zrac¢ni prijevoz osnovano
u skladu s ¢lankom 25. Leggea n. 124 - Sistema di informazione per la sicurezza della Republica e
nuova disciplina del segreto (Zakon br. 124/2007 o informacijskom sustavu za drzavnu sigurnost i
novom propisu o klasifikaciji tajnih podataka) od 3. kolovoza 2007. (GURI br. 187 od 13. kolovoza
2007., str. 4.), koje obavlja povjerljive djelatnosti za potrebe talijanskih tajnih sluzbi u svrhu zastite
nacionalne sigurnosti.

Clankom 744. ¢etvrtim stavkom Codicea della Navigazione (Zakonik o zra¢noj plovidbi) zrakoplovi
koje javni ili privatni subjekti upotrebljavaju za djelatnosti u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti
izjednacuju se s drzavnim zrakoplovima.

U skladu s ¢lankom 748. stavkom 1. Zakonika o zra¢noj plovidbi, njegove odredbe ne primjenjuju se na
drzavne zrakoplove.

Clankom 748. tre¢im stavkom Zakonika o zra¢noj plovidbi odreduje se da se letovi zrakoplovima koji
su izjednaceni s drzavnim zrakoplovima obavljaju uz jamcenje odgovarajuée razine sigurnosti koja se
odreduje u skladu s posebnim propisima koje su donijela nadlezna drzavna upravna tijela.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sui limiti
di impiego del personale navigante di [DQ] (Uredba predsjednika Vije¢a ministara kojom se ureduju
ogranicCenja zaposljavanja zrakoplovnog osoblja [drustva DQ]) od 9. rujna 2008. (u daljnjem tekstu:
DPCM) donesena je na temelju ¢lanka 748. stavka 3. Zakonika o zrac¢noj plovidbi.

U skladu s DPCM-om:

»5 obzirom na ciljeve navedene u prethodnim ¢lancima, odreduje se da piloti [drustva DQ] mogu
obavljati svoju profesionalnu djelatnost do navrsene Sezdesete godine zivota, ali ne i nakon toga.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
G. Cafaro bio je zaposlen u drustvu DQ kao pilot zrakoplova od 26. rujna 1988. do 19. rujna 2012.

Dopisom od 19. sijecnja 2012. drustvo DQ obavijestilo je G. Cafara da ¢e njegov ugovor o radu
automatski prestati 19. rujna 2012. zbog toga $to ¢e na taj datum navrsiti 60 godina.

G. Cafaro podnio je tuzbu Tribunaleu di Roma (Sud u Rimu, Italija) kojom je trazio da se utvrdi
nezakonitost njegova otkaza, a koju je taj sud odbio.

G. Cafaro protiv odluke Tribunalea di Roma (Sud u Rimu) podnio je zalbu Corteu d’appello di Roma
(Zalbeni sud u Rimu, Italija) koji je presudom od 19. veljace 2016. tu zalbu odbio. Potonji je sud u biti
utvrdio da G. Cafaru nije otkazan ugovor o radu s obzirom na to da je njegov radni odnos automatski
prestao kada je on navrsio 60 godina, u skladu s odredbama DPCM-a.
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G. Cafaro podnio je zalbu u kasacijskom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev.

Taj sud navodi da u skladu s nacionalnim pravom zrakoplove koje koristi drustvo DQ treba izjednaciti
s drzavnim zrakoplovima i da je, na temelju te kvalifikacije, radni odnos pilota zaposlenih u drustvu
DQ ureden posebnim odredbama DPCM-a koje predvidaju, medu ostalim, automatski prestanak
njihova radnog odnosa kada navrse 60 godina.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da tocka FCL.065 Priloga I. Uredbi br. 1178/2011 uz
odredena ograniCenja dopusta imateljima dozvole pilota da nastave raditi kao piloti zrakoplova u
komercijalnom zra¢nom prijevozu u dobi od 60 do 64 godine. Naime, on naglasava da ta odredba ne
zabranjuje imateljima dozvole pilota da obavljaju svoje duznosti u komercijalnom zra¢nom prijevozu
sve do navr$enih 65 godina.

U vezi s tim navedeni sud ima dvojbe oko pitanja je li tocka FCL.065 Priloga I. Uredbi br. 1178/2011
primjenjiva na situaciju u kojoj je pilot zrakoplova zaposlen u drustvu koje obavlja djelatnosti u vezi sa
zastitom nacionalne sigurnosti, poput drustva DQ i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, treba li tu odredbu
tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalna odredba kojom se predvida automatski prestanak radnog
odnosa pilota zrakoplova koji su zaposleni u drustvu DQ kada navrse 60 godina.

Podredno, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je li takva nacionalna odredba u skladu s nacelom
zabrane diskriminacije na temelju dobi iz Direktive 2000/78.

U tim je okolnostima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) odlu¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se nacionalni propis, poput [DPCM-a] — kojim se, provedbom c¢lanka 748. stavka 3.
[Zakonika o zracnoj plovidbi], ureduju ogranic¢enja zaposljavanja zrakoplovnog osoblja [drustva
DQ)] i posebice automatski prestanak radnog odnosa kada radnik navrsi 60 godina zivota — Uredbi
br. 1178/2011 u dijelu u kojem je njome gornja dobna granica kod zaposljavanja pilota za
komercijalni zrac¢ni prijevoz utvrdena na 65 godina zivota i je li potonja uredba, jednom kada se
poseban nacionalni propis izuzme iz primjene, primjenjiva u ovom slucaju?

2. Podredno, ako se bude smatralo da je Uredba [br. 1178/2011] neprimjenjiva na okolnosti ovog
slucaja ratione materiae, protivi li se gore navedeni nacionalni propis nacelu nediskriminacije [na
temelju] dobi koje se spominje u Direktivi 2000/78 i [Povelji Europske unije o temeljnim pravima u
¢lanku 21. stavku 1.], a konkretizirano je u [toj direktivi]?”

Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li tocku FCL.065 Priloga I. Uredbi
br. 1178/2011 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koji predvida automatski prestanak radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu
koje koristi zrakoplove u okviru djelatnosti u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti drzave clanice
kada navrse 60 godina.

Najprije valja istaknuti da dru$tvo DQ, talijanska vlada i Komisija tvrde da tocka FCL.065 Priloga
L. Uredbi br. 1178/2011 nije primjenjiva ratione temporis na glavni postupak.

U tom pogledu iz ¢lanka 12. stavka 1.b Uredbe br. 1178/2011 proizlazi da drzave ¢lanice mogu odluciti
da nece primijeniti, medu ostalim, odredbe Priloga I. te uredbe do 8. travnja 2013.

ECLIL:EU:C:2019:929 5
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U ovom slucaju iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je Talijanska Republika iskoristila tu
mogucnost. Prema tome, tocka FCL.065 Priloga I. Uredbi br. 1178/2011 primjenjuje se na podrudju te
drzave ¢lanice tek od 8. travnja 2013.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je prestanak ugovora o
radu G. Cafara nastupio 19. rujna 2012. Dakle, ¢injenice u glavhom postupku nastale su prije datuma
pocetka primjene tocke FCL.065 Priloga I. Uredbi br. 1178/2011 u Italiji, tako da ta odredba nije
primjenjiva ratione temporis na taj spor.

U tim okolnostima nije potrebno odgovoriti na prvo pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2000/78 tumaciti na
nacin da joj se protivi nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se
predvida automatski prestanak radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u
okviru djelatnosti u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti drzave ¢lanice kada navrse 60 godina.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2000/78, ,nacelo jednakog postupanja” definirano je kao
nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz
¢lanka 1. te direktive, medu kojima je i, medu ostalim, dob. Njezin c¢lanak 2. stavak 2. tocka (a)
poblize odreduje da se za potrebe primjene stavka 1. tog ¢lanka radi o izravnoj diskriminaciji kada se
prema jednoj osobi postupa nepovoljnije nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili
je moglo do¢i do takvog postupanja u usporedivoj situaciji zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1. iste
direktive.

Time $to se njime predvida automatski prestanak radnog odnosa pilota koji su zaposleni u drustvu DQ
kada navrse 60 godina, u¢inak DPCM-a je da se prema odredenim osobama postupa nepovoljnije nego
prema drugim osobama koje obavljaju istu djelatnost za racun istog poslodavca samo zato $to su
navrsile 60 godina.

Iz toga slijedi da se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku uspostavlja razlicito
postupanje na temelju dobi, u smislu ¢lanka 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) Direktive
2000/78.

Stoga, uzimajuci u obzir ciljeve koji se nastoje posti¢i nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku valja razmotriti treba li Direktivu 2000/78 tumaciti na nacin da joj se protivi takvo razlicito
postupanje.

U tom pogledu iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da nacionalni propis o kojem je
rije¢ u glavhom postupku nastoji osigurati odgovarajucu razinu sigurnosti drzavnih letova koje izvrsava
drustvo DQ u interesu nacionalne sigurnosti. Prema tome, cilj je navedenog propisa, s jedne strane,
osigurati sigurnost zracnog prometa i, s druge strane, zastita nacionalne sigurnosti.

Stoga, kako bi se odgovorilo na drugo pitanje valja protumaciti ¢lanak 2. stavak 5. i ¢lanak 4. stavak 1.
Direktive 2000/78.
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Tumacenje clanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78

U skladu s clankom 2. stavkom 5. Direktive 2000/78 ona ne utjeCe na mjere koje proizlaze iz
nacionalnog zakonodavstva, a koje su u demokratskom dru$tvu potrebne zbog ocuvanja javne
sigurnosti, odrzanja javnog reda i prevencije kaznenih djela, radi zastite zdravlja te zastite prava i
sloboda drugih ljudi.

Donosenjem te odredbe zakonodavac Europske unije Zelio je na podrucju zaposljavanja i obavljanja
zanimanja sprijeciti i rijesiti sukob izmedu, s jedne strane, nacela jednakog postupanja i, s druge
strane, potrebe osiguranja javnog reda, sigurnosti i zdravlja i prevencije kaznenih djela te zastite prava
i sloboda pojedinaca koji su nuzni za funkcioniranje demokratskog drustva. Taj zakonodavac odlucio je
da se u odredenim slucajevima navedenima u clanku 2. stavku 5. Direktive 2000/78 nacela utvrdena
tom direktivom ne primjenjuju na mjere koje sadrzavaju razlike u postupanju na temelju nekog od
razloga iz clanka 1. te direktive, pod uvjetom da su te mjere ipak nuzne za ostvarenje navedenih ciljeva
(presuda od 22. sijecnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 54. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, bududi da taj ¢lanak 2. stavak 5. uspostavlja odstupanje od nacela zabrane diskriminacija,
treba ga tumaciti usko. Iz pojmova upotrijebljenih u toj odredbi takoder proizlazi takav pristup
(presuda od 22. sijecnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 55. i navedena sudska
praksa).

Kao prvo, u ovom slucaju valja utvrditi da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku
predstavlja mjeru predvidenu nacionalnim zakonodavstvom u smislu ¢lanka 2. stavka 5. Direktive
2000/78.

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da pojam ,mjere predvidene nacionalnim zakonodavstvom” u
smislu te odredbe nije ograniCen samo na mjere koje proizlaze iz akta donesenog u zakonodavnom
postupku, nego takoder obuhvaca i mjere uvedene na temelju dovoljno preciznog ovlaséujuceg pravila
(vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 59. i 61.).

U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je DPCM-om uvedeno
razli¢ito postupanje, a njegove odredbe odstupaju od Zakonika o zra¢noj plovidbi i od op¢ih propisa o
radnim odnosima. One su donesene na temelju ¢lanka 748. stavka 3. Zakonika o zra¢noj plovidbi koji
ovlaséuje nadlezna nacionalna tijela da donesu pravila kojima se jamc¢i odgovarajuca razina sigurnosti.
U tim okolnostima, razli¢ito postupanje koje je uvedeno DPCM-om treba smatrati rezultatom mjere
predvidene nacionalnim zakonodavstvom u smislu ¢lanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78.

Kao drugo, nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku nastoji ostvariti ciljeve koji su
povezani s javhom sigurno$¢u u smislu ¢lanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78.

U tom pogledu, s jedne strane, Sud je ve¢ utvrdio da je sigurnost zra¢nog prometa obuhvacdena
cilievima navedenima u clanku 2. stavku 5. Direktive 2000/78. Naime, jasno je da mjere za
izbjegavanje zrakoplovnih nesreca provodenjem kontrola osposobljenosti i fizickih sposobnosti pilota
kako ljudske pogreske ne bi bile uzrok tih nesreca nedvojbeno cine mjere koje mogu osigurati
sigurnost zra¢nog prometa (presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 58.).

S druge strane, kad je rije¢ o cilju koji se odnosi na zastitu nacionalne sigurnosti, mjere kojima se
nastoji osigurati provedba i nesmetano provodenje aktivnosti u interesu nacionalne sigurnosti takoder

predstavljaju mjere kojima se osigurava javna sigurnost u smislu ¢lanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78.

Kao trece i posljednje, valja provijeriti je li nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku nuzan
za javnu sigurnost u smislu clanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78.
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U tom pogledu valja podsjetiti da je u tocki 64. presude od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09,
EU:C:2011:573), Sud utvrdio da nacionalna mjera koja utvrduje dobnu granicu od 60 godina nakon
koje piloti vise ne mogu obavljati svoju profesionalnu djelatnost, dok nacionalni i medunarodni propisi
utvrduju tu dob na 65 godina, nije mjera nuzna za javnu sigurnost i zastitu zdravlja u smislu ¢lanka 2.
stavka 5. Direktive 2000/78.

Naime, u skladu s nacionalnim i medunarodnim propisima koji ureduju djelatnost komercijalnog
zrac¢nog prijevoza putnika, poste i/ili tereta primjenjivima u predmetu u kojem je donesena ta presuda,
nije bilo nuzno komercijalnim pilotima zabraniti obavljanje djelatnosti nakon navr$enih 60 godina,
nego je samo ograniciti. Stoga zabrana upravljanja zrakoplovom nakon te dobi koja je sadrzana u
predmetnoj mjeri u tom predmetu nije bila nuzna za ostvarenje zadanog cilja.

U podruéju komercijalnog zra¢nog prijevoza, o kojem je takoder bila rije¢ u predmetu u kojem je
donesena navedena presuda, zakonodavac Unije namjeravao je, kao $to to proizlazi iz tocke FCL.065
Priloga I. Uredbi br. 1178/2011, zabraniti obavljanje djelatnosti komercijalnih pilota imateljima
dozvola starijima od 65 godina.

Medutim, u ovom slucaju, s jedne strane, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da letovi koje obavlja
drustvo DQ i koji su namijenjeni izvr$enju djelatnosti u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti
opcenito predstavljaju vedi rizik od onog u komercijalnom zra¢nom prijevozu. Naime, za razliku od
komercijalnih pilota, pilote drustva DQ uobicajeno se poziva da interveniraju u teskim, cak i
ekstremnim uvjetima, tako da izvr$enje tih aktivnosti zahtijeva posebno visoku razinu fizicke spreme.

S druge strane, prema trenutacnom stanju, pravo Unije i medunarodno pravo ne predvidaju nikakav
poseban propis koji utvrduje gornju dobnu granicu nakon koje piloti zrakoplova, u okviru aktivnosti u
vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti drzave clanice, viSe ne mogu obavljati svoju profesionalnu
djelatnost.

Stoga ne treba opcenito smatrati da dobna granica za izvrSavanje letova poput onih koje obavlja
drustvo DQ mora u nacelu biti 65 godina, ista kao ona koja se uzima u obzir u podrudju
komercijalnog zra¢nog prijevoza.

U tim okolnostima, na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri, s obzirom na sve okolnosti u glavhom
postupku, je li nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku nuzan za javnu sigurnost u
smislu ¢lanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78 uzimaju¢i u obzir posebnu prirodu djelatnosti koje
izvrsava drustvo DQ i fizicke zahtjeve koje moraju zadovoljiti piloti zaposleni u tom drustvu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja ¢lanak 2. stavak 5. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin
da mu se ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku koji predvida
automatski prestanak radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u okviru
djelatnosti u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti drzave clanice kada navrse 60 godina ako je takav
propis nuzan za javnu sigurnost u smislu te odredbe, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Tumacenje clanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78

U skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2000/78 ,drzave clanice mogu propisati da razli¢ito
postupanje, koje se temelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz c¢lanka 1. [te
direktive], ne predstavlja diskriminaciju kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog
uvjeta u kojima se [one] obavljaju takva znacajka predstavlja stvarni i odlucujuéi uvjet za obavljanje
odredenog zanimanja, ako je svrha opravdana, a zahtjev proporcionalan”.
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Iz teksta te odredbe proizlazi da se, kako ne bi bila diskriminacija, razli¢ito postupanje mora temeljiti
na nekoj od znacajki u vezi s razlozima iz ¢lanka 1. Direktive 2000/78 i da ta znacajka mora
predstavljati ,stvarni i odlucujuéi” uvjet za obavljanje zanimanja. Sud je presudio da nije razlog ono na
¢emu se temelji razlicito postupanje, ve¢ je to znacajka koja je s tim razlogom povezana, a koja mora
Ciniti stvaran i odlucuju¢i uvjet za obavljanje zanimanja (presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr.,
C-447/09, EU:C:2011:573, t. 66.).

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da je bitno da piloti komercijalnih zrakoplova posjeduju posebne
fizicke sposobnosti s obzirom na to da fizicki nedostaci mogu imati znacajne posljedice u toj struci.
Takoder je nesporno da se te sposobnosti smanjuju s dobi. Iz toga slijedi da se posjedovanje posebnih
tjelesnih sposobnosti moze smatrati ,stvarnim i odlu¢ujué¢im uvjetom za obavljanje zanimanja” pilota
komercijalnih zrakoplova u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78 i da je posjedovanje takvih
sposobnosti povezano s dobi (presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573,
t. 67.).

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 94. svojeg misljenja, takvo tumacenje takoder se
namece u pogledu pilota zrakoplova koji izvrsavaju zadatke u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti,
poput pilota koji su zaposleni u drustvu DQ. Naime, kao $to je to navedeno u tocki 53. ove presude,
pilote drustva DQ uobicajeno se poziva da interveniraju u teskim, pa ¢ak i ekstremnim uvjetima, tako
da izvrsavanje tih aktivnosti zahtijeva posebno visoku razinu fizicke spreme.

Iz toga slijedi da se cinjenica posjedovanja posebnih fizickih sposobnosti moze smatrati ,stvarnim i
odlucujué¢im uvjetom za obavljanje zanimanja” u smislu clanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78 za
obavljanje zanimanja pilota zrakoplova koji izvrsava zadatke u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti.

Kad je rijec o ciljevima koji se zele posti¢i nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
u tocki 38. ove presude utvrdeno je da je cilj te uredbe osigurati, s jedne strane, sigurnost zra¢nog
prometa i, s druge strane, zastitu nacionalne sigurnosti.

Sud je ve¢ utvrdio da je cilj koji se sastoji od jamcenja sigurnosti zra¢nog prometa legitiman cilj u
smislu clanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78 (presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09,
EU:C:2011:573, t. 69.). Cilj koji se odnosi na jamcenje nacionalne sigurnosti takoder se treba smatrati
legitimnim ciljem u smislu te iste odredbe.

Medutim, valja razmotriti je li nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku propisao
proporcionalan zahtjev predvidajudi automatski prestanak radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu
DQ njihovim navrsenjem 60 godina.

U tom pogledu valja podsjetiti da uvodna izjava 23. Direktive 2000/78 pojasnjava da se razlicito
postupanje moze opravdati samo u , vrlo malom broju slucajeva” ako odredena znacajka povezana,
medu ostalim, s dobi, predstavlja stvarni i odlu¢ujuéi uvjet za obavljanje odredenog zanimanja
(presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 71.).

Osim toga, u dijelu u kojem dopusta odstupanje od nacela zabrane diskriminacije, ¢lanak 4. stavak 1.
Direktive 2000/78 valja usko tumaciti (presuda od 13. rujna 2011, Prigge i dr., C-447/09,
EU:C:2011:573, t. 72.).

U tocki 75. presude od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09, EU:C:2011:573), Sud je utvrdio da su
time $to su utvrdili dob od 60 godina kao granicu od koje se smatra da piloti komercijalnih
zrakoplova viSe nemaju fizicke sposobnosti za obavljanje svoje profesionalne djelatnosti — dok je na
temelju nacionalnih i medunarodnih propisa obavljanje te djelatnosti, pod odredenim uvjetima,
dopusteno sve do 65 godine — socijalni partneri navedenim pilotima nametnuli neproporcionalan
zahtjev koji je protivan ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2000/78.
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Medutim, zbog razloga navedenih u tockama 53. do 55. ove presude, takvo rjesenje koje se primjenjuje
na komercijalni zracni prijevoz ne moze se prenijeti na ovaj predmet.

U tim okolnostima, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri moze li se nacionalni propis o kojem je
rije¢ u glavnom postupku smatrati proporcionalnim u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78 s
obzirom na sve okolnosti glavnog postupka uzimajuci u obzir posebnu prirodu djelatnosti koje obavlja
drustvo DQ i fizicke zahtjeve koji se zahtijevaju od pilota zaposlenih u tom drustvu.

Slijedom toga, clanak 4. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi
nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida automatski
prestanak radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u okviru djelatnosti u
vezi sa zaStitom nacionalne sigurnosti drzave clanice kada navr$e 60 godina ako je takav propis
proporcionalan u smislu te odredbe, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da:

— clanak 2. stavak 5. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis
poput onoga o kojem je rije¢c u glavnom postupku koji predvida automatski prestanak radnog
odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u okviru djelatnosti u vezi sa zastitom
nacionalne sigurnosti drzave clanice kada navr$e 60 godina ako je takav propis nuzan za javnu
sigurnost u smislu te odredbe, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri;

— (¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida automatski prestanak radnog
odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u okviru aktivnosti u vezi sa zastitom
nacionalne sigurnosti drzave ¢lanice kada navrse 60 godina ako je takav propis proporcionalan u
smislu te odredbe, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 2. stavak 5. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira
za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da mu se
ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji predvida
automatski prestanak radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u
okviru aktivnosti u vezi sa zastitom nacionalne sigurnosti drzave clanice kada navrse 60 godina
ako je takav propis nuzan za javnu sigurnost u smislu te odredbe, sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Clanak 4. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumadciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni
propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida automatski prestanak
radnog odnosa pilota zaposlenih u drustvu koje koristi zrakoplove u okviru aktivnosti u vezi sa
zaStitom nacionalne sigurnosti drzave clanice kada navr$e 60 godina ako je takav propis
proporcionalan u smislu te odredbe, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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