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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

30. sije¢nja 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 82/891/EEZ — Clanci 12. i 19. — Podjele drustava s
ogranicenom odgovornos¢u — Zastita interesa vjerovnika drustva koje se dijeli — Nistavost podjele —
Actio pauliana”

U predmetu C-394/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte d’appello
di Napoli (Zalbeni sud u Napulju, Italija), odlukom od 27. veljace 2018., koju je Sud zaprimio 14. lipnja
2018., u postupku

I. G. L. Srl

protiv

Marije Grazije Cicenije,

Marija Di Pierra,

Salvatorea de Vita,

Antonija Raffaelea,

uz sudjelovanje:

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vije¢a, P. G. Xuereb (izvjestitelj), T. von Danwitz, C. Vajda i
A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. lipnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zal. G. L Srl, S. Ietti, avvocatessa,

* Jezik postupka: talijanski
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— za Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl, S. Pierro i S. Ietti, avvocatesse,
— za Europsku komisiju, L. Malferrari, W. Molls i H. Stevlbeek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. rujna 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 12. i 19. Seste direktive Vijeca
82/891/EEZ od 17. prosinca 1982. na temelju clanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora, koja se odnosi na
podjelu dionickih drustava (SL 1982., L 378., str. 47.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 37.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/63/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. studenoga 2007. (SL 2007., L 300., str. 47.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 138.) (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva I. G. I. Srl i Marije Grazije Cicenije, Marija Di Pierra,
Salvatorea de Vita i Antonija Raffaelea 0 moguénosti potonjih da kao vjerovnici drustva koje se dijeli, a
dio ¢ije imovine je prenesen na drustvo I. G. I, podnesu actio pauliana kako bi se odluku o podjeli

proglasilo bez ucinka u odnosu na njih i kako bi se na imovini prenesenoj na drustvo I. G. L
pokrenuo postupak ovrhe ili ishodile privremene mjere.

Pravni okvir

Pravo Unije

Treca direktiva 78/855/EEZ

Clanak 1. Tre¢e direktive Vije¢a 78/855/EEZ od 9. listopada 1978. koja se temelji na ¢lanku 54.
stavku 3. tocki (g) Ugovora i koja se odnosi na spajanja dionickih drustava (SL 1978., L 295, str. 36.),
kako je izmijenjena Direktivom 2007/63 (u daljnjem tekstu: Treca direktiva), naslovljen ,Podrucje
primjene”, u stavku 1. propisuje:

»Mjere za uskladivanje utvrdene u ovoj Direktivi primjenjuju se na zakone i druge propise drzava
¢lanica za sljedece vrste drustava:

[...]

— Italija:

societa per azioni,

[...]”

Clankom 13. stavkom 3. Trece direktive propisuje se:

»Takva zastita moze se razlikovati za vjerovnike drustva preuzimatelja i drustava koja su predmet
preuzimanja.”
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Sesta direktiva
U skladu s osmom uvodnom izjavom Seste direktive:

»[...] vjerovnici, uklju¢ujudi i drzatelje zaduznice te osobe koje imaju druge trazbine u vezi drustava
koja su ukljuc¢ena u podjelu, moraju biti zasticeni kako podjela ne bi negativho utjecala na njihove
interese.”

Jedanaestom uvodnom izjavom te direktive propisuje se:

» [...] kako bi se osigurala pravna sigurnost u pogledu odnosa izmedu trgovackih drustava koja su
ukljucena u podjelu, izmedu njih i tre¢ih strana i izmedu ¢lanova, slucajevi u kojima se moze pojaviti
zahtjev za poniStenje moraju [se] ograniciti tako da se propise da se greske moraju ispraviti kad god je
to moguce, te da se mora ograniciti razdoblje u kojem treba pokrenuti postupak ponistenja.”

Clankom 1. navedene direktive propisuje se:

»1. Ako drzave Clanice dozvoljavaju trgovackim drustvima iz ¢lanka 1. stavka 1. [Trece direktive], koja
potpadaju pod njihovo pravo, da provedu postupke podjele preuzimanjem, kako je definirano
¢lankom 2. te Direktive, ti postupci podlijezu odredbama iz [poglavlja] 1. te Direktive.

2. Ako drzave ¢lanice dozvoljavaju trgovackim drustvima iz stavka 1. da provedu postupke podjele s
osnivanjem novih trgovackih drustava, kao $to je definirano u c¢lanku 21., ti postupci podlijezu
odredbama iz poglavlja 2. te Direktive.

[...]”
Clankom 2. Seste direktive propisuje se:

»1. Za potrebe ove Direktive ,podjela preuzimanjem’ znaci postupak kojim trgovacko drustvo prestaje
bez likvidacije i prenosi na dva ili vise trgovacka drustva svu svoju aktivu i pasivu, u zamjenu za
dodjelu dionica u trgovackim drustvima koja primaju doprinose koji su posljedica podjele (dalje u
tekstu ,prijamna trgovacka drustva’) dionicarima trgovackog drustva koje se dijeli, te eventualno
isplatu u gotovini koja ne prelazi 10 % nominalne vrijednosti dodijeljenih dionica, ili ako nemaju
nominalnu vrijednost, knjigovodstvene vrijednosti.

[...]

3. U myjeri u kojoj se ova Direktiva odnosi na [Trec¢u direktivu], izraz ,trgovacka drustva koja se spajaju’
znadi ,trgovacka drustva koja su ukljuc¢ena u podjelu’, izraz trgovacko drustvo koje se stjece’ znaci
,trgovacko drustvo koje se dijeli’, izraz ,trgovacko drustvo koje stjece’ znaci ,svako prijamno trgovacko

r»

drustvo’, a izraz ,prijedlog uvjeta spajanja’ znaci ,prijedlog uvjeta podjele’.
Clanak 12. Seste direktive glasi kako slijedi:

»1. Zakoni drzava ¢lanica moraju osigurati odgovarajudi sustav zastite interesa vjerovnika trgovackih
drustava koja su ukljucena u podjelu, cije trazbine prethode datumu objavljivanja prijedloga uvjeta
podjele, te jos nisu bile dospjele u vrijeme tog objavljivanja.

2. U tu svrhu, zakoni drzava ¢lanica moraju najmanje osigurati da ti vjerovnici imaju pravo dobiti
odgovarajucu zastitu kada financijska situacija u trgovackom drustvu koje se dijeli te u trgovackom
drustvu na koje se obveza prenosi u skladu s prijedlogom uvjeta podjele, ¢ini takvu zastitu
neophodnom ako ti vjerovnici jo§ nemaju takvu zastitu.
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3. Ako obveza prema vjerovniku drustva na koje se obveza prenosi u skladu s prijedlogom uvjeta
podjele nije namirena, prijamna su trgovacka drustva solidarno odgovorna za tu obvezu. Drzave
¢lanice mogu ograniciti tu odgovornost na neto aktivu koja je dodijeljena svakom od tih trgovackih
drustava, osim za trgovacko drustvo na koje se obveza prenosi. Medutim, one ne moraju primijeniti
ovaj stavak kada postupak podjele podlijeze nadzoru pravosudnih tijela u skladu s ¢lankom 23., i ako
se vec¢ina u broju koji predstavlja tri Cetvrtine vrijednosti obveza ili bilo koja klasa vjerovnika drustva
koje se dijeli, dogovorila da se odrice solidarne odgovornosti na sastanku koji je odrzan u skladu s
¢lankom 23. stavkom 1. to¢kom (c).

4. Primjenjuje se ¢lanak 13. stavak 3. [Trece direktive].

5. Ne dovodedi u pitanje pravila koja se odnose na kolektivno ostvarivanje njihovih prava, stavci od 1.
do 4. primjenjuju se na drzatelje zaduznice trgovackih drustava koja su ukljucena u podjelu, osim ako
podjelu na sastanku ne odobre drzatelji zaduznica, ako je takav sastanak predviden u skladu s

nacionalnim pravom, ili je odobre drzatelji zaduznica pojedinacno.

6. Drzave c¢lanice mogu predvidjeti da prijamna trgovacka drustva budu solidarno odgovorna za obveze
trgovackog drustva koje se dijeli. U tom slucaju ne moraju primijeniti gore spomenute stavke.

7. Kada drzava ¢lanica kombinira sustav zastite vjerovnika naveden u stavcima 1. do 5. sa solidarnom

odgovorno$¢u prijamnog trgovackog drustva iz stavka 6., tu solidarnu odgovornost moze ograniciti na

neto kapital koji je dodijeljen svakom od tih trgovackih drustava.”

Clanak 15. Seste direktive glasi:

»Zakoni drzave clanice odreduju datum kada podjela stupa na snagu.”

Clankom 17. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»Podjela proizvodi sljedece ipso jure i istovremene ucinke:

(a) prijenos, kako izmedu trgovackog drustva koje se dijeli i prijamnih trgovackih drustava, tako i
prema tre¢ima, na svako od prijamnih trgovackih drustava sve aktive i pasive trgovackog drustva
koje se dijeli; taj prijenos stupa na snagu za svu aktivu i pasivu koja se dijeli u skladu s dodjelom

navedenom u prijedlogu uvjeta podjele ili clanku 3. stavku 3.;

(b) dionicari trgovackog drustva koje se dijeli postaju dionicari jednog ili viSe prijamnih trgovackih
drustava, u skladu s dodjelom navedenom u prijedlogu uvjeta podjele;

(c) trgovacko drustvo koje se dijeli prestaje postojati.”
Clanak 19. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Zakoni drzava clanica mogu propisati pravila o nistavosti podjele samo u skladu sa sljede¢im
uvjetima:

(a) niStavost se mora naloziti sudskom presudom;
(b) podjele koje su stupile na snagu na temelju ¢lanka 15. mogu se proglasiti niStavima samo ako nije
proveden pravosudni ili upravni preventivni nadzor njihove zakonitosti, ili ako nisu izradene i

potvrdene u odredenom zakonskom obliku, ili ako se pokaze da je odluka glavne skupstine
nistava ili pobojna prema nacionalnom pravu;
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(c) postupak ponistenja ne moze zapoceti prije isteka 6 mjeseci, od datuma stupanja podjele na snagu,
i to na temelju tvrdnje osobe o nistavosti, ili ako se situacija popravila;

(d) ako je moguce ispraviti nedostatak koji bi mogao ponistiti podjelu, nadlezni sud odobrava
trgovackim drustvima koja su ukljucena, rok u kojem mogu popraviti situaciju;

(e) presuda kojom se podjela proglasava nistavom objavljuje se na nacin koji propisuje pravo svake
drzave clanice u skladu s clankom 3. [Prve direktive Vijeca 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o
koordiniranju zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa clanica i tre¢ih osoba, drzave
Clanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 58. drugog stavka Ugovora, a s ciljem
ujednacavanja th zastitnih mehanizama u cijeloj Zajednici (SL 1968., L 65, str. 8.)];

(f) ako zakoni drzave clanice dopustaju trecoj strani da ospori takvu presudu, ona to moze uciniti u
roku od Sest mjeseci od objavljivanja presude na nacin kako to propisuje Direktiva 68/151/EEZ;

(g) presuda kojom se podjela proglasava nistavom ne utjeCe na vazenje obveza koje pripadaju ili se
odnose na prijamna trgovacka drustva i koje su nastale prije nego $to je objavljena presuda i
nakon datuma navedenog u clanku 15,

(h) svako od prijamnih trgovackih drustava odgovorno je za svoje obveze koje nastaju nakon datuma
stupanja podjele na snagu, a prije datuma objavljivanja nistavosti podjele. I trgovacko drustvo koje
se dijeli takoder je odgovorno za te obveze; drzave ¢lanice mogu propisati da ta odgovornost bude
ogranicena na udio neto aktive koja se prenosi na prijamno trgovacko drustvo, a za ciji racun je ta
obveza nastala.

2. Odstupajudi od stavka 1. tocke (a), zakoni drzava clanica mogu takoder predvidjeti da ponistenje
podjele naredi upravno tijelo, ako se sudu podnese zZalba na tu odluku. Tocke (b), (d), (e), (f), (g) i (h)
analogijom se primjenjuju na upravno tijelo. Taj postupak ponistenja moze zapoceti tek nakon Sest
mjeseci od datuma iz ¢lanka 15.

3. Gore spomenuto nema utjecaja na zakone i druge propise drzava c¢lanica o ponistenju podjele na
temelju nadzora zakonitosti.”

Clanci 2. do 19. Seste direktive nalaze se u njezinu poglavlju I. naslovljenom ,Podjela preuzimanjem”.

U poglavlju II. te direktive, naslovljenom ,Podjela osnivanjem novih trgovackih drustava”, ¢lankom 21.
stavkom 1. propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive, ,podjela s osnivanjem novih trgovackih drustava’ znac¢i postupak kojim
trgovacko drustvo prestaje bez likvidacije i prenosi na dva ili vise novoosnovana trgovacka drustva svu
svoju aktivu i pasivu u zamjenu za dodjelu dionica u prijamnim trgovackim drustvima dioni¢arima
trgovackog drustva koje se dijeli, te eventualno isplatu u gotovini koja ne prelazi 10 % od nominalne
vrijednosti dodijeljenih dionica ili, ako nemaju nominalnu vrijednost, knjigovodstvene vrijednosti.”

Clankom 22. stavkom 1. navedene direktive, koji se takoder nalazi u poglavlju II. te direktive propisuje
se:

,Clanci 3., 4., 5., i 7., ¢lanak 8. stavci 1. i 2., te ¢lanci od 9. do 19. ove Direktive se primjenjuju, bez
obzira na ¢lanke 11. i 12. Direktive 68/151/EEZ, na podjelu s osnivanjem novih trgovackih drustava. U
tu svrhu, izraz ,trgovacka drustva koja su ukljuc¢ena u podjelu’ se odnosi na trgovacko drustvo koje se
dijeli, a izraz ,prijamno trgovacko drustvo’ odnosi se na svako novo trgovacko drustvo.”

ECLILEU:C:2020:56 5
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Clankom 25. Seste direktive, koji se nalazi u poglavlju IV., naslovljenom ,Ostali postupci s kojima se
postupa kao s podjelama”, propisuje se:

»Kada zakoni drzave ¢lanice dopustaju jedan od postupaka navedenih u ¢lanku 1., bez da trgovacko
drustvo koje se dijeli prestane postojati, primjenjuju se poglavlja I., IL. i IIL., osim ¢lanka 17. stavka 1.
tocke (c).”

Talijansko pravo
Clankom 2503. codicea civile (Gradanski zakonik), naslovljenim ,Prigovor vjerovnika”, odreduje se:

»opajanje se moze provesti tek nakon Sto je proslo Sezdeset dana od posljednjeg upisa predvidenog
¢lankom 2502.bis, osim ako su vjerovnici drustava koja sudjeluju u spajanju dali pristanak prije upisa
ili objave predvidene ¢lankom 2501.ter tre¢im stavkom ili ako su namireni vjerovnici koji nisu dali svoj
pristanak, odnosno, ako su iznosi koji se njima duguju poloZeni u banci, osim ako je izvjesce iz
¢lanka 2501.sexies za sva drustva u postupku spajanja sastavilo jedno revizorsko drustvo koje je, pod
vlastitom odgovorno$¢u u smislu ¢lanka 2501.sexies Sestog stavka, utvrdilo da imovina i financijsko
stanje trgovackih drustava uklju¢enih u postupak spajanja ne zahtijevaju davanje jamstava radi zastite
navedenih vjerovnika.

Ako se ne primjenjuje nijedna od tih iznimki, vjerovnici iz prethodnog stavka mogu u navedenom roku
od Sezdeset dana podnijeti prigovor. U tom slucaju primjenjuje se ¢lanak 2445. posljednji stavak.”

Clankom 2504.quater tog zakonika naslovljenim ,Nevaljanost spajanja”, propisuje se:

»Nakon provedbe upisa odluke o spajanju u skladu s ¢lankom 2504. drugim stavkom odluka o spajanju
ne moze se proglasiti nevaljanom. Time se ne dovodi u pitanje pravo na naknadu Stete koje pripada
¢lanovima drustva ili tre¢im stranama u slucaju da su pretrpjeli Stetu zbog spajanja.”

Clankom 2506. Gradanskog zakonika, naslovljenim ,Oblici podjele”, propisuje se:

»U okviru podjele drustvo prenosi svoju cjelokupnu imovinu na nekoliko drustava, postojecih ili
novoosnovanih, ili dio svoje imovine, u tom slucaju eventualno na samo jedno trgovacko drustvo, i
dionice ili odgovarajuce udjele na njegove dionicare.

Isplata u gotovini dopustena je ako ne prelazi 10 % nominalne vrijednosti dodijeljenih dionica ili udjela.
K tomu, dopusteno je da odredeni dionic¢ari, uz jednoglasnu suglasnost, ne primaju dionice ili udjele u
jednom od prijamnih trgovackih drustava, nego dionice ili udjele trgovackog drustva koje se dijeli.

Trgovacko drustvo koje se dijeli moze u okviru podjele prestati bez likvidacije ili nastaviti obavljati
svoju djelatnost.

Ukljuc¢ivanje u podjelu zabranjeno je trgovackim drustvima koja su u likvidaciji i koja su zapocela
podjelu imovine.”

Clankom 2506.ter posljednjim stavkom Gradanskog zakonika, naslovljenim, ,Primjenjive odredbe”,
propisuje se:

»Na podjele se takoder primjenjuju ¢lanci 2501.septies, 2502., 2502.bis, 2503., 2503.bis, 2504., 2504.ter,

2504.quater, c¢lanak 2505. prvi i drugi stavak, ¢lanci 2505.bis i 2505.ter. Sva upudivanja na spajanje
sadrzana u tim clancima smatraju se i upucivanjem na podjelu.”
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Clankom 2506.quater posljednjim stavkom Gradanskog zakonika, naslovljenim ,Ué¢inci podjele”,
propisuje se:

»Svako trgovacko drustvo solidarno je odgovorno za obveze trgovackog drustva koje se dijeli, koje nije
ispunilo trgovacko drustvo ¢iji su to dugovi, do visine stvarne vrijednosti neto imovine koja mu je
dodijeljena ili koja mu je preostala.”

Clankom 2901. navedenog zakonika, koji se nalazi u odjelijku naslovljenom ,Tuzba radi pobijanja
pravnih radnji duznika”, odreduje se:

»Vjerovnik, cak i ako njegova trazbina podlijeze uvjetu ili roku, moze zahtijevati da se u odnosu na
njega proglasi da su pravne radnje raspolaganja imovinom koje je duznik poduzeo na Stetu tog
vjerovnika bez ucinka ako su ispunjeni sljedec¢i uvjeti:

1. ako je duznik znao da poduzetom pravnom radnjom nanosi $tetu vjerovniku ili, u sluc¢aju radnje
poduzete prije nastanka trazbine, ako se radnja poduzela s unaprijed odredenom namjerom
onemogucavanja namirenja;

2. ako je, u slucaju pravne radnje uz naknadu, trea strana znala da se radnjom nanosi Steta
vjerovniky, ili ako je, u slu¢aju radnje poduzete prije nastanka trazbine, treca strana sudjelovala s
unaprijed odredenom namjerom onemogucavanja namirenja.

[...]”

Iz ¢lanka 2902. prvog stavka Gradanskog zakonika proizlazi da vjerovnik, koji je uspio u sporu i koji je
ishodio proglasenje da je bez uc¢inka pravna radnja duznika kojom je raspolagao imovinom i umanjio
jamstva imovine, moze protiv tre¢ih strana pokrenuti postupak ovrhe ili ishoditi privremene mjere na
imovini koja je bila predmet pobijane radnje.

Naposljetku, iz c¢lanka 2903. Gradanskog zakonika proizlazi da tuzba radi pobijanja pravnih radnji
duznika podlijeze petogodi$njem zastarnom roku koji pocinje te¢i od dana poduzimanja radnje.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Javnobiljeznickim aktom od 16. rujna 2009. drustvo Costruzioni Ing. G. landolo Srl prenijelo je
prilikom podjele dio svoje imovine drustvu I. G. I. Srl koje je osnovano u tu svrhu istim
javnobiljeznickim aktom.

Buduc¢i da su smatrali da je tom podjelom drustvo Costruzioni Ing. izgubilo velik dio svoje imovine i da
je sada vlasnik samo zemljisnih cestica male vrijednosti, M. G. Cicenia, M. Di Pierro, S. de Vito i
A. Raffaele podnijeli su tuzbu Tribunaleu di Avellino (Sud u Avellinu, Italija) protiv drustava I. G.I i
Costruzioni Ing. G. Iandolo u okviru koje su izjavili da su vjerovnici potonjeg drustva. Oni su najprije
podnijeli tuzbu radi pobijanja pravnih radnji duznika ili ,actio pauliana” na temelju clanka 2901.
Gradanskog zakonika kojom su trazili da se predmetna odluka o podjeli proglasi bez uc¢inka u odnosu
na njih. Tuzitelji su podredno trazili da se drustva Costruzioni Ing. Iandolo i I. G. L. proglase solidarno
odgovornima za trazbine drustva Costruzioni Ing. Iandolo G. Iandolo na temelju ¢lanka 2506.quater
Gradanskog zakonika.

Presudom od 11. prosinca 2015. Tribunale di Avellino (Sud u Avellinu) prihvatio je glavni tuzbeni
zahtjev vjerovnika i proglasio odluku o prijenosu imovine, koja je sadrzana u predmetnoj odluci o
podjeli, bez ucinka u odnosu na njih ,i u odnosu na imovinu iz pobijane odluke koja je sada u
vlasnistvu drustva I. G. I.”.
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Drustva L. G. L. i Costruzioni Ing. Iandolo podnijela su zalbu na tu presudu Corteu d’Appello di Napoli
(Zalbeni sud u Napulju, Italija), u kojoj tvrde da actio pauliana koju su podnijeli vjerovnici nije
dopustena jer je prigovor iz c¢lanka 2503. Gradanskog zakonika jedino pravno sredstvo koje mogu
primijeniti vjerovnici trgovackih drustava koja su ukljucena u podjelu i da ce se, ako oni ne primijene
to sredstvo, ucinci podjele primjenjivati i na te vjerovnike. Usto, ta drustva smatraju da je protivno
clanku 2504.quater Gradanskog zakonika da se odluka o spajanju proglasi nevaljanom nakon $to se ta
odluka upise u registar drustava.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se ¢lancima 2503. i 2504.quater, 2506.ter i 2506.quater posljednjim
stavkom Gradanskog zakonika u nacionalno pravo prenose c¢lanci 12. i 19. Seste direktive.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev istice da, kako bi proveo ¢lanak 12. Seste direktive, koji se odnosi
na zatitu interesa vjerovnika trgovackih drustava koja su ukljuc¢ena u podjelu, ¢ije trazbine prethode
datumu objavljivanja prijedloga uvjeta podjele, talijanski zakonodavac predvidio je da vjerovnici cija su
prava postojala prije podjele imaju pravo podnijeti prigovor na podjelu u kratkom roku. Talijanski
zakonodavac takoder je predvidio da se svako trgovacko drustvo smatra solidarno odgovornim za
obveze trgovackog drustva koje se dijeli, koje nije ispunilo trgovacko drustvo ciji su to dugovi, do
visine stvarne vrijednosti neto imovine koja mu je dodijeljena ili koja mu je preostala. Naposljetku,
talijanski zakonodavac odredio je da se u sluc¢aju da se odluka o podjeli visSe ne moze proglasiti
nevaljanom ne dovodi u pitanje pravo na naknadu Stete koje pripada clanovima drustva ili tre¢im
stranama u slucaju da su pretrpjeli $tetu zbog podjele.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da je radi provedbe ¢lanka 19. Seste direktive, kojim se
predvidaju pravila o nistavosti podjele, talijanski zakonodavac odredio da se odluka o podjeli vise ne
moze proglasiti nevaljanom nakon njezina upisa u registar drustava.

Sud koji je uputio zahtjev takoder naglasava da u sudskoj praksi o pitanju je li actio pauliana koju su
podnijeli vjerovnici drustva koje se dijeli dopustena postoje dvije suprotne struje.

Prema prvoj struji sudske prakse takva tuzba je dopustena jer iako i prigovor predviden ¢lankom 2503.
Gradanskog zakonika i tuzba radi pobijanja pravnih radnji duznika iz ¢lanka 2901. tog zakonika imaju
za cilj o¢uvanje jamstva vjerovnika nad imovinom duznika, te tuzbe nisu usporedive. Tako se one
razlikuju u pogledu subjekata koji ih mogu koristiti u pogledu razdoblja u kojem se mogu
primjenjivati, u pogledu rokova u kojima se mogu podnijeti, u ¢injenici da je cilj tuzbe radi pobijanja
pravnih radnji duznika sankcioniranje prijevarnog ponasanja i, naposljetku, u njihovim ucincima.

Prema drugoj struji sudske prakse, tuzba vjerovnika drustva koje se dijeli radi pobijanja pravnih radnji
duznika isklju¢ena je s obzirom na to da je cilj Seste direktive osigurati, u kratkom roku, kona¢ne i
nepromjenjive ucinke podjele prema vjerovnicima kako bi se zastitili interesi brojnih zainteresiranih
strana na koje se odnosi podjela, a koji nisu vjerovnici drustva koje se dijeli.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da se uc¢inkovita zastita stabilnosti ucinaka podjele
kao i interesa svih dionika koja je jedan od ciljeva Seste direktive moze osigurati samo ako se iskljuci
mogucénost da vjerovnici pokrenu dodatne i drukcije postupke radi zastite jamstava imovine u slucaju
da nije podnesen pravni lijek iz ¢lanka 12. Seste direktive. Stoga se pojmom ,nistavost” iz ¢lanka 19.
Seste direktive treba obuhvatiti sve postupke kojima se odluka o podjeli utvrduje bez ucinka, kako u
apsolutnom tako i u relativnom smislu, i u potonjem slucaju, neovisno o valjanosti odluke o podjeli.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da ¢lanak 12. Seste direktive ne isklju¢uje moguénost

pokretanja daljnjih postupaka radi zastite jamstava vjerovnika nad imovinom duznika i da u okviru
nacionalnog prava postoji odredeni broj razlika izmedu tuzbe za ponistenje i actio pauliana.
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U tim je okolnostima Corte d’appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Mogu li vjerovnici trgovackog drustva koje se dijeli, ¢ije su trazbine nastale prije podjele i koji nisu
primijenili pravno sredstvo prigovora iz c¢lanka 2503. Gradanskog zakonika (odnosno sredstvo
zastite koje je uvedeno prenosenjem ¢lanka 12. [Seste direktive]), ostvariti pravo podnosenja tuzbe
radi pobijanja pravnih radnji duznika (ili actio pauliana) iz clanka 2901. Gradanskog zakonika
nakon $to je podjela provedena, s ciljem da se podjela u odnosu na njih proglasi bez ucinka, pa bi
time bili u povoljnijem polozaju u provedbi ovrhe u odnosu na vjerovnike jednog ili vise prijamnih
trgovackih drustava te bili u prednosti i u odnosu na clanove tih drustava?

2. Odnosi li se pojam nistavosti predviden ¢lankom 19. [Seste direktive] samo na radnje koje utje¢u na
valjanost odluke o podjeli ili i na radnje koje, iako ne utjecu na njezinu valjanost, dovode do toga da
je takva odluka bez ucinka u relativnom smislu ili da se ne moze izvrsiti?”

Prethodna pitanja

Primjenjiva direktiva

U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev poziva se, s jedne strane, na Sestu direktivu,
i s druge strane, na Direktivu (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o
odredenim aspektima prava drustava (SL 2017., L 169, str. 46.) kojom se Sesta direktiva stavlja izvan
snage pocevsi od dana njezina stupanja na snagu 20. srpnja 2017. Bududi da ¢injenice u glavhom
postupku prethode datumu stupanja na snagu Direktive 2017/1132, primjenjuje se Sesta direktiva.

Nadleznost Suda

Komisija je izrazila sumnje u nadleznost Suda za odlucivanje o ovom zahtjevu za prethodnu odluky, s
obrazlozenjem da spor u glavnom postupku nije obuhvaden podruc¢jem primjene Seste direktive jer je
samo dio imovine drustva Costruzioni Ing. G. Iandolo prenesen na drustvo I. G. L.

Naime, prema misljenju Komisije, iz ¢lanka 21. stavka 1. Seste direktive, u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1.
te direktive proizlazi da se ona ne primjenjuje na podjele s osnivanjem novih trgovackih drustava, osim
u slucaju prijenosa cjelokupne aktive i pasive trgovackog drustva koje se dijeli.

S jedne strane, kao $to to istice nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, iz naslova Seste
direktive proizlazi da se ona odnosi na podjele dionickih drustava. Iz clanka 1. te direktive, u vezi s
¢lankom 1. stavkom 1. Trece direktive, takoder proizlazi da se Sesta direktiva primjenjuje, za Talijansku
Republiku, na ,societd per azioni” (dionicka drustva). Medutim, drustva Costruzioni Ing. G. Iandolo i
I. G. L nisu dionicka drustva, ve¢ drustva s ogranicenom odgovornoscu.

S druge strane, na temelju ¢lanka 21. Seste direktive, podjela s osnivanjem novih trgovackih drustava
znaci postupak kojim trgovacko drustvo prestaje bez likvidacije i prenosi na dva ili viSe novoosnovana
trgovacka drustva cjelokupnu svoju imovinu. Medutim, drustvo Costruzioni Ing. G. Iandolo nije
prenijelo svu svoju imovinu na viSe drustava, nego samo dio svoje imovine na jedno drustvo, tj. I. G. L

Stoga postupak podjele o kojemu je rije¢ u glavnom postupku nije izravno obuhvacen podrucjem
primjene Seste direktive.

U skladu s c¢lankom 267. UFEU-a Sud je nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu

tumacenja Ugovora i akata institucija Unije. U okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova,
uspostavljene tim clankom, iskljucivo je na nacionalnom sudu da ocijeni, s obzirom na posebnosti
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svakog predmeta, nuznost prethodne odluke kako bi mogao donijeti svoju presudu kao i relevantnost
pitanja koja upucuje Sudu. Stoga, ako se pitanja koja je postavio nacionalni sud odnose na tumacenje
odredbe prava Unije, Sud je u nacelu duzan donijeti odluku (presuda od 31. svibnja 2018., Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, t. 29. i navedena sudska praksa).

U skladu s tom sudskom praksom, Sud se redovito proglasavao nadleznim za odlucivanje o zahtjevima
za prethodnu odluku koji se odnose na odredbe prava Unije u situacijama u kojima se ¢injenice u
glavnom postupku nalaze izvan podrucja izravne primjene prava Unije, ali u kojima su navedene
odredbe postale primjenjive u skladu s nacionalnim zakonodavstvom jer je potonje upucivalo na
sadrzaj prava Unije. U takvim slucajevima, cak i ako su cinjenice u glavnom postupku izvan izravnog
podrudja primjene prava Unije, navedene odredbe postale su primjenjive u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, koje je radi rjesavanja isklju¢ivo unutarnjih situacija uskladeno s rjesenjima koja
sadrzava pravo Unije (vidjeti u tom smislu presude od 18. listopada 1990., Dzodzi, C-297/88 i
C-197/89, EU:C:1990:360, t. 37., od 17. srpnja 1997., Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, t. 27. i 32. i
od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 53.).

Naime, kada nacionalno zakonodavstvo situacije koje su u cijelosti unutarnje ureduje na jednak nacin
kao i pravo Unije kako bi se primjerice izbjegla diskriminacija drzavljana ili eventualno narusavanje
trzi$nog natjecanja, ili kako bi se osiguralo ujednaceno postupanje u usporedivim situacijama, postoji
jasan interes Unije da se, radi izbjegavanja bududih razli¢itih tumacenja, odredbe ili pojmovi koji su
preuzeti iz prava Unije tumace na jednak nacin bez obzira na okolnosti u kojima se primjenjuju. Stoga
je tumacenje Suda odredaba prava Unije u situacijama koje su isklju¢ivo unutarnje opravdano kad su te
odredbe nacionalnim pravom ucinjene izravno i bezuvjetno primjenjivima na takve situacije, kako bi se
osiguralo istovjetno postupanje u unutarnjim situacijama i u onima koje su uredene pravom Unije
(presude od 21. prosinca 2011., Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, t. 18. i 19., i od 21. studenoga 2019.,
Deutsche Post i dr., C-203/18 i C-374/18, EU:C:2019:999, t. 37.).

Sud, kojem se nacionalni sud obratio u kontekstu situacije koja nije izravno obuhvacena podrucjem
primjene prava Unije ne moze, ako mu je sud koji je uputio zahtjev samo naveo ¢injenicu da se
predmetni nacionalni propis bez razlike primjenjuje na situacije koje su uredene pravom Unije o
kojem je rije¢ i na isklju¢ivo unutarnje situacije, smatrati da je zahtjev za prethodnu odluku koji se
odnosi na tumacenje tog prava potreban za rjesavanje spora koji se vodi pred tim sudom (vidjeti u
tom smislu presudu od 15. studenoga 2016. Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 54.).

Konkretni elementi koji omogucuju utvrdenje da su odredbe prava Unije u skladu s nacionalnim
pravom postale izravno i bezuvjetno primjenjive kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u
unutarnjim situacijama i situacijama uredenim pravom Unije moraju proizlaziti iz odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku (presuda od 20. rujna 2018., Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, t. 21.).

U tu svrhu na sudu koji je uputio zahtjev je da navede, u skladu s ¢lankom 94. Poslovnika Suda, po
¢emu je, unato¢ potpuno unutarnjoj prirodi, spor koji se pred njim vodi povezan s odredbama prava
Unije i prema tome cCini zatrazeno prethodno tumacenje potrebnim za rjesavanje tog spora. Ti se
zahtjevi takoder odrazavaju i u Preporukama Suda Europske unije namijenjenima nacionalnim
sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2019., C 380, str. 1.).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev i koji je jedini nadlezan tumaciti nacionalno pravo u okviru
sustava pravosudne suradnje uspostavljenog clankom 267. UFEU-a, pojasnio je da c¢lanci 2503,
2504.quater, 2506.ter, i ¢lanak 2506.quater posljednji stavak Gradanskog zakonika, ciju primjenu u
ovom slucaju traze stranke u glavnom postupku, prenose u nacionalno pravo ¢lanke 12. i 19. Seste
direktive. Naime, kao $to to isti¢e Komisija, to proizlazi iz decreta legislativo n. 22 — Attuazione delle
direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2,
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comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (Zakonodavna uredba br. 22 kojom se provode direktive
78/855/EEZ i 82/891/EZ o spajanjima i podjelama, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Zakona br. 69 od
26. ozujka 1990.) od 16. sijecnja 1991. (GURI br. 19 od 23. sijecnja 1991.).

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku takoder proizlazi da se ti ¢lanci Gradanskog
zakonika, kojima se u nacionalno pravo prenose ¢lanci 12. i 19. Seste direktive, na temelju
¢lanka 2506. Gradanskog zakonika primjenjuju i na postupke podjele u kojima drustvo prenosi samo
dio svoje imovine na jedno ili vise drustava, kao i na postupke podjele u kojima drustvo prenosi svu
svoju imovinu na viSe drustava, kako za dionicka drustva, tako i za drustva s ogranicenom
odgovornoscu.

Stoga, prenosedi Sestu direktivu na taj nacin talijanski zakonodavac odluéio je primjenjivati ¢lanke 12. i
19. Seste direktive na izravan i bezuvjetan nacin takoder i na postupke podjele drustva s ograni¢enom
odgovornoséu u kojima drustvo prenosi samo dio svoje imovine na drugo drustvo.

Usto, valja istaknuti da ¢lanak 25. Seste direktive, koji isti¢e Komisija u svojim pisanim o¢itovanjima, ne
zabranjuje nacionalnom zakonodavcu primjenjivati sustav podjele predviden Sestom direktivom na
postupke podjele drustava s ograni¢enom odgovornos¢u kojima drustvo prenosi samo dio svoje
imovine drugom drustvuy, a to je Komisija i potvrdila na raspravi.

U tim okolnostima, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, valja smatrati da je Sud nadlezan za davanje
odgovora na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo 1. G. L tvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer ne sadrzava opis ¢injeni¢nog i
pravnog okvira pitanja upucenih Sudu, suprotno zahtjevima iz ¢lanka 94. Poslovnika Suda. Usto,
drustva I. G. I. i Costruzioni Ing. G. Iandolo tvrde da su postavljena pitanja irelevantna s obzirom na
pauliana, prestale. Komisija je na raspravi takoder istaknula da je, ako su te trazbine stvarno prestale,
zahtjev za prethodnu odluku bespredmetan i treba ga proglasiti nedopustenim.

U tom pogledu valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoscu i ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Odbijanje
Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud nije moguce, osim u
slu¢aju kada je ocito da zahtijevano tumacenje prava Unije nije vezano uz stvarno stanje ili uz
predmet glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i
pravnim elementima koji su mu potrebni da bi na postavljena pitanja pruzio koristan odgovor
(presuda od 10. srpnja 2019., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, t. 32. i navedena sudska praksa).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da potreba za tumacenjem prava Unije koje bi bilo korisno
nacionalnom sudu zahtijeva da on odredi ¢injenicni i zakonodavni okvir unutar kojega se nalaze pitanja
koja postavlja ili da barem objasni ¢injeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje. U odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku treba usto navesti tocne razloge koji su nacionalni sud naveli na
to da postavi pitanje o tumacenju prava Unije i da ocijeni nuznim upucivanje prethodnog pitanja Sudu
(presuda od 19. prosinca 2018., Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, t. 29. i navedena sudska praksa).

U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku dostatno opisuje

pravni i ¢injeni¢ni okvir glavnog postupka te jasno objadnjava da su pitanja upuc¢ena Sudu nuzna da bi
se rijesilo pitanje uskladenosti actio pauliana, koja je pred njim podnesena, s pravom Unije.
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Usto, uzimajudi u obzir navode koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan tumaciti
nacionalno pravo u okviru sustava pravosudne suradnje uspostavljenog ¢lankom 267. UFEU-a, ne moze
se smatrati da pitanja postavljena Sudu nemaju veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku ili da se odnose na hipotetski problem.

Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. Seste direktive tumadciti
na nacin da mu se protivi to da nakon provedbe podjele vjerovnici drustva koje se dijeli ¢ije su trazbine
nastale prije te podjele i koji nisu primijenili sredstvo zastite vjerovnika predvideno nacionalnim
propisom za primjenu tog clanka podnesu actio pauliana s ciljem da se podjela u odnosu na njih
proglasi bez uc¢inka i pokrene postupak ovrhe ili ishode privremene mjere na imovini prenesenoj na
prijamno drustvo.

Najprije valja istaknuti da se na temelju ¢lanka 22. stavka 1. Seste direktive ¢lanci 12. i 19. te direktive
primjenjuju na podjele osnivanjem novih trgovackih drustava u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Seste
direktive. Iz navedenog clanka 22. stavka 1. proizlazi da se u tu svrhu izraz ,trgovacka drustva koja su
ukljuc¢ena u podjelu” odnosi na trgovacko drustvo koje se dijeli, a izraz ,prijamno trgovacko drustvo”
odnosi se na svako novo trgovacko drustvo.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Seste direktive, drzave ¢lanice moraju osigurati odgovarajudi sustav
zadtite interesa vjerovnika trgovackog drustva koje se dijeli, cije trazbine prethode datumu
objavljivanja prijedloga uvjeta podjele, te jo$ nisu bile dospjele u vrijeme tog objavljivanja.

Clanak 12. stavak 2. Seste direktive predvida da za potrebe stavka 1. tog ¢lanka drzave ¢lanice moraju
najmanje osigurati da ti vjerovnici imaju pravo dobiti odgovarajucu zastitu kada financijska situacija u
trgovackom drustvu koje se dijeli te u trgovackom drustvu na koje se obveza prenosi u skladu s
prijedlogom uvjeta podjele ¢ini takvu zastitu neophodnom ako ti vjerovnici jo§ nemaju takvu zastitu.

Usto, iz ¢lanka 12. stavaka 3. i 6. Seste direktive, u vezi s ¢lankom 22. stavkom 1. te direktive proizlazi
da drzave clanice mogu predvidjeti solidarnu odgovornost novoosnovanog trgovackog drustva za
obveze drustva koje se dijeli.

To¢no je da se medu instrumentima zastite vjerovnika drustva koje se dijeli koji su predvideni u
¢lanku 12. Seste direktive ne nalazi actio pauliana.

Medutim, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 59. i 60. svojeg misljenja, koristenje
izraza ,najmanje” u ¢lanku 12. stavku 2. Seste direktive znaci da taj ¢lanak predvida sustav minimalne
zaStite interesa vjerovnika drustva koje se dijeli za trazbine koje prethode datumu objavljivanja
prijedloga uvjeta podjele, te jos nisu bile dospjele u vrijeme tog objavljivanja. Stoga navedeni stavak ne
sprjecava drzave clanice da predvide dodatna sredstva za zastitu interesa vjerovnika u vezi s tim
trazbinama.

Usto, iz ¢lanka 12. Seste direktive ne proizlazi da nekoristenje jednim od sredstava zastite vjerovnika
drustva koje se dijeli koje je predvideno nacionalnim propisom za primjenu tog ¢lanka onemogucava
te vjerovnike da se koriste drugim sredstvima zastite razli¢itima od onih navedenih u tom ¢lanku.

U tim okolnostima valja smatrati, s obzirom na cilj iz osme uvodne izjave te direktive, a koji je zastita
vjerovnika, ukljucujudi i drzatelje zaduznice te osobe koje imaju druge trazbine u vezi drustava koja su
uklju¢ena u podjelu kako podjela ne bi negativno utjecala na njihove interese, da ¢lanak 12. Seste
direktive ne iskljucuje mogucnost da vjerovnici drustva koje se dijeli podnesu actio pauliana poput

12 ECLIL:EEU:C:2020:56
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one u glavhom postupku kada je zbog financijske situacije trgovackog drustva koje se dijeli i situacije
trgovackog drustva na koje ¢e se obveza prenijeti u skladu s prijedlogom uvjeta podjele takva zastita
potrebna i ako vjerovnici ve¢ nemaju takvu zastitu. Medutim, ucinci takve tuzbe ne smiju biti protivni
cilju te odredbe.

U tom kontekstu valja istaknuti da iz samog teksta prvog pitanja proizlazi da im actio pauliana, poput
one koja je predvidena u ¢lanku 2901. Gradanskog zakonika, i koju su podnijeli vjerovnici drustva koje
se dijeli, moze omoguciti da dobiju povlasteni polozaj u provedbi ovrhe u odnosu na vjerovnike jednog
ili vise prijamnih trgovackih drustava i visi isplatni red u odnosu na ¢lanove tih drustava. Bududi da je
provedba podjele o kojoj je rije¢ u glavnom postupku podjela s osnivanjem novog trgovackog drustva,
izraz ,prijamno trgovacko drustvo ili prijamna trgovacka drustva” koji koristi sud koji je uputio zahtjev
treba shvatiti na nacin da oznacava novoosnovano drustvo ili novoosnovana drustva.

Doista, sustav minimalne zastite interesa vjerovnika predviden ¢lankom 12. stavkom 1. Seste direktive,
u vezi s ¢lankom 22. stavkom 1. te direktive, odnosi se na vjerovnike drustva koje se dijeli, a ne na
vjerovnike novoosnovanih drustava ili njihove Clanove s obzirom na to da ta drustva nisu postojala
prije podjele.

Usto, iz ¢lanka 12. stavka 4. Seste direktive, u vezi s ¢lankom 2. stavkom 3. te direktive i ¢lankom 13.
stavkom 3. Trece direktive, proizlazi da se zastita ,moze razlikovati” za vjerovnike novoosnovanog
drustva i vjerovnike drustva koje se dijeli.

Stoga, ¢lanak 12. Seste direktive ne zahtijeva da zastita vjerovnika novoosnovanih drustava koja
predvidaju drzave clanice bude jednaka zastiti vjerovnika drustva koje se dijeli.

Stoga se iz svih tih odredaba moze zakljuc¢iti da se uskladivanje a minima provedeno Sestom
direktivom radi zastite interesa vjerovnika trgovackih drustava koja su ukljucena u podjelu ne protivi
tomu da se u kontekstu podjele s osnivanjem novog trgovackog drustva kao $to je to slucaj u glavhom
postupku prednost dodijeli zastiti interesa vjerovnika drustva koje se dijeli.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 12. Seste direktive,
u vezi s ¢lancima 21. i 22. te direktive, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da vjerovnici
trgovackoga drustva koje se dijeli, ¢ija su prava postojala prije podjele tog drustva, i koji se nisu
koristili instrumentima zastite vjerovnika predvidenima u nacionalnom pravu za primjenu navedenog
¢lanka 12., mogu podnijeti actio pauliana nakon sto je podjela provedena kako bi se navedena podjela
u odnosu na njih proglasila bez uc¢inka i pokrenuo postupak ovrhe ili ishodile privremene mjere na
imovini koja je prenesena na novoosnovano drustvo.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 19. Seste direktive koji
predvida pravila o niStavosti podjele tumaciti na nacin da mu se protivi to da vjerovnici drustva koje se
dijeli, nakon sto je podjela provedena, podnesu actio pauliana koja ne utjeCe na valjanost te podjele,
nego samo ima za ucinak to da se ta odluka proglasi nevaljanom u odnosu na te vjerovnike.

Clanak 19. Seste direktive predvida pravila o nistavosti podjele. Konkretno, taj ¢lanak ogranicava
slucajeve nistavosti, predvida kratki rok za proglasenje nistavosti i drustvima koja su ukljucena u
podjelu utvrduje rok u kojem mogu popraviti situaciju kad je moguce ispraviti nedostatak koji moze
dovesti do nistavosti podjele.

Pojam ,niStavost” nije definiran Sestom direktivom.

ECLILEU:C:2020:56 13
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U nedostatku definicije tog pojma, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, potrebno je odrediti znacenje
i opseg tog pojma sukladno njihovu uobicajenom smislu, a sve uzimajuéi u obzir kontekst u kojem se
koristi i ciljeve kojima tezi propis ciji su dio (presuda od 26. srpnja 2017. Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, t. 73. i navedena sudska praksa).

Pojam ,niStavost” u svojem uobicajenom smislu upucuje na tuzbe kojima se trazi ponistenje akta, koje
dovode do njegova nestanka te proizvode ucinke prema svima.

Takvo znacenje pojma ,niStavost” potvrdeno je kontekstom tog pojma i ciljevima koji se Zele postici
Sestom direktivom, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 73. do 75. svojeg misljenja.

Naime, $to se tice konteksta navedenog pojma, valja istaknuti da ¢lanak 19. stavak 1. toc¢ka (b) Seste
direktive propisuje da se niStavost podjele koja je stupila na snagu moze proglasiti samo u trima
slucajevima, to jest ako nije proveden pravosudni ili upravni preventivni nadzor njihove zakonitosti, ili
ako nisu izradene i potvrdene u odredenom zakonskom obliku, ili ako se pokaze da je odluka glavne
skupstine nistava ili pobojna prema nacionalnom pravu.

Medutim, ta tri slucaja nistavosti odnose se na donosenje akta o podjeli i utjeCcu na samo njegovo
postojanje. Stoga se radi o slucaju koji dovodi do toga da je podjela bez ucinka.

Kad je rije¢ o ciljevima koji se Zele posti¢i Sestom direktivom, iz jedanaeste uvodne izjave Seste
direktive proizlazi da je zakonodavac Unije smatrao da je potrebno ograniciti slucajeve nistavosti i
propisati, s jedne strane, uklanjanje nedostataka kad god je to moguce, i s druge strane, kratak rok u
kojem se moze pokrenuti postupak utvrdivanja niStavosti kako bi se osigurala pravna sigurnost u
odnosima izmedu drustava koja sudjeluju u podjeli i izmedu tih drustava i trecih osoba, te izmedu
dioni¢ara. Taj cilj Seste direktive, koji je proveden njezinim ¢lankom 19., potvrduje da nistavost
podjele proizvodi u¢inke prema svima.

Doista, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 79. svojeg misljenja, ako je cilj postupka
ponisStenja sankcionirati nepostovanje uvjeta za donosenje odluke o podjeli, actio pauliana poput one
u glavnom postupku ima za cilj samo zastititi vjerovnike ¢ijim je pravima podjela nanijela Stetu.

Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da actio pauliana koju su podnijeli
tuzenici iz glavnog postupka, na temelju ¢lanka 2901. Gradanskog zakonika, samo omogucuje da se
predmetna podjela proglasi bez ucinka u odnosu na njih i, konkretno, prijenos odredene imovine iz
odluke o podjeli. Ta tuzba ne utjece na valjanost te podjele, ne dovodi do toga da je podjela bez
ucinka i nema ucinak prema svima.

Stoga navedena tuzba nije obuhvac¢ena pojmom ,ni$tavost” iz ¢lanka 19. Seste direktive.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 19. Seste
direktive, u vezi s ¢lancima 21. i 22. te direktive, koji propisuje pravila o nistavosti podjele, treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da vjerovnici drustva koje se dijeli, nakon sto je podjela
provedena, podnesu actio pauliana koja ne ugrozava valjanost te podjele, ve¢ samo omogucuje da se
predmetna podjela proglasi bez u¢inka u odnosu na te vjerovnike.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 12. Seste direktive Vije¢a 82/891/EEZ od 17. prosinca 1982. na temelju ¢lanka 54.
stavka 3. tocke (g) Ugovora, koja se odnosi na podjelu dionickih drustava, kako je
izmijenjena Direktivom 2007/63/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007., u
vezi s clancima 21. i 22. Direktive 82/891 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da
vjerovnici trgovackoga drustva koje se dijeli, ¢ija su prava postojala prije podjele tog drustva,
i koji se nisu koristili instrumentima zastite vjerovnika predvidenima u nacionalnom pravu
za primjenu navedenog clanka 12., mogu podnijeti actio pauliana nakon s$to je podjela
provedena kako bi se navedena podjela u odnosu na njih proglasila bez ucinka i pokrenuo
postupak ovrhe ili ishodile priviemene mjere na imovini koja je prenesena na novoosnovano
drustvo.

2. Clanak 19. Direktive 82/891, kako je izmijenjena Direktivom 2007/63, u vezi s ¢lancima 21. i
22, Direktive 82/891, koji propisuje pravila o nistavosti podjele, treba tumaciti na nacin da mu
se ne protivi to da vjerovnici drustva koje se dijeli, nakon sto je podjela provedena, podnesu
actio pauliana koja ne utjece na valjanost te podjele, ve¢ samo omogucuje da se predmetna
podjela proglasi bez uc¢inka u odnosu na te vjerovnike.

Potpisi
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