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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2000/31/EZ — Usluge informacijskog drustva — Direktiva
2006/123/EZ — Usluge — Povezivanje domacina koji su pravne ili fizicke osobe i koji raspolazu
smjestajem za najam s osobama koje traze tu vrstu smjestaja — Kvalifikacija — Nacionalni propis koji
odredenim ogranicenjima uvjetuje obavljanje djelatnosti posrednika u transakcijama u vezi s
nekretninama — Direktiva 2000/31/EZ — Clanak 3. stavak 4. tocka (b) druga alineja —

Obveza obavjes$éivanja o mjerama kojima se ogranicava slobodno kretanje usluga informacijskog
drustva — Izostanak obavijesti — Uc¢inak — Kazneni postupak s imovinskopravnim zahtjevom”

U predmetu C-390/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio juge
d'instruction du tribunal de grande instance de Paris (istrazni sudac Okruznog suda u Parizu,
Francuska), odlukom od 7. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio 13. lipnja 2018., u kaznenom postupku
protiv
X,
uz sudjelovanje:
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Arabadjiev, E. Regan,
P. G. Xuereb i L. S. Rossi, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, M. 1les$i¢, J. Malenovsky, D. Svaby (izvjestitelj) i
N. Picgarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. sijecnja 2019.,

* Jezik postupka: francuski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Airbnb Ireland UC, D. Van Liedekerke, O. W. Brouwer i A. A. J. Pliego Selie, advocaten,

— za Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), B. Quentin,
G. Navarro i M. Robert, avocats,

— za francusku vladu, E. de Moustier i R. Coesme, u svojstvu agenata,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i T. Miiller, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za luksembursku vladu, D. Holderer, a zatim T. Uri, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Malferrari, E. Gippini Fournier i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. travnja 2019,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. Direktive 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva
na unutarnjem trzi$tu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000.,
L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka protiv osobe X u vezi s, medu ostalim, upravljanjem
sredstvima za djelatnosti posredovanja i upravljanja nekretninama i goodwillom posredstvom osobe
koja nema strukovnu iskaznicu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/34

U ¢lanku 1. prvom stavku tocki 2. Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. lipnja
1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju tehnickih normi i propisa (SL 1998.,
L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je
izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217,
str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 98/34), propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2. ,usluga’, svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz naknadu,
na daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.
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Za potrebe ove definicije:
— ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne,

— ,elektronskim sredstvima’ zna¢i da se usluga na pocetku S$alje i prima na odrediStu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucuju¢i digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te u
potpunosti Salje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim
elektromagnetskim sredstvima,

— ,na osobni zahtjev primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.

[...]”

Direktiva (EU) 2015/1535

Direktivom (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podrudju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL
2015., L 241, str. 1.) od 7. listopada 2015. stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktiva 98/34.

Clanak 1. stavak 1. to¢ka (b) Direktive 2015/1535 navodi:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(b) ,usluga’ znaci svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.

Za potrebe ove definicije:

i. ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne,

ii. ,elektronickim sredstvima’ znaci da se usluga na pocetku $alje i prima na odredi$tu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujudi digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te u
potpunosti $alje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim
elektromagnetnim sredstvima,

iii. ,na osobni zahtjev primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.

Indikativna lista usluga koje ova definicija ne obuhvaca nalazi se u Prilogu 1.”.
Clankom 5. stavkom 1. te direktive predvida se:
»Pridrzavaju¢i se clanka 7., drzave c¢lanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su

slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za donoSenje tehnickog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu pojasnjeni u nacrtu.

[...]”

Na temelju clanka 10. drugog stavka Direktive 2015/1535, upucivanja na Direktivu 98/34 sada se
smatraju upucivanjima na Direktivu 2015/1535.
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Direktiva 2000/31
8 Uvodna izjava 8. Direktive 2000/31 odreduje:

»Cilj ove Direktive je stvaranje pravnog okvira kojim ¢e se osigurati slobodno kretanje usluga
informacijskog drustva izmedu drzava ¢lanica, a nije joj cilj uskladivanje podrucja kaznenoga prava kao
takvog.”

9 U verziji prije stupanja na snagu Direktive 2015/1535 u ¢lanku 2. tocki (a) Direktive 2000/31 ,usluge
informacijskog drustva” definiralo se kao usluge u smislu clanka 1. prvog stavka tocke 2. Direktive
98/34. Od tog se stupanja na snagu navedeno upucivanje mora shvatiti kao upucivanje na clanak 1.
stavak 1. tocku (b) Direktive 2015/1535.

10 U clanku 2. tocki (h) Direktive 2000/31 predvida se:
»(h) ,podrucje koordinacije: zahtjevi utvrdeni u pravnim sustavima drzava clanica koji se primjenjuju
na davatelje usluga informacijskog drustva ili usluge informacijskog drustva, bez obzira na to jesu
li opce naravi ili izri¢ito njima namijenjeni.

i. Podrucje koordinacije se odnosi na zahtjeve koje davatelj usluga treba postovati u vezi s:

— pocetkom obavljanja djelatnosti pruzanja usluge informacijskog drustva, kao $to su zahtjevi
vezani za kvalifikacije, ovlastenje ili prijavu,

— obavljanjem djelatnosti pruzanja usluga informacijskog drustva, kao $to su zahtjevi vezani
za ponasanje davatelja usluga, zahtjevi u pogledu kvalitete i sadrzaja usluge ukljucujuci
zahtjeve koji se odnose na oglasavanje i ugovore, ili zahtjeve vezane za odgovornost
davatelja usluge.

ii. Podrucje koordinacije se ne odnosi na zahtjeve kao $to su:

— zahtjevi koji se primjenjuju na robe kao takve,

— zahtjevi koji se primjenjuju na isporuku robe,

— zahtjevi koji se primjenjuju na usluge koje se ne pruzaju elektroni¢kim putem.”

11 Clanak 3. stavci 2. i 4. do 6. te direktive glasi kako slijedi:

»2. Drzave ¢lanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ograniciti slobodu
pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave c¢lanice.

[...]

4. Drzave clanice mogu poduzeti mjere za odstupanja od stavka 2. u pogledu odredene usluge
informacijskog drustva ako su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

(a) mjere moraju biti:
i. potrebne iz nekog od sljedecih razloga:

— javna politika, posebno sprecavanje, istraga, otkrivanje i procesuiranje kaznenih djela,
ukljucujudi zastitu maloljetnika i borbu protiv svakog poticanja na mrznju na rasnim,
spolnim, vjerskim ili nacionalnim osnovama, kao i narusavanje ljudskog dostojanstva
pojedinaca,

— zaStita javnog zdravlja,
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— javna sigurnost, ukljuc¢ujudi zastitu nacionalne sigurnosti i obrane,

— zadtita potrosaca, ukljucujudi ulagace;

ii. poduzete protiv odredene usluge informacijskog drustva koja dovodi u pitanje ciljeve navedene
u tocki i. ili koja predstavlja ozbiljan i veliki rizik za ostvarenje tih ciljeva;

iii. razmjerne tim ciljevima;

(b) prije poduzimanja takvih mjera i neovisno o sudskim postupcima, ukljucujuéi prethodne postupke
i radnje provedene u okviru kriminalisticke istrage, drzava clanica je vec:

— zatrazila od drzave ¢lanice iz stavka 1. da poduzme mjere, a posljednja te mjere nije poduzela
ili je poduzela nedostatne mjere,

— obavijestila Komisiju i drzavu c¢lanicu iz stavka 1. o svojoj namjeri da poduzme takve mjere.

5. Drzava clanica moze, u hitnom slucaju, uciniti odstupanja od uvjeta navedenih u stavku 4. tocki (b).
U tom slucaju drzava Clanica mora u najkracem mogucem roku obavijestiti Komisiju i drzavu clanicu iz
stavka 1. o tim mjerama uz navodenje razloga zbog kojih smatra da se radi o hitnom slucaju.

6. Ne dovodedi u pitanje moguénost drzave clanice da nastavi s poduzimanjem takvih mjera, Komisija
¢e ispitati sukladnost izmedu prijavljenih mjera i prava Zajednice u najkracem mogucem vremenu. Ako
Komisija zaklju¢i da mjera nije u skladu s pravom Zajednice, zatrazit ¢e od doti¢ne zemlje Clanice da se
suzdrzi od poduzimanja predlozenih mjera ili da ih hitno privede kraju.”

Direktiva 2006/123/EZ

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str. 160.) odreduje:

»Ako su odredbe ove Direktive u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Zajednice koji ureduje
posebne aspekte pristupa ili izvodenja usluzne djelatnosti u specificnim sektorima ili za specificne
struke, prednost ima odredba drugog akta Zajednice koja se primjenjuje na te specifi¢ne sektore ili
struke. [...]”

Francusko pravo

Clankom 1. loi n°® 70-9 (Zakon br. 70-9) od 2. sije¢nja 1970., kojim se ureduju uvjeti obavljanja
djelatnosti koje se odnose na odredene transakcije u pogledu nekretnina i goodwilla (JORF od
4. sije¢nja 1970., str. 142.), u njegovoj verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: Hoguetov zakon), propisuje se:

»,Odredbe ovog zakona primjenjuju se na fizicke ili pravne osobe koje se uobicajeno bave, cak i
povremeno, djelatnostima koje se ti¢u tude imovine, a odnose se na:

1. kupnju, prodaju, potraznju, razmjenu, najam ili podnajam, sezonski ili nesezonski, neopremljenih ili
opremljenih, izgradenih ili neizgradenih nekretnina;

[...]”
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Clankom 3. tog zakona odreduje se:

»Djelatnosti iz ¢lanka 1. mogu obavljati samo fizicke ili pravne osobe koje imaju strukovnu iskaznicu,

izdanu u trajanju i pod uvjetima propisanima dekretom Conseila d’Etat (Drzavno vijece) ili koje utvrdi

predsjednik mjesne gospodarske i industrijske komore ili predsjednik gospodarske i industrijske
komore departmana Ile-de-France, detaljno odreduju¢i koje od tih djelatnosti mogu obavljati. [...]

Ta se iskaznica moze izdati iskljucivo fizickim osobama koje ispunjavaju sljedece zahtjeve:

1. Dokaz o svojoj profesionalnoj sposobnosti;

2. Dokaz o financijskom jamstvu za povrat sredstava [...];

3. Sklopljeno osiguranje od novcanih posljedica svoje profesionalne odgovornosti;

4. Nepostojanje nesposobnosti ili zabrane obavljanja [...]

[...]”

U c¢lanku 5. navedenog zakona odreduje se:

»Osobe iz clanka 1. koje primaju ili drze novac [...] moraju postovati uvjete predvidene dekretom

Conseila d’Etat (Drzavno vijece), osobito formalnosti vodenja evidencije i izdavanja rac¢una, kao i

ostale obveze koje proizlaze iz ugovora.”

Clanak 14. tog zakona glasi kako slijedi:

»<Kaznom zatvora od $est mjeseci i novcanom kaznom od 7500 eura kaznjava se:

a) osoba koja se uobicajeno bavi, ¢ak i povremeno, djelatnostima iz clanka 1. ili u tome pomaze a da
nema karticu propisanu ¢lankom 3. ili ako ju je vratila ili ako ju je propustila vratiti nakon naloga
nadleznog upravnog tijela;

[...]”

Clankom 16. Hoguetova zakona propisuje se:

»Kaznom zatvora od dvije godine i nov¢anom kaznom od 30 000 eura kaznjava se:

1. osoba koja na temelju transakcija iz ¢lanka 1. primi ili drzi novac, robu, gotovinu ili bilo kakve
vrijednosnice, na bilo kojoj osnovi i na bilo koji nacin:

a) protivno c¢lanku 3. ili

b) suprotno uvjetima iz ¢lanka 5. za vodenje dokumenata i izdavanje racuna kada su ti dokumenti i
racuni zakonom propisani;

[...]”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Airbnb Ireland UC, drustvo osnovano u skladu s irskim pravom i sa sjedistem u Dublinu (Irska), dio je
grupe Airbnb, koju ¢ini nekoliko drustava koja su izravno ili neizravno u vlasni$tvu drustva Airbnb
Inc., ¢cije je sjediste u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Airbnb Ireland stavlja na raspolaganje
elektronicku platformu kojoj je svrha da osobito u Francuskoj uz placanje naknade poveze, s jedne
strane, domacine, pravne i fizicke osobe koje raspolazu smjestajem za iznajmljivanje, i, s druge strane,
osobe koje traze tu vrstu smjestaja. Airbnb Payments UK Ltd, drustvo osnovano u skladu s pravom
Ujedinjene Kraljevine i sa sjediStem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), pruza usluge internetskog
plac¢anja u okviru tog povezivanja i upravlja aktivnostima placanja grupe u Europskoj uniji. Osim toga,
drustvo Airbnb France SARL, osnovano u skladu s francuskim pravom, koje pruza usluge drustvu
Airbnb Ireland, zaduZeno je za promidzbu te platforme korisnicima na francuskom trzistu, medu
ostalim, tako §to organizira promidzbeno oglasavanje kod ciljane publike.

Osim te usluge povezivanja najmodavaca i najmoprimaca putem svoje elektronicke platforme koja
centralizira ponude, Airbnb Ireland najmodavcima nudi odredene druge usluge, poput prijedloga
okvira kojim se utvrduje sadrzaj njihove ponude, kao dodatnu mogucnost, usluge fotografiranja,
takoder kao dodatnu moguénost, osiguranja od gradanskopravne odgovornosti i osiguranja za Stetu u
iznosu do 800000 eura. Osim toga, njome im se stavlja na raspolaganje moguénost koristenja alatom
za procjenu cijene njihova smjestaja za najam s obzirom na prosjeCne trziSne vrijednosti izracunate na
toj platformi. Osim toga, ako najmodavac prihvati najmoprimca, potonji prenosi drustvu Airbnb
Payments UK cijenu najamnine, kojoj se dodaje 6 % do 12 % tog iznosa na ime troskova i usluge koje
pruza Airbnb Ireland. Airbnb Payments UK zadrzava sredstva za racun najmodavca, a zatim ih 24 sata
nakon ulaska najmoprimca u smjestaj doznacuje najmodavcu, ¢ime najmoprimcu jamci da nekretnina
postoji, a najmodavcu uplatu. Naposljetku, Airbnb Ireland uspostavio je sustav u kojem najmodavac i
najmoprimac mogu ostaviti ocjenu od nula do pet zvjezdica, koja je dostupna na predmetnoj
elektronickoj platformi.

U praksi, kao $to to proizlazi iz objasnjenja koja je pruzio Airbnb Ireland, internetski korisnik koji trazi
smjeStaj za najam pristupa istoimenoj elektronic¢koj platformi, navodi mjesto na koje zeli i¢i kao i
razdoblje i broj osoba po svojem izboru. Na osnovi toga Airbnb Ireland pruza mu popis slobodnih
smjestaja koji ispunjavaju te kriterije, kako bi izabrao onaj koji mu odgovara i nakon toga ga
rezervirao na internetu.

U tom kontekstu, korisnici predmetne elektronicke platforme, bez obzira na to jesu li najmodavci ili
najmoprimci, s drustvom Airbnb Ireland sklapaju ugovor o uporabi te platforme, a s drustvom Airbnb
Payments UK ugovor o pla¢anjima izvrsenima posredovanjem navedene platforme.

Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) 24. sije¢nja 2017. podnio je
imovinskopravni zahtjev, medu ostalim, zbog obavljanja djelatnosti posredovanja i upravljanja
nekretninom i goodwillom bez strukovne iskaznice prema Hoguetovu zakonu za razdoblje od
11. travnja 2012. do 24. sije¢nja 2017.

Ta udruga u potporu svojem zahtjevu navodi da drustvo Airbnb Ireland ne povezuje samo dvije strane
s pomocu istoimene platforme, nego nudi i dodatne usluge koje imaju obiljezja djelatnosti
posredovanja u transakcijama u vezi s nekretninama.

Nakon podnosenja navedenog zahtjeva, drzavni odvjetnik pri tribunalu de grande instance de Paris
(Okruzni sud u Parizu, Francuska) 16. ozujka 2017. izdao je optuznicu, medu ostalim, zbog
upravljanja sredstvima u vezi s djelatnostima posredovanja i upravljanja nekretninama i goodwillom
posredstvom osobe koja nema strukovnu iskaznicu, protivno Hoguetovu zakonu, za razdoblje izmedu
11. travnja 2012. i 24. sijeCnja 2017.
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Airbnb Ireland osporava da obavlja djelatnost posredovanja nekretninama i smatra da se Hoguetov
zakon ne moze primijeniti jer nije uskladen s Direktivom 2000/31.

U okviru toga juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (istrazni sudac Okruznog suda
u Parizu, Francuska) pita se treba li za uslugu koju pruza Airbnb Ireland smatrati da je ,usluga
informacijskog drustva” u smislu te direktive i, u slucaju potvrdnog odgovora, protivi li se toj direktivi
primjena Hoguetova zakona na to drustvo u glavnom postupku ili, naprotiv, navedena direktiva nije
prepreka utvrdivanju kaznene odgovornosti drustva Airbnb Ireland na temelju tog zakona.

U tim je okolnostima juge dinstruction du tribunal de grande instance de Paris (istrazni sudac
Okruznog suda u Parizu, Francuska) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Potpadaju li usluge koje u Francuskoj [...] drustvo Airbnb Ireland pruza preko elektronicke
platforme kojom upravlja iz Irske pod slobodu pruzanja usluga iz ¢lanka 3. [Direktive 2000/31]?

2. Mogu li se ogranicavajuca pravila koja se odnose na obavljanje zanimanja agenta za nekretnine u
Francuskoj propisana [Hoguetovim zakonom] primijeniti protiv drustva [...] Airbnb Ireland?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Airbnb Ireland tvrdi da sud koji je uputio zahtjev pogresno smatra da djelatnosti drustva Airbnb
Ireland ulaze u podrucje primjene Hoguetova zakona. Francuska je vlada na raspravi iznijela isto
stajaliste.

U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja vezana uz tumacenje prava Unije koja
uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i
¢iju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati
o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli,
C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 27.).

U ovom slucaju, kao $to to u biti priznaje francuska vlada, kada sud koji je uputio zahtjev postavlja
pitanje o tome mogu li se protiv drustva Airbnb Ireland isticati odredbe Hoguetova zakona, on u biti
implicitno smatra da usluga posredovanja koju to drustvo pruza ulazi u materijalno podrucje primjene
tog zakona.

Medutim, nije ocito da je tumacenje Hoguetova zakona koje je izvrsio sud koji je uputio zahtjev jasno
iskljuceno u pogledu teksta nacionalnih odredaba sadrzanih u odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku (vidjeti po analogiji presudu od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i
C-189/10, EU:C:2010:363, t. 28.).

Airbnb Ireland takoder istice da odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku sadrzava sazet

opis francuskog nacionalnog zakonodavstva i da je trebala uzeti u obzir ostale odredbe tog
zakonodavstva. Komisija pak smatra da navedena odluka ne sadrzava Cinjeni¢na pojasnjenja.

8 ECLLEU:C:2019:1112
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U ovom se slucaju u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku kratko, ali jasno iznosi
relevantan nacionalni pravni okvir kao i razlog i priroda spora. Iz toga slijedi da je sud koji je uputio
zahtjev dostatno definirao Cinjeni¢ni i pravni okvir svojeg zahtjeva za tumacenje prava Unije i da je
Sudu dostavio sve informacije potrebne za davanje korisnog odgovora na navedeni zahtjev (presuda od
23. ozujka 2006., Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, t. 19.).

U tim se okolnostima ovaj zahtjev za prethodnu odluku ne moze smatrati u cijelosti nedopustenim.

Uvodne napomene

U svojim oc¢itovanjima AHTOP odnosno Komisija isticu da propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku
treba ocjenjivati s obzirom na Direktivu 2000/31, ali i s obzirom na Direktivu 2005/36/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125. i ispravak SL 2014., L 305,
str. 115.) i Direktivu 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o platnim
uslugama na unutarnjem trzitu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ
te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL 2007., L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.).

U tom pogledu valja pojasniti da je, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda
uspostavljene u clanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ce
mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud moze iz svih podataka koje mu
je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvesti
propise i nacela prava Unije koje treba tumaciti uzimajudi u obzir predmet glavnog postupka kako bi
preoblikovao pitanja koja su mu upucena i kako bi tumacio sve odredbe prava Unije kada je to
potrebno nacionalnim sudovima radi rjesavanja predmeta u kojima vode postupke, cak i ako te
odredbe nisu izricito naveli u navedenim pitanjima (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015.,
Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, t. 33. i 34. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, samo je na nacionalnom sudu da odredi predmet pitanja koja namjerava uputiti Sudu. Stoga,
bududi da iz samog zahtjeva ne proizlazi potreba za takvim preoblikovanjem, Sud ne moze na zahtjev
neke od zainteresiranih osoba navedenih u ¢lanku 23. Statuta Suda Europske unije ispitati pitanja koja
mu nije uputio nacionalni sud. Ako nacionalni sud, s obzirom na razvoj postupka, smatra nuznim
dobivanje dodatnih elemenata za tumacenje prava Unije, on ima pravo ponovno se obratiti Sudu
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr., C-98/14, EU:C:2015:386,
t. 48. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju i u nedostatku ikakvog navodenja direktiva 2005/36 i 2007/64 u prethodnim pitanjima
ili bilo kakvih drugih objasnjenja u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku na temelju
kojih bi Sud morao razmotriti tumacenje tih direktiva kako bi sudu koji je uputio zahtjev dao koristan
odgovor, Sud ne treba ispitivati argumente koji se odnose na navedene direktive, a $to bi, naime, dovelo
do toga da izmijeni bit pitanja koja su mu upucena.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. tocku (a) Direktive
2000/31 tumaciti na nacin da se usluga posredovanja ciji je cilj posredstvom elektronicke platforme
povezati uz naknadu potencijalne najmoprimce i najmodavce koji su pravne ili fizicke osobe koje nude
kratkotrajni smjestaj, pri cemu se pruzaju i odredene druge usluge, poput stavljanja na raspolaganje

prijedloga okvira kojim se utvrduje sadrzaj njihove ponude, usluge fotografiranja, osiguranja od
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gradanskopravne odgovornosti i osiguranja za Stetu, alata za procjenu cijena najma ili pak usluga
placanja koje se odnose na te usluge smjestaja, treba kvalificirati kao ,usluga informacijskog drustva”
iz Direktive 2000/31.

Najprije, s jedne strane, valja istaknuti ono §to nije osporavala nijedna stranka ni druga zainteresirana
osoba koja je sudjelovala u ovom postupku, a to je da djelatnost posredovanja o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku potpada pod pojam ,usluga” u smislu ¢lanka 56. UFEU-a i Direktive 2006/123.

S druge strane, ipak treba podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. te direktive, ona nije
primjenjiva ako su njezine odredbe u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Unije koji ureduje
posebne aspekte pristupa usluznoj djelatnosti ili njezina izvodenja u specificnim sektorima ili za
specifi¢ne struke.

Stoga, kako bi se utvrdilo je li usluga poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obuhvacena
Direktivom 2006/123, kao sto to tvrde AHTOP i francuska vlada, ili pak Direktivom 2000/31, kao sto
to tvrde Airbnb Ireland, ceska i luksemburska vlada kao i Komisija, treba utvrditi treba li se takva
usluga kvalificirati kao ,usluga informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31.

U tom pogledu i uzimajuéi u obzir razdoblje u kojem su nastale Cinjenice na koje se odnosi AHTOP-ov
zahtjev i kazneni postupak s imovinskopravnim zahtjevom koji je u tijeku pred sudom koji je uputio
zahtjev, definicija pojma ,usluga informacijskog drustva” iz c¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31
upucuje na clanak 1. prvi stavak toc¢ku 2. Direktive 98/34, a nakon toga, to jest od 7. listopada 2015., na
¢lanak 1. stavak 1. toc¢ku (b) Direktive 2015/1535. Medutim, ta definicija nije bila ni na koji nacin
izmijenjena stupanjem na snagu Direktive 2015/1535 dana 7. listopada 2015. pa ¢e se zato u ovoj
presudi pozivati samo na nju.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535, pojam ,usluga informacijskog drustva”
ukljucuje ,svak[u] uslug[u] koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te
na osobni zahtjev primatelja usluga”.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi, kao sto to proizlazi iz tocke 18. ove presude, da je cilj
usluge o kojoj je rije¢ u glavnom postupku posredstvom elektronicke platforme povezati uz naknadu
potencijalne najmoprimce i najmodavce koji su pravne ili fizicke osobe koje nude kratkotrajni
smjestaj, kako bi se prvospomenutima omogucilo da rezerviraju smjestaj.

Iz toga najprije slijedi da se ta usluga pruza uz naknadu, i to c¢ak i ako se provizija koju prima drustvo
Airbnb Payments UK naplacuje samo od najmoprimca, a ne i od najmodavca.

Nadalje, i s obzirom na to da se odnos izmedu najmodavca i najmoprimca uspostavlja posredstvom
elektronicke platforme, pri ¢emu, s jedne strane, pruzatelj usluge posredovanja i, s druge strane,
najmodavac ili najmoprimac nisu istodobno prisutni, navedena usluga predstavlja uslugu koja se pruza
na daljinu i elektronickim sredstvima. Naime, stranke ni u jednom trenutku postupka sklapanja
ugovora izmedu, s jedne strane, drustava Airbnb Ireland ili Airbnb Payments UK i, s druge strane,
najmodavca ili najmoprimca ne dolaze u kontakt osim posredstvom istoimene elektronicke platforme.

Naposljetku, predmetna usluga pruza se na pojedinacni zahtjev njezinih adresata, s obzirom na to da
ona istodobno pretpostavlja stavljanje najmodavceva oglasa na internet i pojedinac¢ni zahtjev

najmoprimca zainteresiranog za taj oglas.

Dakle, takva usluga ispunjava cetiri kumulativna uvjeta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive
2015/1535 i stoga je nacelno ,usluga informacijskog drustva” u smislu Direktive 2000/31.
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Medutim, kao $to su to istaknule stranke i druge zainteresirane osobe koje su sudjelovale u ovom
postupku, Sud je presudio da, iako je usluga posredovanja koja ispunjava sve te uvjete nacelno usluga
razlicita od naknadnih usluga s kojima je povezana, pa se stoga mora kvalificirati kao ,usluga
informacijskog drustva”, drukcije je kada je ta usluga posredovanja sastavni dio ukupne usluge ¢iji je
glavni element usluga druge pravne kvalifikacije (vidjeti u tom smislu presudu od 20. prosinca 2017.,

Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, t. 40.).

U ovom slucaju AHTOP u biti tvrdi da je usluga koju pruza Airbnb Ireland sastavni dio ukupne usluge
Ciji je glavni element pruzanje usluge smjestaja. U tom smislu smatra da Airbnb Ireland ne povezuje
samo dvije strane s pomocu istoimene elektronicke platforme, nego nudi dodatne usluge koje imaju
obiljezja djelatnosti posredovanja u vezi s transakcijama u pogledu nekretnina.

Medutim, iako je to¢no da je cilj usluge posredovanja koju pruza Airbnb Ireland omoguditi
iznajmljivanje smjestaja za koji je nesporno da potpada pod Direktivu 2006/123, ne moze se na
temelju prirode veza medu tim uslugama opravdati to da se navedena usluga posredovanja odbije
kvalificirati kao ,usluga informacijskog drustva” i, prema tome, na nju primijeniti Direktiva 2000/31.

Naime, takva se usluga posredovanja moze odvojiti od transakcije u pogledu nekretnine u pravom
smislu rije¢i jer ona nije usmjerena samo na neposredno izvrSenje usluge smjestaja, nego ona, na
temelju strukturiranog popisa smjestaja dostupnog na istoimenoj elektronickoj platformi koji odgovara
kriterijima koje odreduju osobe koje traze kratkotrajni smjestaj, pruza instrument kojim se olaksava
sklapanje ugovora koji se odnose na buduce transakcije. Upravo je stvaranje takvog popisa u korist
domacina koji raspolazu smjestajem za iznajmljivanje i u korist osoba koje traze tu vrstu smjesta
klju¢na znacajka elektronicke platforme kojom upravlja Airbnb Ireland.

U tom je pogledu skupljanje ponuda koje su uskladeno prikazane zajedno s alatima za pretrazivanje,
lokalizacijom i usporedbom tih ponuda po svojoj vaznosti usluga koja se ne moze smatrati obi¢cnom
dodatnom uslugom u okviru ukupne usluge druge pravne kvalifikacije, odnosno usluge smjestaja.

Osim toga, usluga poput one koju pruza Airbnb Ireland uopce se ne ¢ini nuznom za obavljanje usluga
smjestaja, ni s gledista najmoprimaca ni s gledista najmodavaca koji se njome koriste jer svi raspolazu
mnogim drugim kanalima koji su katkad dugotrajno raspolozivi, kao $to su to agencije za nekretnine,
mali oglasi u papirnatom i elektronickom obliku ili pak internetske stranice za najam nekretnina. U
tom se pogledu ne moze na osnovi same cinjenice da drustvo Airbnb Ireland ulazi u izravno trzisno
natjecanje s potonjim kanalima time $to svojim korisnicima, odnosno najmodavcima i najmoprimcima,
pruza drukd¢iju uslugu koja se temelji na posebnostima gospodarske djelatnosti informacijskog drustva
zakljuciti da je ona nuzna u svrhu pruzanja usluge smjestaja.

Naposljetku, ni iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ni iz elemenata sadrzanih u
spisu ne proizlazi da bi drustvo Airbnb Ireland odredivalo ili ogranicilo iznos najamnine koju mogu
potrazivati najmodavci koji se koriste njegovom platformom. Njome im se samo na raspolaganje
stavlja fakultativni alat procjene cijene njihove najamnine s obzirom na prosjecne trziSne vrijednosti
izracunate na toj platformi, pri ¢emu je isklju¢ivo najmodavac odgovoran za utvrdivanje najamnine.

Iz toga slijedi da se, kao takva, usluga posredovanja poput one koju pruza Airbnb Ireland ne moze

smatrati sastavnim dijelom ukupne usluge ciji je glavni element usluga smjestaja.

Nijedna druga usluga navedena u tocki 19. ove presude, promatrana zajedno ili zasebno, ne moze
dovesti u pitanje to utvrdenje. Naprotiv, takve su usluge dodatne jer nisu same sebi svrha $to se tice
najmodavaca, nego su sredstvo koristenja uslugom posredovanja koju pruza Airbnb Ireland ili nudenja
usluga smjestaja u najboljim uvjetima (vidjeti po analogiji presude od 21. velja¢e 2008., Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, t. 52.; od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 71. i od
4. rujna 2019., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, t. 38.).
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To se prije svega odnosi i na okolnost da Airbnb Ireland, osim svoje djelatnosti povezivanja
najmodavaca i najmoprimaca posredstvom istoimene elektroni¢ke platforme, najmodavcima stavlja na
raspolaganje prijedlog okvira kojim se utvrduje sadrzaj njihove ponude, fakultativnu uslugu
fotografiranja nekretnine koja se iznajmljuje i sustav ocjenjivanja najmodavaca i najmoprimaca
dostupan budu¢im najmodavcima i najmoprimcima.

Takvi se instrumenti koriste logi¢cnom suradnjom svojstvenom platformama posredovanja, koja
omogucava, s jedne strane, traziteljima smjestaja da u potpunosti informirano odaberu izmedu ponuda
smjestaja koje nude najmodavci na platformi i, s druge strane, najmodavcima da su u potpunosti
obavijesteni o ozbiljnosti najmoprimaca s kojima bi mogli sklopiti ugovor.

To je, nadalje, slucaj s okolnos¢u da Airbnb Payments UK, drustvo grupe Airbnb, ima zadatak naplatiti
najmoprimcima iznos najamnina kako bi ih potom prenijelo najmodavcima, u skladu s pravilima na
koja se podsjeca u tocki 19. ove presude.

Takva pravila, koja su zajednicka velikom broju elektronickih platformi, instrument su kojim se
osiguravaju transakcije izmedu najmodavaca i najmoprimaca, ali se ne moze samo na temelju njihova
postojanja izmijeniti sama priroda usluge posredovanja, osobito ako takva pravila ni izravno ni
neizravno ne utjecu na nadzor cijena usluga smjestaja, kao $to je to utvrdeno u tocki 56. ove presude.

Naposljetku, cinjenica da Airbnb Ireland najmodavcima nudi osiguranje za Stetu i, fakultativno,
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti ne moze izmijeniti pravnu kvalifikaciju usluge
posredovanja koju pruza navedena platforma.

Cak i kada se promatraju zajedno kao cjelina, bez obzira na to jesu li fakultativne, usluge koje pruza
Airbnb Ireland i koje su navedene u tockama 59. do 63. ove presude ne mogu dovesti u pitanje
odvojivost usluge posredovanja koju pruza to drustvo i stoga njezinu kvalifikaciju kao ,usluge
informacijskog drustva” a da se u bitnome ne mijenjaju obiljezja svojstvena toj usluzi. U tom bi
pogledu, uostalom, bilo paradoksalno da takve dodatne usluge s dodanom vrijednos¢u koje
elektronicka platforma pruza svojim klijentima, medu ostalim, kako bi se razlikovala od svojih
konkurenata, mogu, u nedostatku dodatnih dokaza, utjecati na prirodu i stoga pravnu kvalifikaciju
djelovanja te platforme, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 46. svojeg misljenja.

Stovise, suprotno onomu $to tvrde AHTOP i francuska vlada, nac¢ini funkcioniranja usluge
posredovanja poput one koju pruza Airbnb Ireland ne mogu se izjednaciti s nac¢inima pruzanja usluge
posredovanja koja je bila predmet presuda od 20. prosinca 2017., Asociaciéon Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981, t. 39.) i od 10. travnja 2018., Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, t. 21.).

Osim cinjenice da su navedene presude dio posebnog konteksta gradskog prijevoza osoba, na koji se
primjenjuje ¢lanak 58. stavak 1. UFEU-a, i da se usluge koje pruza Airbnb Ireland ne mogu usporediti
s onima o kojima je rije¢ u predmetima u kojima su donesene presude iz prethodne tocke, dodatne
usluge navedene u tockama 59. do 63. ove presude ne pokazuju razinu nadzora koju je Sud utvrdio u
navedenim presudama.

Tako je Sud je u njima utvrdio da je Uber imao odlucujudi utjecaj na uvjete pod kojima vozaci koji se
prijevozom ne bave profesionalno, a koji se koriste aplikacijom koju im to drustvo stavlja na
raspolaganje, pruzaju uslugu prijevoza (presude od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, t. 39. i od 10. travnja 2018., Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221,
t. 21.).

Ne moze se na temelju elemenata na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev i koji su navedeni u

tocki 19. ove presude utvrditi da drustvo Airbnb Ireland ima takav odlucuju¢i utjecaj na uvjete
pruzanja usluga smjestaja na koje se odnosi njegova usluga posredovanja, osobito zato §to Airbnb
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Ireland ne odreduje ni izravno ni neizravno cijenu potrazivanih najamnina, kao sto je to utvrdeno u
tockama 56. i 62. ove presude, kao §to ni ne odabire najmodavce ili smjestaj koji se na njegovoj
platformi nudi za najam.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. to¢ku (a) Direktive
2000/31, koji upucuje na c¢lanak 1. stavak 1. tocku (b) Direktive 2015/1535, treba tumaciti na nacin da
se usluga posredovanja ciji je cilj posredstvom elektronicke platforme povezati uz naknadu potencijalne
najmoprimce i najmodavce koji su pravne ili fizicke osobe koje nude kratkotrajni smjestaj, pri cemu se
pruzaju i odredene usluge kojom se ta usluga posredovanja dopunjuje, treba kvalificirati kao ,usluga
informacijskog drustva” iz Direktive 2000/31.

Drugo pitanje

O nadlezZnosti

Francuska vlada tvrdi da je Sud ocito nenadlezan za davanje odgovora na drugo pitanje jer sud koji je
uputio zahtjev od njega trazi da odluc¢i ulaze li djelatnosti drustva Airbnb Ireland u materijalno
podrudje primjene Hoguetova zakona i stoga da tumaci francusko pravo.

Medutim, iz teksta drugog pitanja proizlazi da sud koji je uputio zahtjev njime ne pita Sud primjenjuje
li se Hoguetov zakon na djelatnosti drustva Airbnb Ireland, nego moze li se protiv njega pozivati na taj
zakon, za koji je utvrdio da ogranicava slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva.

To pitanje, koje je usko povezano s mogucnoscu iz clanka 3. stavka 4. tocke (a) Direktive 2000/31
kojom se drzavama clanicama omogucava da odstupe od nacela slobode pruzanja usluga
informacijskog drustva kao i od obveze tih drzava da obavijeste Komisiju i doti¢nu drzavu ¢lanicu o
mjerama kojima se to nacelo krsi, predvidenom ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (b) te direktive, jest
pitanje koje se odnosi na tumacenje prava Unije.

Stoga je Sud nadlezan odgovoriti na to pitanje.

Dopustenost

Podredno, francuska vlada istice da, ako sud koji je uputio zahtjev ne utvrdi da djelatnosti drustva
Airbnb Ireland ulaze u materijalno podrucje primjene Hoguetova zakona, njegovo drugo pitanje ne
sadrzava prikaz razloga koji su ga naveli da se zapita o tumacenju Direktive 2000/31 niti navodi
poveznicu izmedu te direktive i Hoguetova zakona. Stoga ne zadovoljava zahtjeve propisane
clankom 94. Poslovnika Suda i time je nedopusteno.

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u tocki 30. ove presude, iz drugog pitanja proizlazi da, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, usluga posredovanja koju je drustvo Airbnb Ireland pruzilo
putem istoimene elektronicke platforme ulazi u materijalno podrucje primjene tog zakona.

Usto, sud koji je uputio zahtjev ispunio je minimalne zahtjeve propisane clankom 94. Poslovnika time
$to je istaknuo ogranicavajuc¢i karakter navedenog zakona u odnosu na usluge poput usluge
posredovanja o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i nacelo slobodnog kretanja usluga informacijskog
drustva, koje se priznaje u ¢lancima 1. i 3. Direktive 2000/31, navevsi pritom poteskoce u tumacenju
te direktive u pogledu toga moze li se protiv drustva Airbnb Ireland istaknuti nacionalni propis poput
Hoguetova zakona.

U tim je okolnostima drugo pitanje dopusteno.
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Meritum

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud moze li se propis o kojem je rije¢ u
glavnom postupku istaknuti protiv drustva Airbnb Ireland.

To pitanje slijedi iz argumentacije drustva Airbnb Ireland kojom se istice neuskladenost odredaba
Hoguetova zakona o kojem je rije¢ u glavhom postupku s Direktivom 2000/31 i, konkretnije, iz toga
$to Francuska Republika nije ispunila uvjete predvidene clankom 3. stavkom 4. te direktive, koji
drzavama c¢lanicama omogucavaju da donesu mjere kojima se ogranicava slobodno kretanje usluga
informacijskog drustva.

Stoga drugo pitanje valja shvatiti na nac¢in da se njime Zeli saznati treba li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive
2000/31 tumaciti na nac¢in da se pojedinac moze protiviti tomu da se u okviru kaznenog postupka s
imovinskopravnim zahtjevom na njega primijene mjere drzave ¢lanice kojima se ogranic¢ava slobodno
kretanje usluge informacijskog drustva koju pruza u drugoj drzavi ¢lanici ako navedene mjere ne
ispunjavaju sve uvjete predvidene tom odredbom.

Najprije valja utvrditi da propis iz glavnog postupka, kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev,
ogranicava slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva.

Naime, s jedne strane, zahtjevi sadrzani u Hoguetovu zakonu na koje se poziva sud koji je uputio
zahtjev, to jest zapravo obveza posjedovanja strukovne iskaznice, odnose se na pristup usluzi
povezivanja domacina koji raspolazu smjeStajem i osoba koje traze tu vrstu smjeStaja u smislu
clanka 2. tocke (h) podtocke i. Direktive 2000/31 i ne ulaze ni u jednu od iskljucenih kategorija iz
clanka 2. tocke (h) podtocke ii. te direktive. S druge strane, oni se osobito primjenjuju na pruzatelje
usluga s poslovnim nastanom u drzavama c¢lanicama razli¢itima od Francuske Republike, ¢ime im se
otezava pruzanje usluga u Francuskoj.

Na temelju clanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, drzave ¢lanice mogu u pogledu odredene usluge
informacijskog drustva koja ulazi u podrucje koordinacije donijeti mjere kojima se odstupa od nacela
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva pod dvama kumulativhim uvjetima.

S jedne strane, primjenom clanka 3. stavka 4. tocke (a) Direktive 2000/31, predmetna mjera
ograni¢avanja mora biti nuzna za osiguranje javnog poretka, zastite javnog zdravlja, javne sigurnosti ili
zastite potros$aca, mora biti donesena protiv usluge informacijskog drustva kojom se stvarno ugrozavaju
ti ciljevi ili koja predstavlja ozbiljnu i teSku opasnost od nanosenja Stete potonjima i, naposljetku, mora
biti proporcionalna navedenim ciljevima.

S druge strane, na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) druge alineje te direktive, doti¢na drzava ¢lanica
mora prethodno i ne dovodeci u pitanje sudski postupak, ukljucujuéi prethodni istrazni postupak i
radnje izvrSene u okviru kaznene istrage, o svojoj namjeri donoSenja doti¢nih mjera ogranicavanja
obavijestiti Komisiju i drzavu clanicu na ¢ijem podrudju pruzatelj predmetne usluge ima sjediste.

Sto se ti¢e tog drugog uvjeta, francuska vlada nije osporavala da Francuska Republika o Hoguetovu
zakonu nije obavijestila ni Komisiju ni drzavu ¢lanicu u kojoj Airbnb Ireland ima sjediste, odnosno
Irsku.

U tom pogledu najprije valja navesti da se Francuska Republika ne moze osloboditi svoje obveze
obavje$¢ivanja zbog ¢injenice da je navedeni zakon donesen prije stupanja na snagu Direktive 2000/31.
Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 118. svojeg misljenja, Unijin zakonodavac nije propisao
odstupanje koje drzavama clanicama dopusta zadrzavanje mjera koje su donesene prije te direktive i
koje bi mogle ograniciti slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva a da se ne postuju uvjeti
predvideni u tom smislu navedenom direktivom.
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Stoga valja utvrditi podrazumijeva li to sto drzava clanica nije ispunila svoju obvezu prethodnog
obavjesc¢ivanja o mjerama kojima se ogranicava sloboda pruzanja usluga informacijskog drustva iz
druge drzave clanice, predvidenu clankom 3. stavkom 4. tockom (b) drugom alinejom Direktive
2000/31, nemogucnost da se pojedinci protive predmetnom propisu zbog posljedica koje proizlaze iz
Cinjenice da drzava c¢lanica nije ispunila svoju obvezu prethodnog obavjes¢ivanja o tehnickim
pravilima, predvidenu ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2015/1535 (vidjeti u tom smislu presudu od
30. travnja 1996., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, t. 54.).

U tom pogledu valja, kao prvo, istaknuti da clanak 3. stavak 4. tocka (b) druga alineja Direktive
2000/31 propisuje preciznu obvezu drzava clanica da prethodno obavijeste Komisiju i drzavu clanicu
na c¢ijem podrucju pruzatelj navedene usluge ima sjediSte o svojoj namjeri da donesu mjeru kojom se
ogranicava sloboda kretanja te usluge informacijskog drustva.

Sto se tie njezina sadrZaja, obveza propisana tom odredbom je, dakle, dovolino jasna, precizna i
bezuvjetna, zbog cega joj se moze priznati izravan ucinak, a time i da se pojedinci mogu pozivati na
nju pred nacionalnim sudovima (vidjeti po analogiji presudu od 30. travnja 1996., CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, t. 44.).

Kao drugo, nesporno je, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31 u vezi s njezinom
uvodnom izjavom 8., da je cilj te direktive osigurati slobodu kretanja usluga informacijskog drustva
izmedu drzava ¢lanica. Taj se cilj provodi putem mehanizma nadzora mjera koje bi ga mogle ugroziti,
¢ime se Komisiji i drzavi clanici na cijem podrucju predmetni pruzatelj usluga informacijskog drustva
ima sjediSte omogucuje da paze na to da su te mjere nuzne kako bi se zadovoljilo vazne razloge u
opcem interesu.

Osim toga, i kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 6. navedene direktive, Komisija, koja u najkracem
mogucéem roku mora ispitati uskladenost mjera o kojima je obavije$tena s pravom Unije, ima obvezu,
ako zakljuci da predvidene mjere nisu u skladu s pravom Unije, zatraziti od doti¢ne drzave clanice da
se suzdrzi od njihova donos$enja ili da ih po hitnom postupku obustavi. Tim se postupkom tako
Komisiji omogucava da sprijeci donosenje ili barem zadrzavanje prepreka trgovini protivnih UFEU-u,
osobito predlaganjem izmjena koje bi valjalo unijeti u predmetne nacionalne mjere (vidjeti po analogiji
presudu od 30. travnja 1996., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, t. 41.).

Doduse, kao $to to osobito isti¢e Spanjolska vlada i kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 6. Direktive
2000/31, ¢lanak 3. stavak 4. toc¢ka (b) druga alineja te direktive formalno ne propisuje, za razliku od
¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2015/1535, obvezu mirovanja (standstill) drzavi ¢lanici koja ima namjeru
donijeti mjeru kojom se ogranicava sloboda pruzanja usluge informacijskog drustva. Medutim, kao $to
je to navedeno u tocki 89. ove presude, osim u propisno opravdanim hitnim slucajevima, predmetna
drzava ¢lanica mora o svojoj namjeri dono$enja takve mjere prethodno obavijestiti Komisiju i drzavu
¢lanicu na c¢ijem podrucdju pruzatelj predmetne usluge ima sjediste.

S obzirom na elemente navedene u tockama 89. do 92. ove presude, obveza prethodnog obavjes¢ivanja
uvedena clankom 3. stavkom 4. to¢kom (b) drugom alinejom Direktive 2000/31 nije samo zahtjev za
informaciju usporediv s onim o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 13. srpnja
1989., Enichem Base i dr. (380/87, EU:C:1989:318, t. 19. do 24.), nego bitna postupovna
pretpostavka kojom se opravdava to §to se nepriopéene mjere kojima se ogranicava sloboda kretanja
usluga informacijskog drustva ne mogu isticati protiv pojedinaca (vidjeti po analogiji presudu od
30. travnja 1996., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, t. 49. i 50.).

Kao trece, prenosenje rjesenja koje je Sud iznio u presudi od 30. travnja 1996., CIA Security
International (C-194/94, EU:C:1996:172) u Direktivu 2015/1535 tim je vise opravdano jer, kao $to je to
Komisija pravilno navela na raspravi, cilj obveze obavjes¢ivanja propisane c¢lankom 3. stavkom 4.
tockom (b) drugom alinejom Direktive 2000/31 nije, za razliku od mjere o kojoj je bila rije¢ u
predmetu u kojem je donesena navedena presuda, sprijeciti to da drzava Clanica donese mjere koje
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ulaze u podrucje njezine nadleznosti i koje bi mogle utjecati na slobodu pruzanja usluga, nego je cilj
sprijeciti zadiranje drzave clanice u nacelnu nadleznost drzave clanice u kojoj predmetni pruzatelj
usluge ima sjediste.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, zbog toga $to je drzava clanica povrijedila svoju obvezu
obavjes¢ivanja o mjeri kojom se ogranicava sloboda kretanja usluge informacijskog drustva koju pruza
subjekt s poslovnim nastanom na drzavnom podrucju druge drzave clanice, predvidenu ¢lankom 3.
stavkom 4. tockom (b) drugom alinejom Direktive 2000/31, navedena mjera ne moze isticati protiv
pojedinaca (vidjeti po analogiji presudu od 30. travnja 1996., CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, t. 54.).

U tom pogledu takoder treba navesti da se — kao i kad je rije¢ o tehnickim pravilima koja drzava
Clanica nije prijavila u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2015/1535 — na to da se na ¢injenicu
da se nepriop¢ena mjera kojom se ogranicava sloboda kretanja usluga informacijskog drustva ne moze
isticati protiv pojedinaca moze pozvati ne samo u kaznenom postupku (vidjeti po analogiji presudu od
4. veljace 2016., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, t. 84.) nego i u sporu izmedu pojedinaca (vidjeti po
analogiji presudu od 27. listopada 2016., James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, t. 64. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga se u postupku poput onoga u glavnom postupku, u kojem tijekom postupka pred kaznenim
sudom pojedinac od drugog pojedinca zahtijeva naknadu stete koja je nastala zbog utuzene povrede,
zbog Ccinjenice da drzava ¢lanica nije ispunila svoju obvezu prijave te povrede na temelju c¢lanka 3.
stavka 4. tocke (b) druge alineje Direktive 2000/31, na nacionalnu mjeru kojom se predvida navedena
povreda ne moze pozivati protiv optuzenog pojedinca, koji to neispunjenje obveze moze isticati ne
samo u okviru kaznenog progona koji se protiv njega vodi nego i u okviru zahtjeva za naknadu Stete
koji pojedinac podnese u obliku imovinskopravnog zahtjeva.

Budu¢i da Francuska Republika nije prijavila Hoguetov zakon kao i s obzirom na to da su uvjeti iz
¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, navedeni u tockama 84. i 85. ove presude, kumulativni, valja
smatrati da se taj zakon u svakom slucaju ne moze primijeniti na pojedinca koji se nalazi u situaciji
poput one u kojoj je drustvo Airbnb Ireland u glavhom postupku, neovisno o tome ispunjava li taj
zakon druge uvjete predvidene tom odredbom.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 4.
tocku (b) drugu alineju Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se pojedinac moze protiviti tomu
da se u okviru kaznenog postupka s imovinskopravnim zahtjevom na njega primijene mjere drzave
¢lanice kojima se ogranicava sloboda kretanja usluge informacijskog drustva koju on pruza iz druge
drzave c¢lanice ako navedene mjere nisu prijavljene u skladu s tom odredbom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (a) Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), koji upucuje na c¢lanak 1. stavak 1.
tocku (b) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva, treba tumaciti na nacin da se usluga posredovanja Cciji je cilj
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posredstvom elektronicke platforme povezati uz naknadu potencijalne najmoprimce i
najmodavce koji su pravne ili fizicke osobe koje nude kratkotrajni smjestaj, pri cemu se
pruzaju i odredene usluge kojom se ta usluga posredovanja dopunjuje, treba kvalificirati kao
»usluga informacijskog drustva” iz Direktive 2000/31.

2. Clanak 3. stavak 4. to¢ku (b) drugu alineju Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se
pojedinac moze protiviti tomu da se u okviru kaznenog postupka s imovinskopravnim
zahtjevom na njega primijene mjere drzave clanice kojima se ogranicava sloboda kretanja
usluge informacijskog drustva koju on pruza iz druge drzave clanice ako navedene mjere nisu
prijavljene u skladu s tom odredbom.

Potpisi
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