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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

12. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Grani¢na kontrola, azil i useljavanje — Politika useljavanja — Direktiva
2003/86/EZ — Pravo na spajanje obitelji — Uvjeti za ostvarenje prava na spajanje obitelji — Pojam
,srazlozi javnog poretka’ — Odbijanje zahtjeva za ulazak i boravak ¢lana obitelji — Povlacenje ili odbijanje
obnavljanja dozvole boravka ¢lana obitelji”

U spojenim predmetima C-381/18 i C-382/18,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koje je uputio Raad van
State (Drzavno vijece, Nizozemska), odlukama od 6. lipnja 2018., koje je Sud zaprimio 11. lipnja 2018,
u postupcima

G. S. (C-381/18),

V. G. (C-382/18)

protiv

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, M. Safjan,
L. Bay Larsen (izvjestitelj), i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. svibnja 2019,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za G. S.-a, M. Stroojj i J. Hoftijzer, advocaten,

— za V. G.-a, V. Sarkisian i N. Melehi, advocaten,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, M. L. Noort, M. A. M. de Ree i ]. M. Hoogveld, u svojstvu
agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i R. Kanitz, potom R. Kanitz, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 6. stavaka 1. i 2. Direktive Vijece
2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu G. S.-a (predmet C-381/18) i V. G.-a (predmet C-382/18)
i Staatssecretarisa van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za sigurnost i pravosude, Nizozemska; u
daljnjem tekstu: Drzavni tajnik) o zakonitosti, s jedne strane, odluke o odbijanju obnavljanja dozvole
boravka izdane G. S.-u zbog spajanja obitelji i retroaktivnom povlacenju te dozvole boravka, i, s druge
strane odluke o odbijanju zahtjeva V. G.-a za izdavanje dozvole boravka zbog spajanja obitelji.

Pravni okvir

Direktiva 2003/86
Uvodne izjave 2. i 14. Direktive 2003/86 glase kako slijedi:

»(2) U skladu s obvezom zastite obitelji i poStovanja obiteljskog zivota, ugradenoj u mnogim
instrumentima medunarodnog prava, trebale bi se usvojiti mjere koje se odnose na spajanje
obitelji. Ova Direktiva posStuje temeljna prava i pridrzava se nacela priznatih posebno u ¢lanku 8.
Europske konvencije [za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga
1950.g. te u Povelji Europske unije o temeljnim pravima.

(14) Spajanje obitelji moze se odbiti na valjano utemeljenim osnovama. Posebno, osoba koja zeli da joj
se odobri spajanje obitelji ne bi trebala predstavljati prijetnju javnom poretku ili javnoj sigurnosti.
Pojam javnog poretka moze ukljucivati osudu zbog pocinjenog teskog kaznenog djela. U ovom
kontekstu mora se napomenuti da pojam javnog poretka i javne sigurnosti ukljucuje takoder
slucajeve u kojima drzavljanin tre¢e zemlje pripada organizaciji koja podupire terorizam,
podupire takvu organizaciju ili ima ekstremisticke teznje.”

Sukladno c¢lanku 2. tocki (c) te direktive, ,sponzor” je ,drzavljanin trece drzave koji zakonito boravi u
drzavi ¢lanici i koji trazi ili ¢iji ¢lanovi obitelji traze spajanje obitelji da bi mu/joj se pridruzili”.

Clankom 3. stavkom 3. navedene direktive odredeno je:
»Ova se Direktiva ne primjenjuje na clanove obitelji drzavljanina Unije.”
Clanak 4. stavak 1. te direktive predvida da na temelju te direktive i podlozno udovoljavanju uvjetima

utvrdenima u njezinu poglavlju IV. i ¢lanku 16., drzave clanice dopustaju ulazak i boravak u njemu
nabrojanima clanovima obitelji.
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Clankom 6. stavcima 1. i 2. Direktive 2003/86 odredeno je:

»1. Drzave clanice mogu odbiti zahtjev za ulazak i borav[ak] ¢lanova obitelji na osnovama javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

2. Drzave ¢lanice mogu povudi ili odbiti obnavljanje [dozvole boravka] ¢lanovima obitelji na osnovama
javnog poretka ili javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

Prilikom donosenja odgovarajuc¢e odluke drzava clanica uzima u obzir, osim ¢lanka 17., ozbiljnost ili
vrstu povrede javnog poretka ili javne sigurnosti koje je pocinio ¢lan obitelji, ili opasnosti koje potje¢u
od takve osobe.”

Clanak 17. te direktive glasi kako slijedi:

»Drzave ¢lanice uzimaju u obzir prirodu i ¢vrstocu obiteljskih odnosa osobe, trajanje njezinog borav(ka]
u drzavi clanici i postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom drzavom
porijekla prilikom odbijanja zahtjeva, povlacenja ili odbijanja obnavljanja dozvole [boravka] ili
odlucivanja o nalogu za premjestaj sponzora ili ¢lanova njegove obitelji.”

Direktiva 2004/38/EZ

Clankom 27. stavkom 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju
drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i
ispravak SL 2016., L 87, str. 36.), odredeno je:

»Mjere poduzete zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti moraju biti u skladu s nacelom
proporcionalnosti i temeljiti se isklju¢ivo na osobnom ponasanju doti¢nog pojedinca. Ranije osudujuce
kaznene presude same po sebi ne predstavljaju razloge za poduzimanje takvih mjera.

Osobno ponasanje doticnog pojedinca mora predstavljati stvarnu, trenutacnu i dostatno ozbiljnu

prijetnju koja utjeCe na neki od temeljnih interesa drustva. ObrazloZenja koja nisu povezana s
pojedinacnim slucajem ili se odnose na opc¢u prevenciju nisu prihvatljiva.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-381/18
G. S.-u, drzavljaninu tre¢e zemlje, izdana je 8. travnja 2009. u Nizozemskoj dozvola boravka u svojstvu
»partnera” sponzora na temelju nacionalnih odredbi koje se odnose na spajanje obitelji. Ta je dozvola

obnovljena za razdoblje od 9. ozujka 2010. do 28. kolovoza 2014.

G. S.-u je 17. kolovoza 2012. u Svicarskoj izrecena kazna zatvora u trajanju od detiri godine i tri
mjeseca zbog sudjelovanja u trgovini opojnim drogama za dogadaje koji su nastupili do 4. rujna 2010.

On je zatim podnio zahtjev za obnavljanje svoje dozvole boravka u Nizozemskoj.
Drzavni tajnik je 24. rujna 2015. odbio taj zahtjev zbog razloga javnog poretka. Takoder je s

retroaktivnim ucinkom od 4. rujna 2010. povukao dozvolu boravka G. S.-a te mu je izrekao zabranu
ulaska.
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Drzavni tajnik se pri donosenju tih odluka oslanjao na okvir za ocjenjivanje iz nacionalnog prava koji
omogucuje povlacenje ili odbijanje obnavljanja dozvole boravka ako je predmetnoj osobi izrecena
kazna koja je dovoljno stroga s obzirom na trajanje njezina zakonitog boravka u Nizozemskoj. Usto,
Drzavni tajnik odvagnuo je interese navedene osobe i njezine partnerice te opdi interes zastite javnog
poretka.

Odlucujuéi o pravnom sredstvu koje je podnio G. S., Drzavni tajnik ga je odlukom od 21. listopada
2016. prihvatio u pogledu zabrane ulaska i utvrdio da G. S. nije mogao zakonito boraviti na podrucju
Nizozemske. Drzavni tajnik je u preostalom potvrdio svoju prvotnu odluku.

G. S. podnio je rechtbanku Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u
Amsterdamu, Nizozemska) tuzbu protiv odluka Drzavnog tajnika. Taj je sud presudom od 3. veljace
2017. ponistio odluku od 24. rujna 2015. u mjeri u kojoj je njome izrecena zabrana ulaska i odluku od
21. listopada 2016. u mjeri u kojoj je njome utvrdeno da G. S. ne moze zakonito boraviti na podrucju
Nizozemske. U preostalom je pak proglasio tuzbu neosnovanom.

G. S. podnio je zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev pita se treba li nadlezno tijelo, kako bi se s pravom moglo pozvati na razloge
javnog poretka u smislu c¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2003/86, utvrditi da pojedina¢no ponasanje
predmetnog drzavljanina trece zemlje predstavlja stvarnu, trenutacnu i dostatno ozbiljnu prijetnju koja
utjeCe na neki od temeljnih interesa drustva.

On isti¢e da bi takav zahtjev mogao proizlaziti iz rjeSenja koja je Sud usvojio u presudama od 11. lipnja
2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377), od 24. lipnja 2015., T. (C-373/13, EU:C:2015:413), i od
15. veljace 2016., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), i iz okvira manevarskog prostora drzava ¢lanica
prilikom primjene Direktive 2003/86, kako osobito proizlazi iz presude od 4. ozujka 2010., Chakroun
(C-578/08, EU:C:2010:117).

Medutim, s obzirom na osobito uvodnu izjavu 2. Direktive 2003/86 i presudu od 27. lipnja 2006.,
Parlament/Vijeée (C-540/03, EU:C:2006:429), moguce je smatrati da tu direktivu treba primijeniti u
okviru definiranom sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, s kojom je nacionalna praksa u
skladu.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 6. stavak 2. Direktive [2003/86] tumaciti na nacin da se odluka o povlacenju ili
odbijanju obnavljanja dozvole boravka ¢lanu obitelji zbog razloga javnog poretka mora obrazloziti
¢injenicom da osobno ponasanje doti¢nog clana obitelji predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i dostatno
ozbiljnu prijetnju koja utjec¢e na neki od temeljnih interesa drustva?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, koji se zahtjevi u pogledu obrazlaganja, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 2. Direktive [2003/86], primjenjuju na povlacenje ili odbijanje obnavljanja
dozvole boravka clanu obitelji zbog razloga javnog poretka?

Treba li ¢lanak 6. stavak 2. Direktive [2003/86] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna
praksa u skladu s kojom se c¢lanu obitelji moze povuci dozvola boravka ili odbiti njezino
obnavljanje zbog razloga javnog poretka ako je kazna ili mjera izrecena protiv njega dovoljno
stroga [...] s obzirom na trajanje njegova zakonitog boravka u Nizozemskoj, pri ¢emu se na
temelju kriterija iz presuda Europskog suda za ljudska prava od 2. kolovoza 2001., Boultif protiv
Svicarske (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), i od 18. listopada 2006., Uner protiv Nizozemske
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(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099), odvaguju interes doticnog c¢lana obitelji u pogledu
ostvarivanja prava na spajanje obitelji u Nizozemskoj i interes nizozemske drzave u pogledu
zastite javnog poretka?”

Predmet C-382/18

V. G., drzavljanin trece zemlje, je u razdoblju od 1999. do 2011., boravio u Nizozemskoj, pri ¢emu je
dio njegova boravka bio zakonit.

Tijekom tog razdoblja protiv V. G-a donesene su cetiri kaznene presude kojima mu je izrecena kazna
rada za opce dobro ili nov¢ana kazna zbog krade robe u trgovini i voznje pod utjecajem alkohola. U
lipnju 2011. predan je armenskim tijelima zbog navodnih povreda propisa o opojnim drogama.

Supruga V. G.-a, nizozemska drzavljanka, je 28. srpnja 2016., podnijela zahtjev za izdavanje dozvole
boravka V. G.-u na temelju zakonodavstva o spajanju obitelji.

Drzavni tajnik je 19. rujna 2016. odbio taj zahtjev zbog razloga javnog poretka.

Drzavni tajnik se pri donosenju tih odluka oslanjao na okvir za ocjenjivanje iz nacionalnog prava koji
omogucuje odbijanje ulaska drzavljaninu trece zemlje zbog spajanja obitelji ako mu je za teze ili lakse
kazneno djelo izrecena kazna rada za opce dobro ili novcana kazna, pa i onda ako je to djelo
pocinjeno prije vise od pet godina, pod uvjetom da ga je doticna osoba ponovila. Usto, Drzavni tajnik
odvagnuo je interese navedene osobe te opci interes zastite javnog poretka.

Odlucuju¢i o pravnom sredstvu koji je podnio G. S., Drzavni tajnik je odlukom od 6. veljace 2017.
potvrdio svoju prvotnu odluku.

V. G. podnio je tuzbu protiv te odluke rechtbanku Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu,
stalna sluzba u Amsterdamu). Taj sud je presudom od 23. lipnja 2017. odbio tu tuzbu.

V. G. podnio je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev.

Raad van State (Drzavno vijece) isti¢e da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2003/86, situacija
o kojoj je rije¢ u glavnim postupcima nije obuhvacena podruéjem primjene te direktive, s obzirom na
to da je supruznik V. G.-a nizozemski drzavljanin.

Medutim, taj sud naglasava da se ¢lanak 6. navedene direktive mora analogijom primijeniti na V. G.-a,
u mjeri u kojoj nizozemsko pravo predvida da se, kada kao u predmetnom slucaju nizozemsko
zakonodavstvo i propisi ne razlikuju situaciju obuhva¢enu pravom Unije i onu koja to nije, relevantne
odredbe navedenog prava primjenjuju izravno i bezuvjetno na unutarnju situaciju.

Sud koji je uputio zahtjev zato smatra da je tumacenje clanka 6. Direktive 2003/86 odlucujuce za
rjeSenje glavnih postupaka. Ipak, s obzirom na presudu od 18. listopada 2012., Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638), on dvoji o nadleznosti Suda za davanje odgovora na pitanja koja se odnose na taj
¢lanak u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnim postupcima.

U slucaju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li nadlezno tijelo, kako bi se s
pravom moglo pozvati na razloge javnog poretka u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2003/86,
utvrditi da pojedina¢no ponasanje predmetnog drzavljanina trece zemlje predstavlja stvarnu,
trenutacnu i dostatno ozbiljnu prijetnju koja utjeCe na neki od temeljnih interesa drustva.

On isti¢e da bi takav zahtjev mogao proizlaziti iz sudske prakse Suda navedene u tocki 19. ove presude.

ECLILEU:C:2019:1072 5
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Medutim, presude od 19. prosinca 2013., Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), i od 4. travnja 2017,
Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), govore u prilog primjeni blazeg standarda ako je rije¢ o sloZzenim
ocjenama, kao sto je slucaj kad treba biti donesena odluka o ulasku drzavljanina tre¢e zemlje na
podrucje drzava clanica.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li Sud, s obzirom na ¢lanak 3. stavak 3. Direktive [2003/86] i presudu od 18. listopada 2012.,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), nadlezan za davanje odgovora na prethodna pitanja o tumacenju
odredbi navedene direktive koja je postavio nizozemski sud u sporu o zahtjevu za ulazak i boravak
¢lana obitelji sponzora koji ima nizozemsko drzavljanstvo ako je ta direktiva u nizozemskom pravu
proglasena izravno i bezuvjetno primjenjivom na takvog ¢lana obitelji?

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive [2003/86] tumaciti na nacin da odbijanje zahtjeva za ulazak i
boravak clana obitelji zbog razlogad javnog poretka treba obrazloziti time da osobno ponasanje
doticnog clana obitelji predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i dostatno ozbiljnu prijetnju koja utjece na
neki od temeljnih interesa drustva?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, koji se zahtjevi u pogledu obrazlaganja, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive [2003/86], primjenjuju na odbijanje zahtjeva za ulazak i boravak
¢lana obitelji zbog razloga javnog poretka?

Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive [2003/86] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna
praksa u skladu s kojom se zahtjev za ulazak i boravak ¢lana obitelji moze odbiti zbog razloga
javnog poretka na temelju osude tijekom ranijeg boravka na podrucju doti¢ne drzave Clanice, pri
¢emu se na temelju kriterija iz presuda Europskog suda za ljudska prava od 2. kolovoza 2001.,
Boultif protiv Svicarske (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), i od 18. listopada 2006., Uner protiv
Nizozemske (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099), odvaguju interes doticnog c¢lana obitelji i
doticnog sponzora u pogledu ostvarivanja prava na spajanje obitelji u Nizozemskoj i interes
nizozemske drzave u pogledu zastite javnog poretka?”

Odlukom predsjednika Suda od 3. srpnja 2018. predmeti C-381/18 i C-382/18 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka te presude.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetu C-382/18

Svojim prvim pitanjem u predmetu C-382/18, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li Sud, na temelju
¢lanka 267. UFEU-a, nadlezan za tumacenje clanka 6. Direktive 2003/86 u situaciji u kojoj sud mora
odluciti o zahtjevu za ulazak i boravak drzavljanina trece zemlje, ¢lana obitelji gradanina Unije, koji se
nije koristio svojim pravom na slobodno kretanje ako je nacionalnim pravom utvrdeno da je ta odredba
izravno i bezuvjetno primjenjiva na takvu situaciju.

S jedne strane, treba istaknuti da je ¢lankom 2. tockom (c) Direktive 2003/86 pojasnjeno da se pojam
»sponzor” odnosi na drzavljanina trece drzave i, s druge strane, da je clankom 3. stavkom 3. te
direktive propisano da se ona ne primjenjuje na clanove obitelji gradanina Unije (presuda od
7. studenoga 2018, C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, t. 29.).
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Stoga zakonodavac Unije nije predvidio primjenu te direktive na drzavljanina trece drzave, clana obitelji
gradanina Unije koji nije koristio svoje pravo slobodnog kretanja, poput tuzitelja u glavnim postupcima,
$to je uostalom potvrdeno pripremnim aktima te direktive (presuda od 7. studenoga 2018., C i A,
C-257/17, EU:C:2018:876, t. 30. i navedena sudska praksa).

Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je on nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za
prethodnu odluku koji se odnosi na odredbe prava Unije u situacijama u kojima su, neovisno o tome
$to Cinjenice iz glavnog postupka ne ulaze izravno u podrucje primjene tog prava, odredbe tog prava
nacionalnim pravom ucinjene primjenjivima zbog upudivanja potonjeg na njihov sadrzaj (presuda od
7. studenoga 2018., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, t. 31. i navedena sudska praksa).

Naime, u takvim slucajevima postoji konkretan interes Unije da se, radi izbjegavanja budu¢ih razlika u
tumacenju, odredbe preuzete iz prava Unije tumace ujednaceno (presuda od 7. studenoga 2018, C i A,
C-257/17, EU:C:2018:876, t. 32. i navedena sudska praksa).

Stoga je tumacenje Suda odredaba prava Unije u situacijama koje ne ulaze u njihovo podrucje primjene
opravdano kad su te odredbe u skladu s nacionalnim pravom izravno i bezuvjetno primjenjive na takve
situacije, kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u tim situacijama i u onima koje su obuhvacene
podrudjem primjene navedenih odredaba (presuda od 7. studenoga 2018, C i A, C-257/17,
EU:C:2018:876, t. 33. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev, a koji je jedini nadlezan za tumacenje nacionalnog prava u
okviru sustava pravosudne suradnje uspostavljenog ¢lankom 267. UFEU-a (presuda od 7. studenoga
2018., Ci A, C-257/17, EU:C:2018:876, t. 34. i navedena sudska praksa), pojasnio je da iz nizozemskog
prava proizlazi da se, kad nacionalni zakonodavac, kao u ovom slucaju, propise da je isto pravilo
primjenjivo i na situaciju koja ulazi u podrucje primjene prava Unije i na onu koja ne ulazi u podrucje
primjene tog prava, u takvim situacijama treba postupati istovjetno. Taj je sud iz toga zakljucio da je, u
skladu s nizozemskim pravom, u tom predmetu obvezan primijeniti ¢lanak 6. Direktive 2003/86.

U tim okolnostima valja smatrati da je, kao $to to takoder istice i nizozemska vlada, nizozemskim
pravom utvrdeno da je ta odredba izravno i bezuvjetno primjenjiva na situaciju poput one o kojoj je
rije¢ u glavnim postupcima i da stoga postoji konkretan interes Unije da se Sud izjasni o zahtjevu za
prethodnu odluku u predmetu C-382/18.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje okolnos¢u da su clankom 3. stavkom 3. Direktive 2003/86
situacije poput onih o kojima je rije¢ u predmetu C-382/18 izric¢ito iskljucene iz podrucja primjene te
direktive, s obzirom na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da takva okolnost ne moze dovesti u
pitanje nadleznost Suda za odlucivanje o zahtjevu za prethodnu odluku u okviru utvrdenom
ustaljenom sudskom praksom Suda navedenom u tockama 41. do 43. ove presude (vidjeti u tom
smislu presude od 7. studenoga 2018., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, t. 36. do 43.; od 7. studenoga
2018., K'i B, C-380/17, EU:C:2018:877, t. 40. i od 13. ozujka 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, t. 40.
do 42.).

Naime, sudska praksa navedena u tockama 41. do 43. ove presude odnosi se upravo na to da se Sud, u
situacijama za koje autori Ugovora ili zakonodavac Unije nisu smatrali da ih je korisno ukljuciti u
podrudje primjene tih odredaba, moze izjasniti o tumacenju tih odredaba, neovisno o uvjetima u
kojima se one primjenjuju. Tako nadleznost Suda ne moze varirati ovisno o tome je li podrucje
primjene relevantne odredbe utvrdeno pozitivnom definicijom ili uspostavom odredenih slucajeva
iskljucenja, s obzirom na to da je mogu¢ odabir obje te zakonodavne tehnike (presuda od 7. studenoga
2018., Ci A, C-257/17, EU:C:2018:876, t. 38 i 39. i navedena sudska praksa).
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S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje u predmetu C-382/18 valja odgovoriti na nacin da
je Sud, na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, nadlezan za tumacenje ¢lanka 6. Direktive 2003/86 u situaciji u
kojoj sud mora odluciti o zahtjevu za ulazak i boravak drzavljanina trece zemlje, clana obitelji
gradanina Unije, koji se nije koristio svojim pravom na slobodno kretanje ako je nacionalnim pravom
utvrdeno da je ta odredba izravno i bezuvjetno primjenjiva na takvu situaciju.

Prvo i drugo pitanje u predmetu C-381/18 te drugo i trece pitanje u predmetu C-382/18

Svojim prvim i drugim pitanjem u predmetu C-381/18 te svojim drugim i tre¢im pitanjem u predmetu
C-382/18, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavke 1.1 2.
Direktive 2003/86 tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalna praksa na temelju koje nadlezna tijela
mogu zbog razloga javnog poretka, s jedne strane, odbiti zahtjev za ulazak i boravak koji se temelji na
toj direktivi na osnovi kaznene osude izrecene prilikom ranijeg boravka na podrucju predmetne drzave
Clanice i, s druge strane, povuéi dozvolu boravka na temelju navedene direktive ili odbiti njezino
obnavljanje ako je podnositelju zahtjeva izre¢ena kazna koja je dovoljno stroga s obzirom na trajanje
boravka.

Clankom 6. stavkom 1. Direktive 2003/86 predvideno je da drzave ¢lanice mogu odbiti zahtjev za
ulazak i boravak ¢lanova obitelji na osnovama javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

Sto se tice ¢lanka 6. stavka 2. prvog podstavka navedene direktive, njime je odredeno da drzave ¢lanice
iz istih razloga mogu povudi ili odbiti obnavljanje dozvole boravka.

Iz toga slijedi da drzave ¢lanice mogu donijeti odluke predvidene ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Direktive
2003/86, medu ostalim, ako se drzavljanina predmetne tre¢e zemlje mora smatrati prijetnjom javnom
poretku.

U tom kontekstu, radi odredivanja dosega pojma ,razlozi javnog poretka”, u smislu tih odredbi, valja
podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se moze smatrati da gradanin Unije
koji se koristio svojim pravom na slobodno kretnje i odredeni ¢lanovi njegove obitelji predstavljaju
prijetnju javnom poretku samo ako njihovo pojedina¢no ponasanje predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i
dostatno ozbiljnu prijetnju koja utjece na neki od temeljnih interesa drustva predmetne drzave clanice
(vidjeti u tom smislu presude od 29. travnja 2004., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01,
EU:C:2004:262, t. 66. i 67. i od 5. lipnja 2018., Coman i dr., C-673/16, EU:C:2018:385, t. 44.).

Medutim, kao $to proizlazi iz to¢aka 28. do 30. danasnje presude E. P. (Prijetnja javhom poretku)
(C-380/18), svako upucivanje zakonodavca Unije na pojam ,prijetnja javnom poretku” ne treba nuzno
razumjeti kao isklju¢ivo upudivanje na pojedinacno ponasanje koje predstavlja stvarnu, trenutac¢nu i
dostatno ozbiljnu prijetnju koja utjeCe na neki od temeljnih interesa drustva predmetne drzave Clanice.

Stoga je, radi poblizeg odredivanja dosega pojma razlozi javnog poretka”, u smislu ¢lanka 6. stavaka 1. i
2. Direktive 2003/86, nuzno voditi racuna o tekstu tih odredbi, njihovu kontekstu te ciljevima koji se
nastoje posti¢i zakonodavstvom kojeg su dio (vidjeti u tom smislu presude od 24. lipnja 2015., T,
C-373/13, EU:C:2015:413, t. 58. i od 4. travnja 2017., Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, t. 30.).
Nastanak neke odredbe prava Unije moze takoder sadrzavati elemente koji su relevantni za njezino
tumacenje (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, kad je rije¢ o tekstu clanka 6. stavaka 1. i 2. te direktive, valja primijetiti da se, za razliku od
osobito ¢lanka 27. stavka 2. Direktive 2004/38, njime izri¢ito ne zahtijeva da ponasanje doti¢ne osobe
predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i dostatno ozbiljnu prijetnju koja utjece na neki od temeljnih interesa
drustva kako bi se moglo smatrati da ta osoba predstavlja prijetnju javnom poretku.

8 ECLLEU:C:2019:1072



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Presupa op 12. 12. 2019. — Spojent PREDMETI C-381/18 1 C-382/18
G. S. 1 V. G. (PRUETNJA JAVNOM PORETKU)

S tim u vezi, valja istaknuti da, iako ¢lanak 6. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2003/86 predvida da
drzave clanice uzimaju u obzir osobito ozbiljnost ili vrstu povrede javnog poretka koju je pocinila ta
osoba ili opasnosti koje od nje potjeCu, ta obveza upucluje na standard koji je znacajno manje
zahtjevan od onoga koji proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 53. ove presude. Konkretnije,
osim toga §to se navedenom obvezom nacionalnim tijelima ne namece sustavno oslanjanje na stvarnu
i trenutacnu opasnost koju predstavlja ponasanje navedene osobe, ona nije povezana s pojmom
»prijetnja javnom poretku” ni opasno$¢u od povrede temeljnog interesa drustva.

Kao drugo, sto se tice konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 6. stavci 1. i 2. te direktive, valja istaknuti da
je njezinom uvodnom izjavom 14. poblize odredeno da pojam ,javni poredak” moze ukljucivati osudu
zbog pocinjenog teskog kaznenog djela, $to upucuje na to da samo postojanje takve osude moze biti
dostatno za utvrdenje postojanja prijetnje javnom poretku, u smislu navedene direktive, a da pritom
nije potrebno utvrditi stvarnu, trenuta¢nu i dostatno ozbiljnu prijetnju koja utjece na neki od
temeljnih interesa drustva predmetne drzave ¢lanice.

Kao trece, kad je rije¢ o nastanku tog c¢lanka 6., iz izmijenjenih prijedloga Direktive Vije¢a o pravu
spajanje obitelji [COM(2000) 624 final i COM(2002) 225 final], na temelju kojih je donesena Direktiva
2003/86, proizlazi da je prvotno bio predviden zahtjev da se razlozi javnog poretka temelje iskljucivo na
osobnom ponasanju predmetnog ¢lana obitelji. Medutim, zakonodavac Unije naposljetku nije usvojio
to ograniCenje manevarskog prostora priznatog drzavama clanicama prilikom primjene clanka 6. te
direktive.

Kao cetvrto, sto se tice cilja koji se nastoji postic¢i Direktivom 2003/86, iz sudske prakse Suda proizlazi
da je cilj te direktive poticanje spajanja obitelji i pruzanje zastite drzavljanima trec¢ih zemalja, osobito
maloljetnicima (vidjeti u tom smislu presude od 12. travnja 2018., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248,
t. 44. i od 13. ozujka 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, t. 45.).

Radi ostvarenja tog cilja ¢lankom 4. stavkom 1. navedene direktive drzavama clanicama nalazu se
precizne pozitivne obveze, koje odgovaraju jasno definiranim subjektivnim pravima. Tako ih se
obvezuje da odobre spajanje obitelji odredenim c¢lanovima obitelji sponzora bez mogucnosti koristenja
njihove margine prosudbe, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti iz poglavlja IV. te direktive, medu kojima
je i njezin ¢lanak 6. (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2015., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453,
t. 45. i 46. i od 13. ozujka 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, t. 46.).

U tim okolnostima, budu¢i da je odobrenje spajanja obitelji opce pravilo, ¢lanak 6. stavke 1. i 2.
Direktive 2003/86 treba tumaciti strogo i drzave ¢lanice ne smiju koristiti manevarski prostor koji im
je njime dan na nacin kojim bi se povrijedio cilj te direktive i njezin korisni ucinak (vidjeti analogijom
presude od 9. srpnja 2015., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, t. 50. i od 7. studenoga 2018., C i A,
C-257/17, EU:C:2018:876, t. 51.).

Medutim, s obzirom na elemente navedene u tockama 56. do 59. ove presude, iz izbora koje je
poduzeo zakonodavac Unije proizlazi da to ograni¢enje manevarskog prostora drzava clanica ne moze
podrazumijevati da nadlezna tijela ne smiju primijeniti ¢lanak 6. stavke 1. i 2. Direktive 2003/86
oslanjaju¢i se samo na okolnost da je predmetna osoba osudena za pocinjenje kaznenog djela a da
pritom nisu utvrdila da pojedinacno ponasanje te osobe predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i dostatno
ozbiljnu prijetnju koja utjece na neki od temeljnih interesa drustva predmetne drzave clanice.

Suprotno tomu, sukladno nacelu proporcionalnosti koje je dio opéih nacela prava Unije, nacionalna
praksa primjene tih odredbi ne moze osobito prekoraciti ono $to je nuzno za jamstvo odrzanja javnog
poretka (vidjeti analogijom presudu od 9. srpnja 2015., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, t. 51.).

Iz toga slijedi da nadlezna tijela ne mogu automatski smatrati da drzavljanin tre¢e zemlje predstavlja

prijetnju javnom poretku u smislu ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Direktive 2003/86 samo zato §to je protiv
njega donesena nekakva kaznena presuda.
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Tako ta tijela mogu utvrditi da drzavljanin trec¢e zemlje predstavlja prijetnju javnom poretku oslanjajudi
se samo na okolnost da je tom drzavljaninu izre¢ena kazna za pocinjenje kaznenog djela samo ako je to
djelo toliko ozbiljno ili je takve vrste da je potrebno iskljuciti boravak tog drzavljanina na podrudju
predmetne drzave clanice.

Taj zakljucak nadalje potvrduje kako upucivanje na pojam ,osud[a] zbog pocinjenog teskog kaznenog
djela”, iz uvodne izjave 14. Direktive 2003/86, tako i, kad je konkretno rije¢ o povlacenju ili odbijanju
obnavljanja dozvole boravka, zahtjev uzimanja u obzir ozbiljnosti ili vrste pocinjene povrede, odreden
clankom 6. stavkom 2. drugim podstavkom te direktive.

Usto, prije donosenja negativne odluke na temelju ¢lanka 6. navedene direktive, nadlezna tijela trebaju,
u skladu s njezinim ¢lankom 17., pojedina¢no ocijeniti situaciju predmetne osobe, uzimajudi pravilno u
obzir prirodu i ¢vrsto¢u njezinih obiteljskih odnosa, trajanje njezina boravka u drzavi ¢lanici i
postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njezinom drzavom porijekla (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. ozujka 2019., E., C-635/17, EU:C:2019:192, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri ispunjava li nacionalna praksa o kojoj je rije¢ u glavnim
postupcima te zahtjeve.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje u predmetu C-381/18 te na drugo i trece
pitanje u predmetu C-382/18 valja odgovoriti tako da clanak 6. stavke 1. i 2. Direktive 2003/86 treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalna praksa na temelju koje nadlezna tijela mogu zbog
razloga javnog poretka, s jedne strane, odbiti zahtjev za ulazak i boravak koji se temelji na toj direktivi
na osnovi kaznene osude izrec¢ene prilikom ranijeg boravka na podrucju predmetne drzave clanice i, s
druge strane, povuc¢i dozvolu boravka na temelju navedene direktive ili odbiti njezino obnavljanje ako
je podnositelju zahtjeva izrecena kazna koja je dovoljno stroga s obzirom na trajanje boravka, pod
uvjetom da se ta praksa primjenjuje samo ako je povreda zbog koje je donesena predmetna kaznena
osuda dostatno ozbiljna kako bi se utvrdilo da je potrebno iskljuciti boravak tog podnositelja zahtjeva i
ako ta tijela provedu pojedinacnu ocjenu predvidenu ¢lankom 17. te direktive, provjera Cega je na sudu
koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Sud je, na temelju clanka 267. UFEU-a, nadlezan za tumacenje clanka 6. Direktive Vijeca
2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji u situaciji u kojoj sud mora
odluciti o zahtjevu za ulazak i boravak drzavljanina trece zemlje, clana obitelji gradanina
Unije, koji se nije koristio svojim pravom na slobodno kretanje ako je nacionalnim pravom
utvrdeno da je ta odredba izravno i bezuvjetno primjenjiva na takvu situaciju.

2. Clanak 6. stavke 1. i 2. Direktive 2003/86 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi
nacionalna praksa na temelju koje nadlezna tijela mogu zbog razloga javnog poretka, s jedne
strane, odbiti zahtjev za ulazak i boravak koji se temelji na toj direktivi na osnovi kaznene
osude izrecene prilikom ranijeg boravka na podrucju predmetne drzave clanice i, s druge
strane, povuci dozvolu boravka na temelju navedene direktive ili odbiti njezino obnavljanje
ako je podnositelju zahtjeva izrecena kazna koja je dovoljno stroga s obzirom na trajanje
boravka, pod uvjetom da se ta praksa primjenjuje samo ako je povreda zbog koje je donesena
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predmetna kaznena osuda dostatno ozbiljna kako bi se utvrdilo da je potrebno iskljuciti
boravak tog podnositelja zahtjeva i ako ta tijela provedu pojedinacnu ocjenu predvidenu
clankom 17. te direktive, provjera cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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