g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

5. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva (EU)
2016/343 — Clanak 4. stavak 1. — Pretpostavka neduznosti — Javna upucivanja na krivnju —
Sporazum sklopljen izmedu drzavnog odvjetnistva i pocinitelja kaznenog djela — Nacionalna sudska
praksa u skladu s kojom se navode okrivljenici koji nisu sklopili takav sporazum — Povelja o temeljnim
pravima — Clanak 48.”

U predmetu C-377/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Specializiran
nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od 31. svibnja 2018., koju je Sud
zaprimio 8. lipnja 2018., u kaznenom postupku protiv
AH,
PB,
CX,
KM,
PH,
uz sudjelovanje:
MH,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, T. von Danwitz i C. Vajda (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. ozujka 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, T. Henze, E. Lankenau i M. Hellmann, u svojstvu agenata, a zatim E. Lankenau
i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Faraci, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, R. Troosters i Y. Marinova, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. lipnja 2019,

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje prve recenice ¢lanka 4. stavka 1. Direktive (EU)
2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢ca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.),
u vezi s prvom recenicom uvodne izjave 16. i uvodnom izjavom 17. te direktive.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu AH, PB, CX, KM i PH u vezi s njihovom navodnom
pripadnoscu zloc¢inackom udruzenju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

Clankom 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), naslovljenim
»Pretpostavka neduznosti i pravo na obranu” propisano je:

»1. Svaki optuzenik smatra se neduznim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom.

2. Zajamceno je poStovanje prava na obranu svakog optuzenika.”

U Objasnjenjima koja se odnose na Povelju (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.), navodi se da clanak 48. Povelje odgovara ¢lanku 6.
stavcima 2. i 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP).

Clanak 52. Povelje, naslovljen ,Opseg i tumacenje prava i nacela”, propisuje u stavku 3.:

»U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima [EKLJP-om],

znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne
sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”

Direktiva 2016/343
U skladu s uvodnim izjavama 1., 4., 5., 9., 10., 16. i 48. Direktive 2016/343:
»(1) Nacelo pretpostavke neduznosti i pravo na posteno sudenje utvrdeni su u ¢lancima 47. i 48.

[Povelje], ¢lank[om] 6. [EKLJP-a], ¢lank[om] 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (MPGPP) i ¢lank[om] 11. Opce deklaracije o ljudskim pravima.
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Temeljna pretpostavka za provedbu [nacela uzajamnog priznavanja presuda i drugih sudskih
odluka] pociva na povjerenju drzava c¢lanica u kaznenopravne sustave drugih drzava c¢lanica.
Stupanj primjene nacela uzajamnog priznavanja uvelike ovisi o nizu parametara koji ukljuc¢uju
mehanizme za zaStitu prava osumnji¢enika ili optuzenika i zajednicke minimalne standarde
potrebne radi olak$avanja primjene tog nacela.

Iako su drzave clanice ugovorne strane EKLJP-a i MPGPP-a, iskustvo je pokazalo da to samo po
sebi ne omogucuje dovoljan stupanj povjerenja u kaznenopravne sustave drugih drzava ¢lanica.

Svrha je ove Direktive jacanje prava na posteno sudenje u kaznenom postupku utvrdivanjem
zajednickih minimalnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke neduznosti i pravu sudjelovati
na raspravi.

Utvrdivanjem zajednickih minimalnih pravila o zastiti postupovnih prava osumnjicenika ili
optuzenika, ova Direktiva nastoji ojacati medusobno povjerenje drzava c¢lanica u njihove sustave
kaznenog pravosuda te time olaks$ati uzajamno priznavanje odluka u kaznenim stvarima. Takvim
zajednickim minimalnim pravilima mogle bi se ukloniti i prepreke slobodnom kretanju gradana
na podrudju drzava clanica.

Pretpostavka neduznosti bila bi prekrsena u slu¢aju da se u izjavama za javnost tijela javne vlasti
ili u sudskim odlukama, osim onih o krivnji, za osumnjicenika ili optuzenika navodi da je kriv,
dok god toj osobi nije dokazana krivnja u skladu sa zakonom. U tim se izjavama ili sudskim
odlukama ne bi trebalo odrazavati misljenje da je osoba kriva. Time se ne bi trebale dovoditi u
pitanje radnje kaznenog progona kojima je cilj dokazati krivnju osumnjicenika ili optuzenika, kao
$to je optuznica, ni sudske odluke slijedom kojih na snagu stupa uvjetna kazna, pod uvjetom da
su postovana prava na obranu. Time se takoder ne bi trebalo dovesti u pitanje privremene
odluke postupovne prirode koje donose sudska ili druga nadlezna tijela i koje se temelje na
sumnji ili elementima inkriminiraju¢ih dokaza kao $to su odluke o istraznom [zatvoru], pod
uvjetom da se u njima ne upucuje na osumnjic¢enike ili optuzenike kao na krive. Prije donosenja
privrcemene odluke postupovne prirode nadlezno tijelo prvo bi moralo provjeriti postoje li
dostatni elementi inkriminiraju¢ih dokaza protiv osumnjicenika ili optuzenika kojima bi se
opravdala doti¢na odluka koja bi mogla upudivati na te elemente.

S obzirom na to da se ovom Direktivom utvrduju minimalna pravila, drzave c¢lanice trebale bi
modi proSiriti prava utvrdena ovom Direktivom kako bi osigurale visu razinu zastite. Razina
zastite koju pruzaju drzave ¢lanice nikad ne bi smjela pasti ispod razine standarda predvidenih
Poveljom i EKLJP-om, kako ih tumace Sud i Europski sud za ljudska prava.”

Clankom 1. Direktive 2016/343, naslovljenim ,Predmet”, propisano je:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicka minimalna pravila koja se odnose na:

(a)
(b)

odredene vidove pretpostavke neduznosti u kaznenim postupcima;

pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.”
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Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Podruc¢je primjene”, glasi kako slijedi:

»Ova se Direktiva primjenjuje na fizicke osobe koje su osumnjicenici ili optuZzenici u kaznenom
postupku. Primjenjuje se u svim fazama kaznenog postupka, od trenutka kada je osoba osumnjic¢ena ili
optuzena za pocinjenje kaznenog djela ili navodnog kaznenog djela pa sve do trenutka kada odluke o
kona¢nom utvrdivanju je li ta osoba pocinila predmetno kazneno djelo postane konac¢na.”

Clanak 4. navedene direktive, naslovljen ,Javna upucivanja na krivnju”, u svojem stavku 1. propisuje:
»Drzave c¢lanice poduzimaju odgovarajuc¢e mjere kako bi se osiguralo da se, dok god se osumnjic¢eniku
ili optuzeniku ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom, u izjavama za javnost tijela javne vlasti i sudskim
odlukama, osim onih o krivnji, za tu osobu ne navodi da je kriva. Time se ne dovode u pitanje radnje
kaznenog progona kojima je cilj dokazati krivnju osumnjic¢enika ili optuzenika ni privremene odluke
postupovne prirode koje donose sudska ili druga nadlezna tijela i koje se temelje na sumnji ili
inkriminiraju¢im dokazima.”

Clanak 14. te direktive, naslovljen ,Preno$enje”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave Clanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom
Direktivom do 1. travnja 2018. One o tome odmah obavjes¢uju Komisiju.

Kada drzave clanice donose te mjere, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje
prilikom njihove sluzbene objave. Nacine tog upudivanja odreduju drzave c¢lanice.”

Bugarsko pravo

U skladu s ¢lankom 381. Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem
tekstu: NPK) svaki okrivljenik koji prizna krivnhju moze nakon zavrsetka istrage, putem svojeg
odvjetnika, sklopiti sporazum s drzavnim odvjetnistvom.

Clankom 381. stavkom 5. NPK-a propisano je:

»Sporazum mora biti sastavljen u pisanom obliku i sadrzavati priznanje o sljede¢im pitanjima:

1. je li djelo pocinjeno, je li ga pocinio okrivljenik, je li on kriv za to djelo, je li to djelo kazneno djelo
te koja je njegova pravna kvalifikacija?

[...]”
Clankom 381. stavkom 7. NPK-a propisano je:

»Kad se postupak vodi protiv nekoliko osoba [...], sporazum mogu sklopiti i samo neke od tih osoba

[...]”
Clankom 382. stavkom 5. NPK-a odredeno je:

»oud moze predloziti izmjene sporazuma koje se razmatraju s drzavnim odvjetnikom i odvjetnicima
okrivljenika. Okrivljenik se saslusava posljednji.”

U skladu s ¢lankom 382. stavkom 7. NPK-a, sud odobrava sporazum ako nije protivan zakonu i
moralnim nacelima.

U skladu s ¢lankom 383. stavkom 1. NPK-a, sporazum ima ucinak pravomocne presude.
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U skladu s ¢lancima 12. do 14. Zakona za grazdanskata registracia (Zakon o gradanskopravnim
statusnim pitanjima), bugarski drzavljani imaju tri imena, odnosno vlastito ime, patronim i prezime.
Imaju i nacionalni identifikacijski broj, predviden ¢lankom 11. stavkom 1. tog zakona, koji sluzi kao
upravni identifikator na temelju kojeg se jasno moze utvrditi identitet osobe o kojoj je rijec.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se protiv AH, PB, CX, KM, PH i MH vodi
kazneni postupak zbog njihove navodne pripadnosti, u razdoblju od studenoga 2014. do studenoga
2015., zlo¢inackom udruzenju koje je djelovalo u Sofiji (Bugarska). Cilj je tog udruzenja bio stjecanje
imovinske koristi izradom laznih sluzbenih dokumenata, odnosno osobnih isprava i vozackih dozvola
za motorna vozila, ili krivotvorenjem njihova sadrzaja. U optuznici stoji da se tih Sest osoba udruzilo u
zloc¢inacko udruzenje te medu sobom podijelilo zadatke sa zajednickim ciljem cinjenja kaznenih djela.

Samo je jedna od tih osoba, MH, izrazila zelju za sklapanjem sporazuma s drzavnim odvjetnistvom u
kojemu priznaje krivnju u zamjenu za smanjenje kazne.

Prema podacima iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, ostalih pet okrivljenika (u daljnjem
tekstu: pet okrivljenika) dalo je svoju ,postupovnu suglasnost” za sklapanje takvog sporazuma izmedu
osobe MH i drzavnog odvjetnistva, uz izri¢ito navodenje da time ne priznaju vlastitu krivnju te se ne
odricu svojega prava na izja$njavanje neduznima.

Iz opisa Cinjenica u sporazumu sklopljenim izmedu drzavnog odvjetnistva i osobe MH proizlazi da je
potonja s pet okrivljenika bila dio zlo¢inackog udruzenja. Svi su okrivljenici u tom sporazumu
navedeni na isti nacin, odnosno svojim imenom, patronimom, prezimenom i nacionalnim
identifikacijskim brojem. Jedina je razlika u navodenju tih osoba to $to je MH, k tomu, identificiran
svojim datumom i mjestom rodenja, adresom, drzavljanstvom, etnickom pripadno$céu, obiteljskim
statusom i podacima iz kaznene evidencije.

U skladu s nacionalnim postupovnim pravilima, taj je sporazum podnesen na odobrenje sudu koji je
uputio zahtjev, koji ga je ovlasten izmijeniti.

U tom kontekstu, taj sud nastoji doznati je li u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2016/343 to
da se u tekstu sporazuma o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pet okrivljenika koji nisu sklopili taj
sporazum i za koje se postupak nastavlja po pravilima redovitog kaznenog postupka, jasno i izricito
navode kao ¢lanovi predmetnog zloc¢inackog udruzenja te se navodi njihovo ime, patronim, prezime i
nacionalni identifikacijski broj.

S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev navodi da tekst sporazuma, prema ustaljenoj nacionalnoj
sudskoj praksi, treba u potpunosti odgovarati tekstu optuznice u kojemu se svi okrivljenici navode kao
supocinitelji kaznenog djela. K tomu, navodenje supocinitelja kaznenog djela moze biti od velike
vaznosti za ispunjenje bitnih elemenata predmetnog kaznenog djela jer je, u skladu s bugarskim
pravom, za postojanje zloc¢inackog udruzenja potrebno sudjelovanje najmanje triju osoba.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev istice da se ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2016/343
zabranjuje sudu da u odluci, osim onoj o krivnji, za okrivljenika navodi da je kriv. Taj sud nastoji
doznati treba li smatrati da je za pet okrivljenika u odnosu na koje se postupak nastavlja prema
pravilima redovitog kaznenog postupka, navedeno da su krivi, ako su u sluzbenoj sudskoj odluci
navedeni kao supocinitelji kaznenog djela o kojem je rije¢, sa svojim imenom, patronimom,
prezimenom i nacionalnim identifikacijskim brojem.
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U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska) odlucio
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Je li u skladu s prvom recenicom clanka 4. stavka 1. Direktive 2016/343, u vezi s prvom recenicom
uvodne izjave 16. i s uvodnom izjavom 17. te direktive, nacionalna sudska praksa kojom se zahtijeva
da se u tekstu sporazuma (sklopljenog u okviru kaznenog postupka) kao pocinitelji kaznenog djela o
kojem je rije¢ navede ne samo okrivljenik koji je priznao krivnju za pocinjenje tog kaznenog djela i
sklopio taj sporazum, nego i ostali okrivljenici, supocinitelji kaznenog djela koji nisu sklopili taj
sporazum, nisu priznali krivnju i protiv kojih se postupak nastavlja u skladu s pravilima redovitog
kaznenog postupka, ali koji su suglasni s tim da prvi optuzenik sklopi taj sporazum?”

Odlukom od 22. lipnja 2018. predsjednik Suda dao je ovom predmetu prednost pri odlucivanju, u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. Poslovnika Suda.

O prethodnom pitanju

Uvodno, iako se u zahtjevu za prethodnu odluku pojasnjava da je pet okrivljenika dalo svoju
»postupovnu suglasnost” za sklapanje sporazuma izmedu osobe MH i drzavnog odvjetnistva, kojime
osoba MH priznaje krivnju u zamjenu za smanjenje kazne, valja istaknuti da Sudu nije upucéeno
pitanje o eventualnoj spojivosti s pravom Unije nacionalnog propisa kojime se, ovisno o slucaju,
sudsko odobrenje takvog sporazuma uvjetuje suglasnos¢u tih osoba.

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2016/343
tumaciti na nacin da mu se protivi to da se u sporazumu u kojemu okrivljenik priznaje krivnju u
zamjenu za smanjenje kazne, a koji treba odobriti nacionalni sud, kao supocinitelji kaznenog djela o
kojem je rije¢, uz tu osobu izric¢ito navedu i drugi okrivljenici koji nisu priznali krivnju te protiv kojih
se vodi zaseban kazneni postupak.

Primjenjivost Direktive 2016/343

Uvodno, valja ispitati je li Direktiva 2016/343 primjenjiva u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku.

Kao prvo, nesporno je da je ta direktiva primjenjiva ratione temporis. U tom pogledu, dovoljno je
utvrditi da sud koji je uputio zahtjev jo$ uvijek nije odobrio sporazum o kojem je rije¢ u glavnom
postupku te da ce eventualno odobrenje tog suda nuzno uslijediti tek nakon krajnjeg roka za
prenosenje Direktive 2016/343, odnosno nakon 1. travnja 2018.

Kao drugo, Direktiva 2016/343 primjenjiva je i ratione personae. U skladu s njezinim ¢lankom 2. ta se
direktiva primjenjuje na fizicke osobe koje su osumnjiCenici ili optuzenici u kaznenom postupku.
Primjenjuje se u svim fazama kaznenog postupka, od trenutka kada je osoba osumnjicena ili optuzena
za pocinjenje kaznenog djela ili navodnog kaznenog djela pa sve do trenutka kad odluka o kona¢nom
utvrdivanju je li ta osoba pocinila predmetno kazneno djelo postane konacna.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je protiv pet okrivljenika iz

glavnog predmeta u tijeku kazneni postupak te da jo$ nije donesena konac¢na odluka kojom se
utvrduje njihova krivnja za kazneno djelo o kojem je rijec.
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Kao trece, predmetna je direktiva primjenjiva ratione materiae s obzirom na to da sporazum o kojem je
rije¢ u glavnom postupku ulazi u kategoriju ,sudskih odluka” razlic¢itih od onih kojima se odlucuje o
krivnji, a o kojoj je rije¢ u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2016/343. Naime, s jedne strane, kao sto je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 37. do 42. svojega misljenja, takav sporazum, koji je sklopljen
izmedu drzavnog odvjetnika i okrivljenika, predstavlja, nakon odobrenja suda, sudsku odluku.

S druge strane, sporazumom o kojem je rije¢ u glavnhom postupku ne odlucuje se o krivnji pet
okrivljenika. U tom smislu valja naglasiti da se na temelju same cinjenice da se predmetnim
sporazumom utvrduje krivnja osobe MH ne moze iskljuciti kvalifikacija te odluke u pogledu pet
okrivljenika kao odluke ,[kojom se ne odlucuje o krivnji]”. Naime, kao $to je to istaknuo sud koji je
uputio zahtjev, taj sporazum moze predstavljati meritornu odluku za osobu koja ga sklapa i koja se
stoga u njemu moze prikazati krivom, ali ne i za ostale okrivljenike koji takav sporazum nisu sklopili.
Drugacijim tumacenjem clanka 4. stavka 1. Direktive 2016/343 pet okrivljenika bilo bi uskrac¢eno za
jamstva pruzena tom odredbom. Takvo bi tumacenje bilo suprotno cilju direktive koji proizlazi iz
njezine uvodne izjave 9., a koji se sastoji u jacanju prava na posteno sudenje u kaznenom postupku.

Obveza iz prve recenice clanka 4. stavka 1. Direktive 2016/343

U skladu s prvom recenicom clanka 4. stavka 1. Direktive 2016/343, drzave clanice duzne su poduzeti
odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo da se, dok god se osumnjiceniku ili optuzeniku ne dokaze
krivnja u skladu sa zakonom, osobito, u sudskim odlukama, osim onih o krivnji, za tu osobu ne
navodi da je kriva.

Iz uvodne izjave 16. Direktive 2016/343 proizlazi da je cilj te odredbe osigurati postovanje
pretpostavke neduznosti. U skladu s tom uvodnom izjavom, u takvim se sudskim odlukama stoga ne
smije odrazavati misljenje da je osoba kriva.

U tom je kontekstu vazno napomenuti da je predmet Direktive 2016/343, kako to proizlazi iz njezina
clanka 1. i uvodne izjave 9., utvrditi zajednicka minimalna pravila primjenjiva na kaznene postupke
koja se odnose na odredene vidove pretpostavke neduznosti i pravo sudjelovati na raspravi (presuda od
19. rujna 2018., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, t. 45.).

Cilj je te direktive, dakle, jacanje povjerenja drzava clanica u kaznenopravne sustave drugih drzava
¢lanica, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 4., 5. i 10.

Iako je clankom 4. stavkom 1. Direktive 2016/343 drzavama clanicama ostavljen diskrecijski prostor
kad je rijec o dono$enju potrebnih mjera iz te odredbe, iz uvodne izjave 48. te direktive ipak proizlazi
da razina zastite koju pruzaju drzave c¢lanice ne smije nikad biti ispod standarda predvidenih Poveljom i
EKLJP-om, a osobito onih koji se odnose na pretpostavku neduznosti.

U tom pogledu, valja istaknuti da je pretpostavka neduznosti priznata clankom 48. Povelje koji
odgovara ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. EKLJP-a, kao $to to proizlazi iz Objasnjenja koja se odnose na
Povelju. Iz toga proizlazi da prilikom tumacenja clanka 48. Povelje, u skladu s njezinim c¢lankom 52.
stavkom 3., kao najnizi prag zastite valja uzeti u obzir ¢lanak 6. stavke 2. i 3. EKLJP-a (vidjeti po
analogiji, kad je rije¢ o c¢lanku 17. Povelje, presudu od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska
(Plodouzivanje na poljoprivrednim i $umskim zemljistima), C-235/17, EU:C:2019:432, t. 72. i navedenu
sudsku praksu).

U nedostatku jasnih smjernica u Direktivi 2016/343 i u sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 48.
Povelje, o tome kako treba odrediti je li osoba u sudskoj odluci prikazana krivom, valja se za potrebe
tumacenja clanka 4. stavka 1. Direktive 2016/343 nadahnuti sudskom praksom Europskog suda za
zastitu ljudskih prava koja se odnosi na ¢lanak 6. stavak 2. EKLJP-a.
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U tom pogledu, Europski sud za zastitu ljudskih prava zakljucio je da je pretpostavka neduznosti
povrijedena ako sudska odluka ili sluzbena izjava koja se odnosi na okrivljenika sadrzava jasnu izjavu
u skladu s kojom je predmetna osoba pocinila kazneno djelo o kojem je rije¢, premda nema
pravomoc¢ne osudujuce presude. Taj je sud u tom kontekstu istaknuo vaznost terminoloskih odabira
pravosudnih tijela kao i vaznost njihovih posebnih okolnosti te prirode i konteksta postupka o kojem
je  rije¢  (vidjeti u tom smislu EKLJP, 27. veljace 2014., Karaman protiv
Njemacke, CE:ECHR:20140227JUD001710310, t. 63.).

Taj je sud priznao da je u slozenim kaznenim postupcima koji se vode protiv nekoliko okrivljenika
kojima se ne moze suditi zajedno, katkad nuzno da nacionalni sud, pri ocjeni njihove krivnje,
spomene cinjenicu sudjelovanja tre¢ih osoba protiv kojih ¢e se mozda kasnije voditi zasebni kazneni
postupak. Medutim, taj je sud pojasnio da, ako je potrebno navesti Cinjenice o sudjelovanju treéih
osoba, sud o kojem je rije¢ treba izbjeci iznoSenje vise informacija nego sto je potrebno za analizu
pravne odgovornosti osoba kojima se pred njime sudi. Usto, taj je sud istaknuo da obrazlozenje
sudskih odluka treba biti sro¢eno na nacin da se izbjegne moguce preuranjeno izjasnjavanje o krivnji
tre¢ih osoba o kojima je rije¢, koje moze dovesti u pitanje pravicno ispitivanje optuzbi koje im se
stavljaju na teret u zasebnom postupku (vidjeti u tom smislu ESLJP, 27. veljace 2014., Karaman protiv
Njemacke, CE:ECHR:20140227JUD001710310, t. 64. i 65., vidjeti i ESLJP, 23. veljace 2016., Navalnyy i
Ofitserov protiv Rusije, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, t. 99.).

S obzirom na tu sudsku praksu te kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 91. svojega
misljenja, clanak 4. stavak 1. Direktive 2016/343 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi
navodenje u sporazumu poput onoga o kojemu je rije¢c u glavhom postupku, koji treba odobriti
nacionalni sud, cinjenice sudjelovanja okrivljenika razli¢itih od onoga koji je sklopio taj sporazum te
time priznao svoju krivnju, a protiv kojih ¢e se voditi zasebni postupak kao i njihovo identificiranje u
tom sporazumu, ako je, s jedne strane, to navodenje potrebno za kvalifikaciju pravne odgovornosti
osobe koja je sklopila taj sporazum i, s druge strane, ako je u tom sporazumu jasno navedeno da se
protiv tih drugih osoba vode zasebni kazneni postupci i da njihova krivnja nije utvrdena u skladu sa
zakonom.

U vezi s time, kako bi se provjerilo je li postovana pretpostavka neduznosti sudsku odluku i njezino
obrazlozenje uvijek treba analizirati u cijelosti i imaju¢i u vidu posebne okolnosti njihova donosenja.
Kao $to je to na raspravi istaknula Komisija, svako izri¢ito upudivanje u odredenim dijelovima sudske
odluke na nepostojanje krivnje suoptuzenika ne bi imalo smisla kad bi se ostali dijelovi te odluke
mogli shvatiti na na¢in da se njima preuranjeno izrazava njihova krivnja.

U konkretnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev istice da je za postojanje zlocinackog udruzenja u
nacionalnom pravu potrebno sudjelovanje najmanje triju osoba. Stoga se ¢ini da iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje proizlazi da je navodenje u sporazumu o kojem je rije¢ u glavnom
postupku pet okrivljenika kao supocinitelja kaznenog djela bilo potrebno kako bi se utvrdila krivnja
osobe MH za sudjelovanje u zlo¢inackom udruzenju, a $to treba provjeriti nacionalni sud.

Medutim, u sporazumu o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kako je podnesen na odobrenje sudu koji
je uputio zahtjev, ne navodi se jasno da se protiv pet okrivljenika vodi zasebni kazneni postupak te da
njihova krivnja nije utvrdena u skladu sa zakonom, a $to je na nacionalnom sudu da provjeri. U
nedostatku takvog pojasnjenja, taj sporazum moze te osobe prikazati krivima, unato¢ tomu sto njihova
krivnja jo$ nije utvrdena u skladu sa zakonom, a $to je suprotno ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2016/343.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da, u skladu s nacionalnim pravom, sud koji je
uputio zahtjev ima moguénost u okviru postupka odobravanja izmijeniti odredbe tog sporazuma. U
skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te direktive stoga se zahtijeva da se sporazum o kojem je rijec u
glavnom postupku, ovisno o slucaju, odobri tek nakon njegove izmjene u skladu s kojom se jasno
navodi da se protiv pet okrivljenika vodi zaseban kazneni postupak te da njihova krivnja nije utvrdena
u skladu sa zakonom.
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treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da se u sporazumu u kojemu okrivljenik priznaje
krivnju u zamjenu za smanjenje kazne, a koji treba odobriti nacionalni sud, kao supocinitelji kaznenog
djela o kojem je rije¢, uz tog okrivljenika koji je sklopio predmetni sporazum i tako priznao svoju
krivnju, izri¢ito navedu i drugi okrivljenici koji nisu priznali krivnju te protiv kojih se vodi zaseban
kazneni postupak, ako je, s jedne strane, to navodenje potrebno za kvalifikaciju pravne odgovornosti
osobe koja je sklopila taj sporazum i, s druge strane, ako je u samom tom sporazumu jasno navedeno
da se protiv tih drugih osoba vode zasebni kazneni postupci i da njihova krivnja nije utvrdena u skladu
sa zakonom.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da se u sporazumu u kojemu
okrivljenik priznaje krivnju u zamjenu za smanjenje kazne, a koji treba odobriti nacionalni sud,
kao supocinitelji kaznenog djela o kojem je rijec, uz tu osobu izricito navedu i drugi okrivljenici
koji nisu priznali krivnju te protiv kojih se vodi zaseban kazneni postupak, ako je, s jedne strane,
to navodenje potrebno za kvalifikaciju pravne odgovornosti osobe koja je sklopila taj sporazum i,
s druge strane, ako je u samom tom sporazumu jasno navedeno da se protiv tih drugih osoba
vode zasebni kazneni postupci i da njihova krivnja nije utvrdena u skladu sa zakonom.

Potpisi
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