g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

11. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka
2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 5. to¢ka 3. — Predaja pod uvjetom da predmetna
osoba bude vrac¢ena drzavi ¢lanici izvrsiteljici naloga kako bi u njoj izdrzala kaznu zatvora ili mjeru
oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi Clanici izdavateljici — Trenutak vrac¢anja —
Okvirna odluka 2008/909/PUP — Clanak 3. stavak 3. — Podru¢je primjene — Clanak 8. —
Promjena kazne izrecene u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga — Clanak 25. — Izvrienje kazne u okviru
clanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP”

U predmetu C-314/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank
Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlukom od 1. svibnja 2018., koju je Sud zaprimio
8. svibnja 2018., u postupku koji se odnosi na izvrsenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv
SF,

SUD (cCetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca Cetvrtog vijeca,
D. Svéby, K. Jurimée i N. Picarra (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamade,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. ozujka 2019.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobu SF, T. E. Korff i T. O. M. Dieben, advocaten,

— za Openbaar Ministerie, K. van der Schaft, L. Lunshof i N. Bakkenes, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, C. S. Schillemans i M. A. M. de Ree, u svojstvu agenata,

— za Irsku, G. Hodge i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju L. Dempsey, BL,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Faracija, avvocato dello Stato,

— za austrijsku vladu, J. Schmoll, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Blundella, barrister,
— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 3. i ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne
odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.) te clanka 1. tocaka (a) i (b),
clanka 3. stavaka 3. i 4., ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 25. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od
27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima
se izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u
Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11., str. 111.), kako su izmijenjene Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 169.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584 i Okvirna odluka 2008/909).

Zahtjev je upucen u okviru postupka izvrsenja u Nizozemskoj europskog uhidbenog naloga koji je
izdao Judge of the Canterbury Crown Court (sudac Kraljevskog suda u Canterburyju, Ujedinjena
Kraljevina), u svrhu provodenja kaznenog progona protiv osobe SF, nizozemskog drzavljanina.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2002/584
Uvodne izjave 5. i 6. Okvirne odluke 2002/584 glase:

»5. Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, vodi prema
ukidanju izrucenja izmedu drzava ¢lanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba izmedu
pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili
osumnjicenih osoba u svrhe izvrsenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje
zamrSenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava clanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije dono$enja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

6. Europski uhidbeni nalog, predviden ovom okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u podrucju

kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra
Jkamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.”

2 ECLIL:EEU:C:2020:191



Presupa op 11. 3. 2020. — PrepmeT C-314/18
SF (EUROPSKI UHIDBENI NALOG — JAMSTVO VRACANJA U DRZAVU IZVRSITELJICU NALOGA)

U skladu s ¢lankom 1. te okvirne odluke:
»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora

ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clanci 3., 4. i 4.a navedene okvirne odluke utvrduju razloge za obvezno i za mogude neizvrienje
europskog uhidbenog naloga.

Clanak 5. te okvirne odluke, naslovljen ,Jamstva koja mora, u nekim slu¢ajevima, pruziti drzava ¢lanica
izdavateljica naloga”, odreduje:

»lzvr$enje europskog uhidbenog naloga, koje obavlja pravosudno tijelo izvr$enja, moze, u skladu s
pravom drzave Clanice izvr$enja, biti podlozno sljede¢im uvjetima:

[...]
3. ako je osoba koja je predmet europskoga uhidbenog naloga izdanog u svrhe progona drzavljanin ili
ima boravis$te u drzavi cClanici izvr$enja, predaja te osobe moze biti podlozna uvjetu da ta osoba,

nakon saslusanja, bude vracena drzavi clanici izvrSenja kako bi u njoj izdrzala zatvorsku kaznu ili
mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog.”

Okvirna odluka 2008/909
U skladu s ¢lankom 1. Okvirne odluke 2008/909:
»Za potrebe ove Okvirne odluke:

(a) ,presuda’ znaci pravomocéna odluka ili nalog suda drzave izdavateljice naloga kojom se izrice kazna
za fizicku osobu;

(b) ,kazna’ znaci svaka kazna zatvora ili druga mjera koja ukljuc¢uje oduzimanje slobode koja je
izreCcena na odredeno ili neodredeno razdoblje zbog pocinjenja kaznenog djela utvrdenog u
kaznenom postupku;

(c) ,drzava izdavateljica naloga’ znaci drzava c¢lanica u kojoj je presuda izrecena;

(d) ,drzava izvrsiteljica naloga’ znaci drzava clanica kojoj je presuda proslijedena radi njezina
priznavanja i izvrSenja.”

Clanak 3. te okvirne odluke glasi kako slijedi:

»1. Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala
drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu.

2. Ova se Okvirna odluka primjenjuje kada je osudena osoba u drzavi clanici koja izdaje ili drzavi
¢lanici izvrsiteljici naloga.
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3. Ova se Okvirna odluka primjenjuje samo na priznavanje presuda i izvr$enje kazni u smislu ove
Okvirne odluke. Cinjenica da je uz kaznu, izre¢ena i novéana kazna i/ili oduzimanje imovinske koristi,
koja jo$ nije placena, vracena ili izvr$ena, ne sprecava prosljedivanje presude. Priznavanje i izvr$enje
takvih novc¢anih kazni i naloga za oduzimanje imovinske koristi u drugoj drzavi ¢lanici temelje se na
instrumentima koji se primjenjuju medu drzavama clanicama posebno Okvirnoj odluci Vijeca
2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja nov¢anih kazni [(SL
2005., L 76, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 69.)] i
Okvirnoj odluci Vije¢a 2006/783/PUP od 6. listopada 2006. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
naloga za oduzimanje imovinske koristi [(SL 2006., L 328, str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 7. str. 54.)].

4. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postivanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela iz
¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clanak 8. Okvirne odluke 2008/909, pod naslovom ,Priznavanje presude i izvrienje kazne”, odreduje:

»1. Nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice naloga priznaje presudu koja je proslijedena u skladu s
clankom 4. i postupkom iz ¢lanka 5. te odmah poduzima sve potrebne mjere za izvrsenje kazne, ako
se ne odluci pozvati na jednu od osnova za nepriznavanje i neizvrsenje iz ¢lanka 9.

2. Kada kazna zbog svog trajanja nije u skladu sa zakonom drzave clanice izvrsiteljice naloga, nadlezno
tijelo drzave clanice izvrsiteljice naloga moze donijeti odluku o promjeni kazne samo kada je ona duza
od maksimalne kazne predvidene za sli¢cna kaznena djela na temelju njezinog nacionalnog prava.
Promijenjena kazna ne smije biti manja od maksimalne kazne predvidene za slicna kaznena djela na
temelju prava drzave clanice izvrsiteljice naloga.

[...]

4. Promijenjena kazna ne smije, s obzirom na vrstu ili trajanje, biti stroza od kazne izrecene u drzavi
¢lanici izdavateljici naloga.”

U skladu s c¢lankom 25. te okvirne odluke, naslovljenim ,IzvrSenje kazne na temelju europskog
uhidbenog naloga™:

»Ne dovodedi u pitanje Okvirnu odluku 2002/584/PUP, odredbe ove Okvirne odluke primjenjuju se
mutatis mutandis, u opsegu u kojem su uskladene s odredbama iz [navedene] Okvirne odluke, na
izvr$enje kazni u predmetima kada se drzava Clanica obveze na izvrsenje kazne u predmetima sukladno
¢lanku 4. stavku 6. [navedene] Okvirne odluke, ili kada je, sukladno ¢lanku 5. stavku 3. [navedene]
Okvirne odluke, postavila uvjet da se osoba mora vratiti u drzavu ¢lanicu na koju se to odnosi kako bi
odsluzila kaznu ¢ime se izbjegava nekaznjavanje osobe na koju se to odnosi.”

Nizozemsko pravo

Clanak 6. stavak 1. Overleveringsweta (Zakon o predaji) (Stb. 2004., br. 195; u daljnjem tekstu: OLW),
kojim je u nizozemsko pravo prenesena Okvirna odluka 2002/584, predvida:

»Predaja nizozemskog drzavljanina moze se odobriti ako je taj zahtjev upucen za potrebe kaznene
istrage protiv njega i ako pravosudno tijelo izvrSenja smatra da je zajamceno da, ako je u drzavi Clanici
izdavateljici pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora za djela za koja se predaja moze odobriti, moze
odsluziti tu kaznu u Nizozemskoj.”
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Clankom 28. stavkom 2. tog zakona odreduje se:

»Ako rechtbank [sud] utvrdi [...] da se predaja ne moze odobriti [...], duzan je svojom odlukom odbiti
tu predaju.”

Clanak 2:2 stavak 1. Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Zakon o uzajamnom priznavanju i izvr$enju bezuvjetnih i uvjetnih zatvorskih
kazni) (Stb. 2012., br. 333; u daljnjem tekstu: WETS), kojim je u nizozemsko pravo prenesena Okvirna
odluka 2008/909, glasi:

»Ministar je nadlezan za priznavanje sudske odluke koju je proslijedila jedna od drzava clanica
izdavateljica naloga u svrhu njezina izvr$enja u Nizozemskoj.”

U skladu s ¢lankom 2:11 tog zakona:

»1. Ministar sudsku odluku i potvrdu prosljeduje nezavisnom odvjetniku drzavnog odvjetnistva pri
zalbenom sudu, osim ako odmah smatra da postoje razlozi za odbijanje priznavanja sudske odluke.

2. Nezavisni  odvjetnik sudsku odluku odmah podnosi posebnom vijeu Gerechtshofa
Arnhem-Leeuwarden [Zalbeni sud u Arnhem-Leeuwardenu, Nizozemska] [...].

3. Posebno vije¢e Gerechtshofa [Zalbeni sud] odlucuje:

[...]
c. koja je promjena izrecene kazne oduzimanja slobode koja proizlazi iz [stavka 4., 5. ili 6.].

4. Ako je trajanje izreCene kazne oduzimanja slobode dulje od najduljeg trajanja kazne propisane u
nizozemskom pravu za predmetno kazneno djelo, trajanje kazne oduzimanja slobode skracuje se na to
najdulje trajanje.

5. Ako je osudena osoba predana uz jamstvo vracanja u smislu clanka 6. stavka 1. [OLW-a], ne
primjenjuje se stavak 4., nego je potrebno utvrditi odgovara li izrecena kazna oduzimanja slobode
kazni koja bi bila izrecena u Nizozemskoj za predmetno kazneno djelo. Kazna se stoga prema potrebi
mijenja, uzimaju¢i u obzir misljenja o tezini pocinjenog kaznenog djela iznesena u drzavi clanici
izdavateljici naloga.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Judge of the Canterbury Crown Court (sudac Kraljevskog suda u Canterburyu) izdao je 3. ozujka 2017.
europski uhidbeni nalog protiv osobe SF, nizozemskog drzavljanina, radi njegove predaje u svrhu
kaznenog progona zbog dvaju kaznenih djela udruzivanja radi unosenja u Ujedinjenu Kraljevinu, s
jedne strane, Cetiri kilograma heroina i, s druge strane, Cetrnaest kilograma kokaina.

Officier van justitie (drzavni odvjetnik, Nizozemska) zatrazio je 30. ozujka 2017. od pravosudnog tijela

izdavanja uhidbenog naloga da pruzi jamstvo iz ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584 i clanka 6.
stavka 1. OLW-a.
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Dopisom od 20. travnja 2017. Home Office (ministarstvo unutarnjih poslova, Ujedinjena Kraljevina; u
daljnjem tekstu: ministarstvo unutarnjih poslova) odgovorio je na sljedec¢i nacin:

leee]

Ujedinjena Kraljevina obvezuje se da ce, ako se u Ujedinjenoj Kraljevini osobi SF izrekne kazna
oduzimanja slobode, ona biti vraéena u Nizozemsku u skladu s odjeljkom 153C Extradition Acta 2003
(Zakon o izrucenju iz 2003.), ¢im to bude razumno moguée nakon zavrSetka kaznenog postupka u
Ujedinjenoj Kraljevini i svih ostalih postupaka koji se odnose na kazneno djelo zbog kojeg je zatrazena
predaja.

Detaljne informacije o kazni eventualno izrecenoj osobi SF bit ¢e dostavljene kad ona bude vracena u
Nizozemsku. Smatramo da predaja na temelju Okvirne odluke [2002/584] ne omogucava Nizozemskoj
da promijeni trajanje kazne koju ¢e eventualno izreci sud Ujedinjene Kraljevine.”

Nakon $to je od njega zatrazeno da pojasni izraz ,svi[...] ostali[...] postup[ci]” u smislu odjeljka 153C
Zakona o izrucCenju iz 2003., ministarstvo unutarnjih poslova elektronickom postom od 19. veljace
2018. odgovorilo je na sljede¢i nacin:

»Obavjestavam vas da izraz ,ostali postupci’ moze ukljucivati:
(a) ispitivanje mjere oduzimanja imovinske koristi;

(b) postupak za odredivanje trajanja kazne zatvora koju treba izvrsiti u slucaju neplac¢anja eventualne
novcane kazne;

(c) iscrpljivanje mogucih pravnih sredstava i
(d) istek svih rokova za placanje naloga za oduzimanje imovinske koristi ili novcane kazne.”

Sud koji je uputio zahtjev najprije navodi da osoba SF smatra da to jamstvo vracanja ne ispunjava
uvjete nametnute kako Okvirnom odlukom 2002/584 tako ni Okvirnom odlukom 2008/909 i da stoga
rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska) mora odbiti njezinu predaju nadleznom tijelu
Ujedinjene Kraljevine. U tim okolnostima taj se sud pita o uskladenosti odredenih odlomaka navedenog
jamstva s okvirnim odlukama 2002/584 i 2008/909.

Kad je rije¢, s jedne strane, o odlomku dopisa ministarstva unutarnjih poslova od 20. travnja 2017.
prema kojem se ,Ujedinjena Kraljevina obvezuje [...] da ¢e, ako se u Ujedinjenoj Kraljevini osobi SF
izrekne kazna oduzimanja slobode, ona biti vracena u Nizozemsku [...], ¢im to bude razumno moguce
nakon zavrsetka kaznenog postupka u Ujedinjenoj Kraljevini i svih ostalih postupaka koji se odnose na
kazneno djelo zbog kojeg je zatrazena predaja”, sud koji je uputio zahtjev smatra da se njime postavlja
pitanje trenutka u kojem drzava ¢lanica izdavateljica naloga mora u drzavu clanicu izvrsiteljicu naloga
vratiti osobu cija je predaja zatrazena, kako bi ona u potonjoj izdrzala kaznu zatvora ili mjeru
oduzimanja slobode koja joj je izrecena.

U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev poziva na presudu od 25. sije¢nja 2017., van Vemde
(C-582/15, EU:C:2017:37), kako bi se utvrdilo da takva obveza vracanja u drzavu c¢lanicu izvrsiteljicu
naloga ne moze postojati prije pravomocnosti odluke o izricanju kazne zatvora ili mjere oduzimanja
slobode.

Medutim, taj si sud postavlja pitanje moze li drzava clanica koja je izdala europski uhidbeni nalog u
svrhu kaznenog progona, kao drzava clanica u kojoj ¢e presuda u konacnici biti donesena, u okviru
jamstva iz ¢lanka 5. toc¢ke 3. Okvirne odluke 2002/584 uvjetovati vra¢anje predmetne osobe u drzavu
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¢lanicu izvrsiteljicu naloga ne samo pravomoc¢no$¢u odluke o izricanju kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode ve¢ i okonc¢anjem svih ostalih postupaka u vezi s kaznenim djelom zbog kojeg je
zatrazena predaja, poput postupka oduzimanja imovinske koristi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da cilj koji se sastoji od olak$anja drustvene rehabilitacije osudenika, a
koji je izrazen kako u ¢lanku 5. tocki 3. Okvirne odluke 2002/584 tako i u Okvirnoj odluci 2008/909,
zahtijeva vracanje predmetne osobe u drzavu ¢lanicu izvrsiteljicu naloga ¢im izre¢ena kazna zatvora ili
mjera oduzimanja slobode postane pravomoc¢na a da se ne mora cekati okoncanje drugih postupaka u
vezi s kaznenim djelom za koje je izdan europski uhidbeni nalog.

Prema stajalistu tog suda, takoder je moguce smatrati da vra¢anje predmetne osobe u drzavu c¢lanicu
izvrsiteljicu naloga ¢im izreCena kazna zatvora ili mjera oduzimanja slobode postane pravomoc¢na
moze dovesti u pitanje cilj koji se, u skladu s ¢lankom 67. stavcima 1. i 3. UFEU-a, sastoji od
osiguranja visoke razine zastite na podrucju slobode, sigurnosti i pravde mjerama suzbijanja kriminala.
Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi da — kad bi drzava ¢lanica koja je izdala europski
uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona, kao drzava clanica u kojoj ¢e presuda u konacnici biti
donesena, morala voditi postupak oduzimanja imovinske koristi u odsutnosti predmetne osobe — ta
drzava ¢lanica mogla bi se zbog te odsutnosti suociti s prakti¢cnim problemima te onima vezanima uz
dokaze, koji bi je mogli prisiliti na odustajanje od vodenja takvog postupka.

Kad je rije¢, s druge strane, o odlomku dopisa ministarstva unutarnjih poslova od 20. travnja 2017. —
prema kojem ,predaja na temelju Okvirne odluke [2002/584] ne omogucava Nizozemskoj da
promijeni trajanje kazne koju ¢e eventualno izre¢i sud Ujedinjene Kraljevine” — sud koji je uputio
zahtjev smatra da se na temelju njega postavlja pitanje moze li drzava clanica izvrSiteljica naloga,
nakon $to je uz jamstvo iz clanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584 predala predmetnu osobu, na
temelju ¢lanka 25. Okvirne odluke 2008/909 promijeniti kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode
koja je toj osobi izrecena u drzavi Clanici koja izdaje nalog, izvan onoga $to je dopusteno na temelju
¢lanka 8. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu dodaje da iz parlamentarnog postupka koji je prethodio
donosenju WETS-a proizlazi da je stajaliste nizozemskog zakonodavca da ¢lanak 25. Okvirne odluke
2008/909 pruza mogucénost ostajanja pri politici usvojenoj u odnosu na nizozemske drzavljane prije
provedbe te okvirne odluke, na temelju koje su presude izrecene u kaznenom postupku strane drzave
pretvorene u kaznu koja se uobicajeno primjenjuje u Nizozemskoj na slicno kazneno djelo, a ta je
politika propisana u ¢lanku 2:11 stavku 5. navedenog zakona. Cilj je ostvariti jednako postupanje
prema nizozemskom drzavljaninu cija se predaja mora izvrsiti te kojemu se moglo suditi i u
Nizozemskoj kao i prema nizozemskom drzavljaninu kojemu je sudeno u Nizozemskoj. Taj sud nije
siguran moze li se ¢lanak 25. Okvirne odluke 2008/909 tumaciti u tom smislu.

U tim je okolnostima rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 3. i ¢lanak 5. tocku 3. Okvirne odluke [2002/584] kao i ¢lanak 1. tocke (a) i
(b), ¢lanak 3. stavke 3. i 4. i ¢lanak 25. Okvirne odluke [2008/909] tumaciti na nacdin da drzava
¢lanica izdavateljica [europskog uhidbenog naloga], kao drzava izdavateljica donesene presude — u
slu¢aju kada drzava clanica izvrSiteljica trazenu predaju vlastitog drzavljanina radi kaznenog
progona uvjetuje jamstvom navedenim u ¢lanku 5. tocki 3. Okvirne odluke [2002/584] da ta osoba,
nakon saslusanja, bude vracena u drzavu clanicu izvrsenja kako bi u njoj odsluzila mogucu kaznu
zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi clanici izdavateljici europskog
uhidbenog naloga — tu osobu, nakon $to je presuda kojom se izrice kazna zatvora ili odreduje
mjera oduzimanja slobode postala pravomoc¢na, mora predati tek kada su pravomocno zakljuceni
,svi ostali postupci koji se odnose na kazneno djelo zbog kojeg je zatrazena predaja’, kao §to je
postupak oduzimanja imovinske koristi?

ECLIL:EU:C:2020:191 7



28

29

30

31

32

33

Presupa op 11. 3. 2020. — PrepmeT C-314/18
SF (EUROPSKI UHIDBENI NALOG — JAMSTVO VRACANJA U DRZAVU IZVRSITELJICU NALOGA)

2. Treba li ¢lanak 25. Okvirne odluke [2008/909] tumaciti na nacin da drzava ¢lanica, ako je predala
vlastitog drzavljanina na temelju jamstva iz ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke [2002/584], moze
kao drzava izvrSenja, pri priznavanju i izvrSenju presude koja je donesena protiv te osobe, i to
odstupajuci od ¢lanka 8. stavka 2. Okvirne odluke [2008/909], ispitati odgovara li kazna zatvora
koja je izreCena protiv te osobe kazni koja bi za to kazneno djelo bila izrecena u drzavi izvr$enja, i
izrecenu kaznu zatvora, ako je potrebno, na odgovaraju¢i nacin promijeniti?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Nizozemska vlada navodi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten.

S jedne strane, ta vlada smatra da postavljena pitanja nisu u vezi s predmetom spora. U glavnhom
postupku sud koji je uputio zahtjev duzan je ocijeniti je li jamstvo koje je pruzilo pravosudno tijelo
izdavanja naloga u skladu s ¢lankom 5. tockom 3. Okvirne odluke 2002/584. Medutim, u toj odredbi
nije postavljen nikakav zahtjev u pogledu trenutka vradanja predmetne osobe u drzavu clanicu
izvrsiteljicu naloga ni u pogledu izvrSenja, nakon navedenog vracanja, kazne zatvora ili sigurnosne
mjere oduzimanja slobode koja je izrec¢ena toj osobi u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga. Tako predmet
navedenih pitanja ne podlijeze nadzoru koji ée se izvrsiti u okviru postupka izvrSenja europskog
uhidbenog naloga i, kad je rije¢ o drugom pitanju, spada u podrucje primjene Okvirne odluke
2008/909.

S druge strane, nizozemska vlada smatra da su postavljena pitanja hipotetske naravi. Ta vlada smatra
da u trenutku u kojem ¢e sud koji je uputio zahtjev donijeti svoju odluku o predaji osobe koja je
predmet europskog uhidbenog naloga u svrhu kaznenog progona u drzavu c¢lanicu izdavateljicu naloga
nije izvjesno da ¢e ta osoba biti osudena i da ¢e je stoga biti potrebno vratiti u drzavu clanicu
izvrsiteljicu. Dakle, nije izvjesna relevantnost ostalih postupaka povezanih s kaznenim djelom koje je
uzrok navedenog europskog uhidbenog naloga kao ni promjene kazne zatvora ili mjere oduzimanja
slobode koja ¢e eventualno biti izrecena.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru njegove
suradnje s nacionalnim sudovima uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, samo na nacionalnom sudu
pred kojim se vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku odluku koju ¢e donijeti da, s
obzirom na posebnosti predmeta, ocijeni je li mu za donosenje odluke potrebna prethodna odluka kao
i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom navedenog, kad se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duzan donijeti prethodnu odluku (presude od 25. srpnja
2018., AY (Uhidbeni nalog — Svjedok), C-268/17, EU:C:2018:602, t. 24. i od 10. prosinca 2018,
Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 26. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i
¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati
uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio
nacionalni sud samo ako je ocito da tumacenje prava Unije koje se trazi nema nikakve veze sa
stvarnos¢u ili predmetom glavnog spora, ako je problem hipotetske naravi ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima nuznima da na koristan nacin odgovori na pitanja koja su mu
postavljena (presude od 25. srpnja 2018., AY (Uhidbeni nalog — Svjedok), C-268/17, EU:C:2018:602,
t. 25. 1 od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 16. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev pruzio je Sudu potrebne ¢injeni¢ne i pravne elemente
kako bi korisno odgovorio na upucena pitanja te je izlozio razloge zbog kojih smatra da je tumacenje
odredbi navedenih u upucenim pitanjima potrebno za rjeSavanje spora o kojem odlucuje. Nadalje, kao
$to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 30. svojeg misljenja, odgovori Suda na pitanja koja se odnose
na doseg, s jedne strane, ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584 i, s druge strane, clanka 25.
Okvirne odluke 2008/909 mogu izravno utjecati na korake koje ¢e sud koji je uputio zahtjev poduzeti
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u vezi s europskim uhidbenim nalogom iz glavnog postupka, tako da se ne moze smatrati da ta pitanja
nisu ni u kakvoj vezi s predmetom spora u glavhom postupku. Osim toga, kao $to je to nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 31. svojeg misljenja, iako je u toj fazi postupka, uzimajuéi u obzir, medu
ostalim, pretpostavku neduznosti, nemoguce znati hoce li osoba SF biti proglasena krivom za kaznena
djela koja joj se stavljaju na teret i, tim viSe, utvrditi hoce li joj biti izrecena kazna zatvora ili mjera
oduzimanja slobode, takva hipotetska dimenzija svojstvena je uobicajenom odvijanju kaznenog
postupka i, medu ostalim, svakom jamstvu pruzenom na temelju ¢lanka 5. to¢ke 3. Okvirne odluke
2002/584. Posljedicno tomu, nije relevantan argument nizozemske vlade prema kojem su upucena
pitanja hipotetske naravi zbog toga $to je ishod kaznenog postupka neizvjestan.

Iz prethodno navedenog slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

Kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, valja podsjetiti na to da pravo Unije pociva na temeljnoj
pretpostavci da svaka drzava ¢lanica dijeli sa svim drugim drzavama c¢lanicama i priznaje da i one s
njom dijele niz zajednickih vrijednosti na kojima se temelji Unija, kako je to navedeno u
¢lanku 2. UEU-a. Ta pretpostavka podrazumijeva i opravdava postojanje uzajamnog povjerenja izmedu
drzava ¢lanica u priznavanju tih vrijednosti i stoga u postovanju prava Unije koje ih provodi (presude
od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 35. i od 15. listopada 2019., Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, t. 45.).

Nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica i nacelo uzajamnog priznavanja, koje pociva na
prvospomenutom, imaju temeljnu vaznost u pravu Unije, s obzirom na to da omogucuju stvaranje i
ocuvanje prostora bez unutarnjih granica (vidjeti u tom smislu presude od 25. srpnja 2018., Minister
for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 36. i od
15. listopada 2019., Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, t. 46.).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je cilj Okvirne odluke 2002/584, kako to osobito proizlazi iz
njezina Clanka 1. stavaka 1. i 2., u vezi s njezinom uvodnom izjavom 5., zamjena multilateralnog sustava
izrucivanja, utemeljenog na Europskoj konvenciji o izrucenju, potpisanoj u Parizu 13. prosinca 1957.,
sustavom predaje osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvr$enja kaznenih presuda ili kaznenog
progona izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja (vidjeti u tom
smislu presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 39. i od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 26. i
navedenu sudsku praksu).

Na taj nacin Okvirna odluka 2002/584 nastoji — uvodenjem novog, pojednostavnjenog i ucinkovitijeg
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su prekrsile kazneni zakon — olaksati i
ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridono$enja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji da postane
podrucje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajuéi se pri tome na visokoj razini povjerenja koje mora
postojati izmedu drzava clanica (presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 40. i od 13. prosinca 2018., Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 27. i navedena sudska praksa).

U podrudju uredenom Okvirnom odlukom 2002/584 nacelo uzajamnog priznavanja — koje je, kao $to
to, medu ostalim, proizlazi iz njezine uvodne izjave 6., ,kamen temeljac” pravosudne suradnje u
kaznenom podrucju — nalazi svoju primjenu u ¢lanku 1. stavku 2. te okvirne odluke, koji sadrzava
pravilo da su drzave clanice obvezne izvrsiti svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja i u skladu s odredbama te okvirne odluke. Pravosudna tijela izvrsenja stoga u
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nacelu mogu odbiti izvrsiti takav nalog samo zbog iscrpno navedenih razloga za neizvrsenje
predvidenih Okvirnom odlukom 2002/584. Jednako tako, izvrsenje europskog uhidbenog naloga moze
se uvjetovati samo jednim od uvjeta koji su taksativno navedeni u clanku 5. te okvirne odluke.
Posljedicno tomu, dok je izvrSenje europskog uhidbenog naloga nacelo, odbijanje njegova izvrsenja
zamisljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaciti (vidjeti u tom smislu presude od 25. srpnja
2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 41.; od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 28. i od 15. listopada
2019., Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, t. 48.).

Okvirnom odlukom 2002/584 izricito se navode razlozi za obvezno neizvr$avanje (¢lanak 3.) i moguce
neizvr$avanje (Clanci 4. i 4.a) europskog uhidbenog naloga kao i jamstva koja drzava clanica
izdavateljica naloga mora pruziti u odredenim slucajevima (¢lanak 5.). Iako se sustav Okvirne odluke
2002/584 temelji na nacelu uzajamnog priznavanja, ono ipak ne podrazumijeva apsolutnu obvezu
izvr§enja izdanog europskog uhidbenog naloga (vidjeti u tom smislu presude od 21. listopada 2010.,
B., C-306/09, EU:C:2010:626, t. 50. i od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 29. i 30.
i navedenu sudsku praksu).

Naime, Okvirna odluka 2002/584 omogucava da nadlezna tijela drzava ¢lanica u posebnim situacijama
odluce da kazna izre¢ena u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog mora biti izvr$ena na drzavnom podrudju
drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga. Tako je osobito na temelju ¢lanka 4. tocke 6. i ¢lanka 5. tocke 3. te
odluke (vidjeti u tom smislu presude od 21. listopada 2010., B., C-306/09, EU:C:2010:626, t. 51. i 52. i
od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 30. i navedenu sudsku praksu). Kao jamstvo
koje drzava clanica izdavanja naloga mora pruziti u odredenim slucajevima poput onog iz glavnog
postupka, u potonjoj odredbi je navedeno da ¢e u drzavu ¢lanicu izvrsiteljicu vratiti osobu koja je
njezin drzavljanin ili u njoj ima boraviste kako bi u toj drzavi izdrzala kaznu zatvora ili mjeru
oduzimanja slobode koja joj je izreCena u drzavi ¢lanici izdavateljici.

Na upucena pitanja potrebno je odgovoriti uzimaju¢i u obzir ta razmatranja.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 5. tocku 3. Okvirne odluke
2002/584, u vezi s njezinim ¢lankom 1. stavkom 3. te ¢lankom 1. tockom (a), ¢lankom 3. stavcima 3. i
4. i ¢lankom 25. Okvirne odluke 2008/909, tumaciti na nacin da, kad drzava clanica izvrsiteljica predaju
vlastitog drzavljanina ili osobe koja u njoj ima boraviste, a protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog
u svrhu kaznenog progona, uvjetuje time da joj ta osoba, nakon saslusanja, bude vraéena kako bi u njoj
odsluzila kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi ¢lanici izdavateljici
naloga, potonja drzava nije duzna provesti to vraanje ve¢ u trenutku nakon sto je presuda kojom se
izrice kazna zatvora ili odreduje mjera oduzimanja slobode postala pravomocna, ve¢ tek kad su
pravomoc¢no okoncani svi drugi postupovni stadiji u okviru kaznenog postupka u vezi s kaznenim
djelom koje je predmet europskog uhidbenog naloga.

Valja navesti da clanak 5. tocka 3. Okvirne odluke 2002/584 ne precizira trenutak u kojem osoba koja
je predmet europskog uhidbenog naloga, cCije je izvrSenje uvjetovano dobivanjem jamstva u smislu te
odredbe, mora biti vracena u drzavu c¢lanicu izvrsiteljicu naloga kako bi u njoj izdrzala kaznu zatvora
ili sigurnosnu mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi clanici koja izdaje uhidbeni
nalog.

Naime, tekst te odredbe u tom pogledu odreduje samo da se predmetna osoba vrac¢a u drzavu ¢lanicu
izvrsiteljicu naloga, kako bi u njoj izdrzala kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je
izreCena u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog, nakon $to je ta osoba, drzavljanin drzave clanice
izvrsiteljice ili osoba koja u njoj ima boraviste, saslusana u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog.
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Dakle, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ¢lanak 5. to¢ku 3. Okvirne odluke 2002/584 valja
tumaciti vodeci racuna o njegovu kontekstu i ciljevima te okvirne odluke.

Kao prvo, u tom pogledu potrebno je podsijetiti, kao $to je to navedeno u tocki 38. ove presude, da je
cilj Okvirne odluke 2002/584 uspostavljanje novog, pojednostavnjenog i ucinkovitijeg sustava predaje
osoba osudenih ili osumnjicenih da su prekrsile kazneni zakon. Naime, u skladu s c¢lankom 1.
stavkom 1. te okvirne odluke, cilj mehanizma europskog uhidbenog naloga jest omoguditi uhicenje i
predaju trazene osobe, kako, imaju¢i u vidu cilj te okvirne odluke, pocinjeno kazneno djelo ne bi
ostalo nekaznjeno i kako bi se protiv te osobe mogao voditi kazneni postupak ili kako bi mogla
izdrzati kaznu zatvora koja joj je izrecena (presuda od 6. prosinca 2018., IK (Izvr$enje dodatne kazne),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, t. 39.).

Medutim, u ¢lanku 5. tocki 3. Okvirne odluke 2002/584 zakonodavac Unije takoder je pridao posebnu
vaznost mogucénosti povecanja izgleda za drustvenu rehabilitaciju drzavljanina drzave ¢lanice
izvrsiteljice naloga ili osobe koja u njoj ima boraviste, tako da joj se omogud¢i da na drzavhom
podrudju te drzave izdrzi kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je nakon njezine predaje
te izvrSavanjem europskog uhidbenog naloga izrecena u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog (vidjeti u tom
smislu presude od 6. listopada 2009., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, t. 62. i od 21. listopada
2010., B., C-306/09, EU:C:2010:626, t. 52.).

Kao drugo, valja voditi racuna o odredbama Okvirne odluke 2008/909, pri ¢emu njezin clanak 25.
odreduje da se njezine odredbe primjenjuju mutatis mutandis, u opsegu u kojem su uskladene s
odredbama iz Okvirne odluke 2002/584, na izvrSenje kazni, osobito, u okviru ¢lanka 5. tocke 3.
potonje okvirne odluke, kad drzava clanica uvjetuje izvr$enje europskog uhidbenog naloga vra¢anjem
predmetne osobe toj drzavi kako bi u njoj izdrzala kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja
joj je izreCena u drzavi Clanici koja izdaje nalog.

U tom pogledu iz ¢lanka 3. stavka 1. Okvirne odluke 2008/909 proizlazi da je njezin cilj utvrdivanje
pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala drustvenu rehabilitaciju osudene osobe,
priznaje presudu te izvrsava kaznu koju je izrekao sud druge drzave clanice.

Tako povezanost koju je zakonodavac Unije predvidio izmedu Okvirne odluke 2002/584 i Okvirne
odluke 2008/909 treba pridonijeti postizanju cilja poboljsanja drustvene rehabilitacije predmetne
osobe. Stovise, takva rehabilitacija nije samo u interesu osudene osobe, ve¢ i Europske unije opéenito
(vidjeti u tom smislu presude od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 50. i od
17. travnja 2018., B. i Vomero, C-316/16 i C-424/16, EU:C:2018:256, t. 75.).

Nadalje, valja navesti da se, u skladu s prvom recenicom c¢lanka 3. stavka 3. Okvirne odluke 2008/909,
potonja primjenjuje samo na priznavanje presuda i izvr$enje kazni u smislu te okvirne odluke (presuda
od 25. sijecnja 2017., van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, t. 23.). Medutim, u skladu s ¢lankom 1.
tockom (a) Okvirne odluke 2008/909, ,presuda” znac¢i pravomocna odluka suda drzave izdavateljice
naloga kojom se izrice kazna za fizicku osobu. Okolnost da ta odredba upucuje na ,pravomoc¢nost”
predmetne presude naglasava posebnu vaznost dodijeljenu cinjenici da se navedena presuda ne moze
pobijati, iskljuc¢ujuci odluke protiv kojih je mogucée podnijeti pravni lijek (vidjeti u tom smislu presudu
od 25. sije¢nja 2017., van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, t. 23., 24. i 27.).

Iz toga slijedi da, kad je pravosudno tijela izvrsenja, djeluju¢i u okviru ¢lanka 5. toc¢ke 3. Okvirne
odluke 2002/584, izvrsenje europskog uhidbenog naloga uvjetovalo time da osoba protiv koje je on
izdan i koja je drzavljanin drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga ili u njoj ima boraviste, bude vracena u tu
drzavu kako bi u njoj izdrzala kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi
¢lanici koja izdaje nalog, potonja drzava moze izvrsiti navedeno vracanje tek nakon sto je odluka kojom
se izrice navedena kazna postala pravomoc¢na, u smislu sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove
presude.

ECLIL:EU:C:2020:191 11
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54 Nadalje, cilj olak$anja drustvene rehabilitacije predmetne osobe, zastupljen kako u ¢lanku 5. tocki 3. te

55
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57

58

59

60

61

okvirne odluke tako i u primjenjivim odredbama Okvirne odluke 2008/909, na temelju njezina
¢lanka 25., zahtijeva da, kad se provodi jamstvo iz clanka 5. toc¢ke 3. Okvirne odluke 2002/584,
predmetna osoba bude vracena u drzavu clanicu izvrsiteljicu naloga sto je ranije moguce nakon $to je
odluka kojom se izrice navedena kazna postala pravomoc¢na.

To tumacenje podupire druga recenica ¢lanka 3. stavka 3. Okvirne odluke 2008/909, na temelju koje
¢injenica da je uz kaznu izrecena i novcana kazna i/ili oduzimanje imovinske koristi, koja jo$ nije
placena, vraena ili izvrSena, ne sprecava prosljedivanje presude drzave clanice koja izdaje uhidbeni
nalog drzavi ¢lanici izvrsiteljici naloga, u smislu ¢lanka 1. tocaka (c) i (d) te okvirne odluke.

Medutim, u slucaju kad je potrebno da osoba protiv koje je u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog izrecena
kazna ili mjera oduzimanja slobode, iako se protiv presude kojom je izrecena ta kazna ili ta mjera vise
ne moze podnijeti pravni lijek u sudskom postupku, bude prisutna u toj drzavi ¢lanici zbog drugih
postupovnih stadija koji su dio kaznenog postupka u vezi s kaznenim djelom koje je predmet
europskog uhidbenog naloga, poput utvrdivanja dodatne kazne ili mjere, cilj olak$anja drustvene
rehabilitacije osudene osobe, prisutan u c¢lanku 5. toc¢ki 3. Okvirne odluke 2002/584, mora se
odvagnuti kako u odnosu na ucinkovitost kaznenog progona, radi jamcenja potpunog i djelotvornog
suzbijanja kaznenog djela koje je predmet europskog uhidbenog naloga, tako i u odnosu na postovanje
prava obrane predmetne osobe.

Osim toga, valja podsjetiti, kako to proizlazi i iz ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2002/584 i iz
¢lanka 3. stavka 4. Okvirne odluke 2008/909, da ucinak tih okvirnih odluka ne moze biti izmjena
obveze postovanja temeljnih prava i pravnih nacela zajamcenih u pravnom poretku Unije.

Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravila sekundarnog prava Unije treba tumaciti i
primjenjivati uz postovanje temeljnih prava, ¢iji je sastavni dio postovanje prava obrane, koja proizlaze
iz prava na posSteno sudenje, utvrdenog u clancima 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950. (presuda od 10. kolovoza 2017., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,

t. 60.).

U okviru odvagivanja spomenutog u tocki 56. ove presude, na pravosudnom je tijelu izdavanja naloga
da ocijeni je li na temelju konkretnih razloga povezanih s postovanjem prava obrane predmetne osobe
ili dobrim sudovanjem nuzna prisutnost te osobe u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog, nakon sto je odluka
o izricanju kazne postala pravomoc¢na te dok se pravomocéno ne odlu¢i o drugim postupovnim
stadijima koji su dio kaznenog postupka u vezi s kaznenim djelom koje je predmet europskog
uhidbenog naloga.

Nasuprot tomu, pravosudno tijelo drzave c¢lanice koja izdaje nalog ne smije, u okviru jamstva iz
¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584, u vezi s ciljem olaksanja drustvene rehabilitacije osudene
osobe, sustavno i automatski odgadati vracanje predmetne osobe u drzavu ¢lanicu izvrsiteljicu naloga
do trenutka kad drugi postupovni stadiji koji su dio kaznenog postupka u vezi s kaznenim djelom koje
je predmet europskog uhidbenog naloga budu pravomo¢no okoncani.

U tom kontekstu, pravosudno tijelo izdavanja naloga mora uzeti u obzir, u svrhu odvagivanja koje je
duzno izvrsiti, moguénost primjene mehanizama medusobne suradnje i pomo¢i koji na temelju prava
Unije postoje u kaznenim stvarima (vidjeti analogijom presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 47.). U tom pogledu valja osobito navesti da se, kao $to to proizlazi iz trece recenice
¢lanka 3. stavka 3. Okvirne odluke 2008/909, priznavanje i izvr$enje novc¢anih kazni i naloga za
oduzimanje imovinske koristi u drugoj drzavi clanici temelje posebno na Okvirnoj odluci Vijeca
2005/214 i Okvirnoj odluci 2006/783. Osim toga, Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL 2014., L 130,
str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16.), Ciji se cilj sastoji od olaksavanja i ubrzavanja pravosudne
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suradnje izmedu drzava ¢lanica na temelju nacela uzajamnog povjerenja i priznavanja (presuda od
24. listopada 2019., Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, t. 35.), u ¢lanku 24. predvida izdavanje
europskog istraznog naloga radi saslusanja osumnjicenika ili okrivljenika putem videokonferencije ili
druge vrste audiovizualnog prijenosa, pri cemu tijelo izdavatelj i tijelo izvrsitelj dogovaraju prakticne
pojedinosti tog saslusanja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. tocku 3.
Okvirne odluke 2002/584, u vezi s njezinim clankom 1. stavkom 3. te ¢lankom 1. to¢kom (a),
clankom 3. stavcima 3. i 4. i ¢lankom 25. Okvirne odluke 2008/909, treba tumaciti na nacin da, kad
drzava clanica izvrSiteljica naloga uvjetuje predaju osobe koja je njezin drzavljanin ili u njoj ima
boraviste, a protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona, time da joj ta
osoba bude vracena, nakon §to je saslusana, kako bi u njoj odsluzila kaznu zatvora ili mjeru
oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi clanici izdavateljici naloga, potonja drzava clanica
mora vratiti tu osobu ¢im ta odluka o izricanju kazne postane pravomocna, osim ako konkretni
razlozi koji se odnose na postovanje prava obrane predmetne osobe ili dobro sudovanje zahtijevaju
njezinu prisutnost u navedenoj drzavi dok ne budu pravomoc¢no okoncani drugi postupovni stadiji koji
su dio kaznenog postupka u vezi s kaznenim djelom koje je predmet europskog uhidbenog naloga.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 25. Okvirne odluke
2008/909 tumaciti na nacin da, kad izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu kaznenog
progona podlijeze uvjetu iz clanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584, drzava c¢lanica izvrsiteljica
naloga moze, kad je rije¢ o izvr$avanju kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode izrecene
predmetnoj osobi u drzavi ¢lanici izdavateljici, odstupanjem od clanka 8. stavka 2. Okvirne odluke
2008/909, promijeniti trajanje te kazne kako bi ona odgovarala onoj koja bi bila izrecena za
predmetno kazneno djelo u drzavi ¢lanici izvrsiteljici naloga.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti na to da ¢lanak 8. stavak 2. Okvirne odluke 2008/909 omogucava
nadleznom tijelu drzave clanice izvrsiteljice naloga da promijeni kaznu izrecenu u drzavi clanici
izdavateljici ako njezino trajanje nije u skladu s pravom drzave clanice izvrsiteljice naloga. Ipak, to
tijelo moze odluciti promijeniti takvu kaznu samo ako je ona visa od maksimalne kazne predvidene za
slicna kaznena djela na temelju njegova nacionalnog prava, pri cemu promijenjena kazna ne smije biti
niza od maksimalne kazne predvidene za slicna kaznena djela na temelju prava drzave clanice
izvrsiteljice naloga. U tom kontekstu, ¢lankom 8. stavkom 4. Okvirne odluke 2008/909 precizirano je
da promijenjena kazna ne smije, obzirom s osobito na trajanje, biti stroza od kazne izrecene u drzavi
¢lanici izdavateljici naloga.

Clanak 8. Okvirne odluke 2008/909 predvida, dakle, stroge uvjete pod kojima nadlezno tijelo drzave
Clanice izvrsiteljice naloga moze promijeniti kaznu izrecenu u drzavi clanici koja izdaje nalog te
isklju¢ivo na temelju tih uvjeta navedeno tijelo moze odstupiti od nacela koje je duzno primijeniti na
temelju clanka 8. stavka 1. te okvirne odluke, a koje se odnosi na obvezu tog tijela da prizna presudu
koja mu je proslijedena i izvr$i kaznu cije trajanje i vrsta odgovaraju onima predvidenima u presudi
koja je donesena u drzavi Clanici koja izdaje nalog (vidjeti u tom smislu presudu od 8. studenoga
2016., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, t. 36.).

Iz toga proizlazi da se ne moze prihvatiti tumacenje koje je istaknula nizozemska vlada, a prema kojem
u slucaju osobe koja je predana drzavi Clanici izdavateljici naloga uz jamstvo njezina vracanja clanak 25.
Okvirne odluke 2008/909 omoguduje drzavi clanici izvrSiteljici naloga da promijeni kaznu izvan
pretpostavki predvidenih ¢lankom 8. navedene okvirne odluke, s obzirom na to da bi inace ta odredba
i osobito nacelo priznavanja presude i izvrSenja kazne iz njezina stavka 1. bili u potpunosti liseni
korisnog ucinka.
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Posljedi¢no tomu, drzava clanica izvrsiteljica naloga ne moze odbiti predaju predmetne osobe samo
zbog toga $to drzava clanica koja izdaje nalog u jamstvu pruzenom na temelju ¢lanka 5. tocke 3.
Okvirne odluke 2002/584 izrazava rezervu u pogledu mogucnosti da prvospomenuta drzava ¢lanica,
izvan pretpostavki predvidenih c¢lankom 8. Okvirne odluke 2008/909, promijeni kaznu koja ce
eventualno biti izrecena u drugospomenutoj drzavi ¢lanici.

U tim okolnostima, na drugo pitanje valja odgovoriti na nacin da ¢lanak 25. Okvirne odluke 2008/909
treba tumaciti tako da, kad je izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu kaznenog
progona podlozno uvjetu iz clanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584, drzava clanica izvrsiteljica
moze, kad je rije¢ izvr$avanju kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode koja je izrecena u drzavi
Clanici izdavateljici naloga, promijeniti trajanje te kazne samo pod strogim pretpostavkama
predvidenima u ¢lanku 8. stavku 2. Okvirne odluke 2008/909.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. to¢ku 3. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, u vezi s njezinim ¢clankom 1.
stavkom 3. te ¢lankom 1. tockom (a), clankom 3. stavcima 3. i 4. i clankom 25. Okvirne odluke
Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrsenja u Europskoj uniji, kako su izmijenjene
Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da,
kad drzava clanica izvrsiteljica naloga uvjetuje predaju osobe koja je njezin drzavljanin ili u
njoj ima boraviste, a protiv te osobe je izdan europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog
progona, time da joj ta osoba bude vracena, nakon $to je saslusana, kako bi u njoj odsluzila
kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi clanici izdavateljici,
potonja drzava clanica mora vratiti tu osobu ¢im ta odluka o izricanju kazne postane
pravomoc¢na, osim ako konkretni razlozi koji se odnose na postovanje prava obrane
predmetne osobe ili dobro sudovanje zahtijevaju prisutnost te osobe u navedenoj drzavi dok
ne budu pravomoc¢no okoncani drugi postupovni stadiji koji su dio kaznenog postupka u vezi
s kaznenim djelom koje je predmet europskog uhidbenog naloga.

2. Clanak 25. Okvirne odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da, kad je izvrienje europskog
uhidbenog naloga izdanog u svrhu kaznenog progona podlozno uvjetu iz clanka 5. tocke 3.
Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, drzava clanica
izvrsiteljica moze, kad je rije¢ izvrsavanju kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode koja je
izrecena u drzavi clanici koja izdaje nalog protiv predmetne osobe, promijeniti trajanje te
kazne samo pod strogim pretpostavkama predvidenima u clanku 8. stavku 2. Okvirne odluke
2008/909, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299.

Potpisi
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