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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

4. lipnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 2002/65/EZ — Ugovor o kreditu
sklopljen na daljinu — Pravo odustajanja — Posljedice — Clanak 7. stavak 4. — Povrat primljenih
¢inidbi — Placanje naknade za koristenje — Dobavljaceva obveza — Iskljucenost”

U predmetu C-301/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Bonn (Zemaljski sud u Bonnu, Njemacka), odlukom od 17. travnja 2018., koju je Sud zaprimio
4. svibnja 2018., u postupku
Thomas Leonhard
protiv
DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, L. Bay Larsen i N. Jaaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za T. Leonharda, C. Kohler, Rechtsanwdltin,

— za DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, A. Menkel,
Rechtsanwallt,

— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann i E. Lankenau, a zatim M. Hellmann, E. Lankenau i
J. Moller, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Erlbacher i C. Valero, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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PresupA oD 4. 6. 2020. — PrepmET C-301/18
LEONHARD

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 4. Direktive 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje
su namijenjene potrosac¢ima i o izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ
(SL 2002., L 271, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Thomasa Leonharda i, s druge strane,
DSL-Banka — ispostave drustva DB Privat- und Firmenkundenbank AG (u daljnjem tekstu: DSL-Bank)
o izvrsavanju T. Leonharda prava na odustajanje u vezi s ugovorom o kreditu sklopljenom izmedu tih
stranaka.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 3. i 13. do 14. Direktive 2002/65 glase:

»(1) U kontekstu postizanja ciljeva jedinstvenog trziSta vazno je usvojiti mjere predvidene radi
postupnog jacCanja trziSta, a koje mjere moraju doprinijeti ostvarivanju visokog stupnja zastite
potrosaca, u skladu s ¢lancima 95. i 153. [UEZ-a].

[...]

(3) [...] Kako bi se osigurala sloboda izbora, kao osnovno pravo potrosaca, visoki stupanj zastite
potrosaca potreban je radi jacanja povjerenja potrosaca u prodaju na daljinu.

[...]

(13) Ovom Direktivom trebalo bi zajamditi visoki stupanj zastite potrosaca, s ciljem osiguravanja
slobode kretanja financijskih usluga. Drzave ¢lanice ne bi trebale modi donijeti propise drukcije
od odredaba ove Direktive u podrucjima koje ona uskladuje, osim ako je u njoj izri¢ito navedeno
drukdcije.

(14) Ova se Direktiva odnosi na sve financijske usluge koje se mogu pruzati na daljinu. Medutim,
odredene financijske usluge uredene su specificnim odredbama zakonodavstva Zajednice koje se
nastavljaju primjenjivati na te usluge. Potrebno je, ipak, utvrditi nacela trgovanja na daljinu
takvim uslugama.”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,,Cilj i podruéje primjene”, u stavku 1. odreduje se:

»Cilj je ove Direktive uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s trgovanjem na daljinu
financijskim uslugama za potrosace.”

Clankom 2. navedene direktive, naslovljenim ,Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,ugovor na daljinu’ znaci svaki ugovor o financijskim uslugama sklopljen izmedu dobavljaca i
potrosaca u okviru organiziran[og] [sustava] prodaje [ili] pruzanja usluga [na daljinu] [od strane]

dobavljaca koji, za potrebe tog ugovora, iskljuCivo koristi jedno ili vise sredstava daljinske
komunikacije do trenutka i uklju¢ujudi trenutak kada je ugovor sklopljen;
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(b) financijska usluga’ znaci svaka usluga koja ima prirodu bankovne, kreditne ili osiguravajuce
usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili placanja;

(c) ,dobavlja¢’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba, javna ili privatna, koja je djeluju¢i u svojem
komercijalnom odnosno stru¢nom svojstvu ugovorni pruzatelj usluga koje se ugovaraju

ugovorima na daljinu;

(d) ,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima na daljinu obuhva¢enima ovom Direktivom
djeluje s ciljevima koji su izvan njene trgovacke djelatnosti, poslovanja odnosno struke;

Clanak 3. iste direktive, naslovljen ,Informiranje potro$aca prije sklapanja ugovora na daljinu”, u
stavku 1. odreduje:

»U primjerenom roku prije nego §to se potrosac obveze ugovorom ili ponudom na daljinu, moraju mu
se pruziti sljedece informacije o:

[...]
3. ugovoru na daljinu:
(a) postojanje odnosno nepostojanje prava odustajanja u skladu s clankom 6. te, ako pravo
odustajanja postoji, njegovo trajanje i uvjeti njegova ostvarivanja, ukljucuju¢i i podatke o

iznosu ¢ije se placanje moze zahtijevati od potro$aca na temelju ¢lanka 7. stavka 1., kao i o
posljedicama neostvarivanja toga prava;

[...]”
U skladu s ¢lankom 6. Direktive 2002/65, naslovljenim ,Pravo odustajanja”

»1. Drzave clanice osiguravaju da potrosa¢ ima na raspolaganju 14 kalendarskih dana za odustajanje od
ugovora bez kazne i bez navodenja razloga. [...]

Rok za odustajanje pocinje teci:
— od dana sklapanja ugovora na daljinu [...]

— od dana na koji potrosa¢ primi obavijest o ugovornim uvjetima i informacijama u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. ili 2., ako je to kasnije od dana iz prve alineje.

[...]
2. Pravo odustajanja ne primjenjuje se na:
[...]

(c) ugovore koje su obje stranke u potpunosti ispunile na izri¢it zahtjev potrosaca prije nego Sto je
potrosac¢ ostvario svoje pravo odustajanja.

3. Drzave ¢lanice mogu urediti da se pravo odustajanja ne primjenjuje na:

a) svaki kredit namijenjen prvenstveno stjecanju ili zadrzavanju [prava vlasni$tva] na zemljistu ili
jenjen p ) ) ju |p )
postojecoj ili planiranoj gradevini, odnosno renoviranju ili poboljsanju gradevine; ili
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(b) svaki kredit osiguran bilo hipotekom na nekretnini bilo pravom vezanim za nekretninu, [...]

[...]

6. Ako potrosac ostvari svoje pravo odustajanja, on to priopcuje prije isteka relevantnog roka, postujuci
prakticne upute koje je dobio u skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. tockom 3. podtoc¢kom (d), i to
sredstvima koja je moguce dokazati u skladu s nacionalnim pravom. Smatra se da je rok postovan ako
je obavijest, na papiru ili drugom trajnom mediju raspolozivom i pristupa¢cnom primatelju, poslana
prije isteka roka.

[...]”
Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,Pla¢anje usluge pruzene prije odustajanja”, odreduje se:

»1. Kada potrosa¢ ostvari svoje pravo odustajanja prema clanku 6. stavku 1., od njega se moze
zahtijevati da bez neopravdanog odlaganja plati samo za uslugu koju mu je dobavlja¢ zaista i pruzio u
skladu s ugovorom. IzvrSenje ugovora moze zapoceti tek nakon S§to je potrosac dao svoju
suglasnost. |...]

[...]

3. Dobavlja¢ ne smije od potrosaca zahtijevati da placa ikakav iznos na temelju stavka 1., osim ako
moze dokazati da je potrosa¢ uredno obavijeSten o iznosu dugovanja u skladu s clankom 3.
stavkom 1. tockom 3. podtockom (a). Medutim, ni u kojem slucaju ne smije zahtijevati takvo plac¢anje
ako je zapoceo s izvrSenjem ugovora prije isteka roka za odustajanje iz clanka 6. stavka 1. bez
prethodnog zahtjeva potrosaca.

4. Dobavlja¢, bez neopravdanog odlaganja, a najkasnije u roku od 30 kalendarskih dana, potros$acu
vraca iznose koje je od njega primio u skladu s ugovorom na daljinu, osim iznosa iz stavka 1. Taj rok
pocinje te¢i od dana na koji dobavlja¢ primi obavijest o odustajanju.

5. Potrosa¢ mora dobavljacu vratiti iznose i/ili imovinu koju je od njega primio, bez neopravdanog
odlaganja, a najkasnije u roku od 30 kalendarskih dana. [...]”
Njemacko pravo

Clankom 312.b Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik), u verziji primjenjivoj u glavnom
predmetu (u daljnjem tekstu: BGB), u stavku 1. propisuje se:

»Ugovori na daljinu’ su ugovori o isporuci robe ili pruzanju usluga, ukljucujudi financijske usluge, koje
su trgovac i potrosa¢ sklopili iskljuc¢ivo putem sredstava za komunikaciju na daljinu, osim ako nisu
sklopljeni u okviru organiziranog sustava prodaje robe ili pruzanja usluga na daljinu. ,Financijske
usluge’ su u smislu prve recenice usluge koje imaju prirodu bankovne, kreditne ili osiguravajuce
usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili placanja.”

Clanak 312.d BGB-a glasi:
»1. Potrosac koji je sklopio ugovor na daljinu ima pravo na odustanak iz ¢lanka 355. [...]
2. Iznimno od odredbi ¢lanka 355. stavka 2. prve recenice, rok za odustanak pocinje te¢i tek nakon $to

trgovac ispuni svoje obveze pruzanja informacija u skladu s ¢lankom 312.c stavkom 2. [...], a ako se
ugovor odnosi na pruzanje usluga, tek od dana sklapanja ugovora.
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3. Ako se ugovor odnosi na pruzanje usluga, pravo na odustanak prestaje i u sljede¢im slucajevima:

1) u slucaju financijske usluge, ako su obje stranke u potpunosti ispunile ugovor na izric¢it zahtjev
potrosaca prije nego S$to je potrosac¢ ostvario svoje pravo na odustanak.

[...]

5. Potrosa¢ to pravo na odustanak ne ostvaruje ni u slucaju ugovora na daljinu kod kojih ve¢ na
temelju c¢lanaka 495. i 499. do 507. ima pravo na odustanak ili povrat u skladu s ¢lankom 355. ili 356.
U tom slucaju na odgovarajuci se nacin primjenjuje stavak 2.

6. U pogledu ugovora na daljinu predmet kojih su financijske usluge, potrosac je, iznimno od odredbe
clanka 357. stavka 1., duzan za pruzenu uslugu platiti kompenzacijsku naknadu prema odredbama o
raskidu zbog neispunjenja samo ako je prije nego s$to je pristao na ugovor bio upozoren na tu pravnu
posljedicu i ako je dao izri¢itu suglasnost da trgovac zapocne s izvr§enjem cinidbe prije isteka roka za
odustanak.”

Clanak 346. BGB-a glasi:

»1. Ako je ugovorna stranka na temelju ugovora pridrzala pravo na raskid ili ima pravo na raskid na
temelju zakona, u slucaju raskida vratit ¢e se sve primljene Cinidbe i predati sve ostvarene koristi.

2. Umjesto povrata duznik ima obvezu platiti kompenzacijsku naknadu vrijednosti ako je
1) povrat iskljucen zbog prirode primljene ¢inidbe [...]

Ako ugovor predvida protuc¢inidbu, naknada ¢e se izracunati na temelju nje; ako se naknada duguje po
osnovi koristi stecene koristenjem pozajmljene glavnice, moguce je dokazivati da je vrijednost koristi u
stvarnosti bila manja.”

Clankom 355. BGB-a u stavku 3. odreduje se:

»Pravo odustajanja prestaje najkasnije Sest mjeseci nakon sklapanja ugovora. U slucaju nabave robe, rok
ne pocinje tec¢i prije njezine dostave primatelju. Uz odstupanje od prve recenice, pravo odustajanja ne
prestaje u slucaju kad potrosa¢ nije uredno obavijesten o svojem pravu odustajanja, a u ugovorima na
daljinu ¢iji su predmet financijske usluge ne prestaje ni u slucaju kada trgovac ne ispuni uredno svoje
obveze informiranja u skladu s ¢lankom 312.c stavkom 2. tockom 1.”

Clankom 495. BGB-a u stavku 1. propisuje se:

»Zajmoprimac ima pravo odustajanja od ugovora o potrosackom zajmu u skladu s ¢lankom 355.”
Verordnungom iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht (Uredba o
obvezama informiranja i dokazivanja na temelju gradanskog prava), u verziji primjenjivoj u glavnhom
predmetu, propisuju se obveze informiranja koje trgovac mora postovati kada s potrosacem sklapa,
medu ostalim, ugovore na daljinu i kada ispunjava obveze informiranja kreditnih institucija prema
zajmoprimcima.

Glavni postupak i prethodno pitanje

T. Leonhard sklopio je tijekom studenoga 2005. u svojstvu potrosa¢a s DSL-Bankom, kreditnom

institucijom, dva ugovora o kreditu za financiranje stjecanja dvaju stanova (u daljnjem tekstu:
predmetni ugovori).
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Sklapanje predmetnih ugovora odvijalo se na sljedeci nacin.

Dana 10. studenoga 2005. DSL-Bank urucio je T. Leonhardu dva unaprijed sastavljena dokumenta pod
nazivom ,ugovor o zajmu” koja su sadrzavala obavijest o pravu na odustajanje. Kao §to to proizlazi iz
odluke kojom se upucuje zahtjev, tom obavijesti nije preuzet tekst njemackog zakonodavstva na snazi
te ona stoga nije mogla uzivati neoborivu pretpostavku zakonitosti koju ima uzorak o obavjestavanju
iz priloga Uredbi o obvezama informiranja i dokazivanja na temelju gradanskog prava, u verziji koja se
primjenjuje u glavhom predmetu.

T. Leonhard potpisao je navedene dokumente 11. studenoga 2005. i dostavio ih DSL-Banku. Potom je
T. Leonhard dao ugovoreno osiguranje, osobito hipotekom na financiranim nekretninama. DSL-Bank
mu je na njegov zahtjev isplatio pozajmljenu glavnicu.

Nakon $to je za sve mjesece platio kamate odobrenog zajma, T. Leonhard izjavio je DSL-Banku,
dopisom od 14. studenoga 2015., da odustaje od predmetnih ugovora. U potporu toj izjavi istaknuo je
da obavijest o pravu na odustajanje koja mu je dostavljena prilikom sklapanja tih ugovora nije bila u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom. U pogledu buducih pla¢anja kamata koja ce izvrsiti,
T. Leonhard naveo je da ona ne znace priznavanje njegovih obveza koje proizlaze iz predmetnih
ugovora te da si pridrzava pravo da od DSL-Banka zahtijeva povrat tih uplata.

S obzirom na to da je DSL-Bank odbio priznati da je T. Leonhard valjano odustao od predmetnih
ugovora, on je Landgerichtu Bonn (Zemaljski sud u Bonnu, Njemacka) podnio zahtjev za utvrdenje
valjanosti svojeg odustajanja i nalaganje DSL-Banku isplate naknade za koriStenje kamata koje mu je
T. Leonhard platio prije izvr§enog odustajanja.

Prema mis$ljenju suda koji je uputio zahtjev, predmetne ugovore treba kvalificirati ,ugovorima na
daljinu” u smislu ¢lanka 312.b BGB-a jer se odredbe koje se odnose na pravo odustajanja u ugovorima
na daljinu u nacelu primjenjuju, u skladu s nacionalnom sudskom praksom, i na ugovore o
hipotekarnim kreditima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na to da obavijest o pravu na odustajanje sadrzana u
dokumentima iz tocke 17. ove presude nije bila u skladu s nacionalnim propisom, valja priznati da je
T. Leonhard valjano odustao od predmetnih ugovora.

U pogledu posljedica tog odustajanja, taj sud istice da je, u skladu s clankom 346. stavkom 1. i
clankom 346. stavkom 2. prvom recenicom tockom 1. BGB-a, zajmoprimac duzan zajmodavcu
naknaditi pozajmljenu glavnicu i plodove te glavnice, ¢iji je iznos u skladu s ¢lankom 346. stavkom 2.
drugom recenicom BGB-a u nacelu jednak kamatama predvidenima ugovorom sklopljenim izmedu
stranaka. Sto se ti¢e zajmodavca, on je duzan zajmoprimcu naknaditi ne samo primljene iznose nego i

plodove tih iznosa.

Dodaje da je na temelju ¢lanka 312.d stavka 6. BGB-a, u pogledu ugovora na daljinu koji se odnose na
financijsku uslugu, potrosa¢ duzan platiti kompenzacijsku naknadu za pruzenu uslugu samo ako je o
toj posljedici bio obavijesten prije sklapanja ugovora i pod uvjetom da je izricito pristao na to da
trgovac pocne pruzati uslugu prije isteka roka za odustajanje. Istodobno smatra da se moze prihvatiti
takvo tumacenje nacionalnog propisa prema kojem potrosa¢ uvijek ima pravo na naknadu za
koristenje u skladu s ¢lankom 346. stavkom 2. prvom recenicom tockom 1. BGB-a. U tom slucaju
potrosac-zajmoprimac nece dobiti samo povrat vracene glavnice i kamata ispla¢enih zajmodavcu nego
ima pravo i na kompenzacijsku naknadu za koristenje.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lanku 7. Direktive 2002/65 protivi se to da

zajmoprimac od zajmodavca zahtijeva takvu naknadu za koriStenje jer se tom direktivom provodi
potpuno uskladivanje propisa drzava clanica u tom pogledu.
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U tim je okolnostima Landgericht Bonn (Zemaljski sud u Bonnu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive 2002/65/EZ tumaciti na nacin da mu se protivi pravno pravilo
drzave Clanice kojim je propisano da nakon odustajanja od ugovora o potrosackom zajmu sklopljenog
na daljinu dobavlja¢ mora potrosacu, osim iznosa koji je primio od potrosaca u skladu s ugovorom na
daljinu, platiti i naknadu za koristenje tog iznosa?”

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 4. prosinca 2018., postupak u ovom predmetu bio je prekinut do
donosenja presude od 11. rujna 2019., Romano (C-143/18, EU:C:2019:701).

Tajnistvo Suda dostavilo je tu presudu sudu koji je uputio zahtjev.

Dopisom od 25. rujna 2019., koji je Sud zaprimio 1. listopada 2019., sud koji je uputio zahtjev,
odgovarajudi na pitanje koje mu je Sud postavio, obavijestio ga je da ostaje pri svojem zahtjevu za
prethodnu odluku jer u presudi od 11. rujna 2019., Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) Sud nije
odgovorio na treée prethodno pitanje, koje je istovjetno jedinom pitanju postavljenom u ovom
predmetu.

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive 2002/65
tumaciti na nacin da, kada potrosa¢ izvrsava svoje pravo odustajanja u pogledu ugovora o kreditu
sklopljenog na daljinu s dobavlja¢em, taj potrosac¢ ima pravo da od tog dobavljaca — ovisno o iznosima
koje mu je sam duzan isplatiti, pod uvjetima iz ¢lanka 7. stavaka 1. i 3. te direktive — dobije povrat
glavnice i kamata koje je platio na temelju tog ugovora, ali ne i naknadu za koristenje te glavnice i tih
kamata.

Uvodno, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da, u skladu s nacionalnim propisom iz tocke 24. ove
presude, potrosac-zajmoprimac koji je odustao od ugovora s dobavljacem ima pravo ne samo na
povrat glavnice i kamata pla¢enih tom zajmodavcu u skladu s tim ugovorom nego i na
kompenzacijsku naknadu za koristenje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, kao sto to proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2002/65,
kada potrosa¢ odluci izvrsiti svoje pravo odustajanja u pogledu ugovora o kreditu sklopljenog na
daljinu, dobavlja¢ duzan naknaditi mu sve iznose koje je primio od tog potro$aca u skladu s tim
ugovorom, osim iznosa iz stavka 1. tog ¢lanka 7., odnosno onog koji je primio u okviru financijske
usluge koja je zaista pruzena, pod uvjetima iz ¢lanka 7. stavka 3. te direktive.

Tekst ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2002/65 nedvojben je i propisuje obvezu dobavljaca da naknadi
potrosacu sve iznose ,koje je od njega primio” u skladu s ugovorom na daljinu i samo te iznose.

Ako potrosa¢ dobavlja¢u na temelju ugovora o zajmu uplati pozajmljenu glavnicu uve¢anu za kamate,
povrat iz ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2002/65 mora obuhvacdati iznose koje je taj potrosa¢ platio na
ime glavnice i kamate zajma.

Ni ¢lankom 7. stavkom 4. Direktive 2002/65 ni bilo kojom drugom njezinom odredba ne propisuje se,
u slucaju odustajanja potrosaca od ugovora sklopljenog sa svojim dobavljacem, obveza prema kojoj bi
potonji tom potrosacu, osim glavnice i kamata koje je on platio, bio duzan platiti i naknadu za
koristenje iznosa koje je taj dobavlja¢ primio na temelju navedenog ugovora.
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U tom pogledu treba podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 2002/65 u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 13., tom direktivom nacelno provodi potpuno uskladivanje aspekata koji se
njome ureduju. Naime, kao $to se navodi u toj uvodnoj izjavi, drzave clanice ne bi trebale imati
mogucénost dono$enja drukcijih odredbi od onih predvidenih tom direktivom za podruc¢ja koja se
njome uskladuju, osim ako tom direktivom nije izriCito drukcije odredeno (presuda od 11. rujna 2019.,
Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, t. 34.).

Vode¢i racuna o svim prethodnim razmatranjima, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7.
stavak 4. Direktive 2002/65 treba tumaciti na nacin da, kada potros$ac izvr$ava svoje pravo odustajanja
u pogledu ugovora o kreditu sklopljenog na daljinu s dobavljacem, taj potrosa¢ ima pravo da od tog
dobavlja¢a — ovisno o iznosima koje mu je sam duzan isplatiti, pod uvjetima iz ¢lanka 7. stavaka 1. i 3.
te direktive — dobije povrat glavnice i kamata koje je platio na temelju tog ugovora, ali ne i naknadu za
koristenje te glavnice i njezinih kamata.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Clanak 7. stavak 4. Direktive 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o
trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potrosacima i o izmjeni
Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ treba tumaciti na nacin da, kada
potrosac izvrsava svoje pravo odustajanja u pogledu ugovora o kreditu sklopljenog na daljinu s
dobavljacem, taj potrosa¢ ima pravo da od tog dobavljaca — ovisno o iznosima koje mu je sam
duzan isplatiti, pod uvjetima iz clanka 7. stavaka 1. i 3. te direktive — dobije povrat glavnice i
kamata koje je platio na temelju tog ugovora, ali ne i naknadu za koristenje te glavnice i tih
kamata.

Potpisi
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