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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

10. srpnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Pravo na odbitak PDV-a plac¢enog kao pretporez — Clanak 168. — Niz isporuke robe —
Odbijanje prava na odbitak zbog postojanja tog niza — Obveza nadleznog poreznog tijela da utvrdi
postojanje zlouporabe”

U predmetu C-273/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Augstaka tiesa
(Vrhovni sud, Latvija), odlukom od 13. travnja 2018., koju je Sud zaprimio 20. travnja 2018., u
postupku
SIA ,,Kursu zeme”
protiv
Valsts ienémumu dienests,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijec¢a, C. G. Fernlund (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:
— za latvijsku vladu, I. Kucina i V. Soneca, u svojstvu agenata,
— za Cesku vladu, M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil, u svojstvu agenata,
— za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,
— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, N. Gossement i I. Rubene, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: latvijski
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 168. tocke (a) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je
izmijenjena Direktivom Vije¢a 2010/45/EU od 13. srpnja 2010. (SL 2010., L 189, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 335., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva SIA ,Kur$u zeme” i Valsts ienémumu dienests
(Porezna uprava, Latvija, u daljnjem tekstu: VID) povodom odbijanja porezne uprave da prizna pravo

na odbitak poreza na dodanu vrijednost (PDV) u vezi sa stjecanjem robe koju je to drustvo izvrsilo od
drustva SIA ,KF Prema” s obrazlozenjem da do tog stjecanja zapravo nije doslo.

Pravni okvir

Pravo Unije
U clanku 2. stavku 1. tockama (a) i (b) podtocki i. Direktive o PDV-u predvideno je:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ¢lanice u
zamjenu za placanje;

(b) stjecanje robe unutar Zajednice na teritoriju odredene drzave ¢lanice uz naknadu od strane:
i. poreznog obveznika koji djeluje kao takav [...].”

U ¢lanku 14. stavku 1. te direktive propisuje se:

»Isporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”

Clanak 20. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Stjecanje robe unutar Zajednice’ znaci stjecanje prava na raspolaganje u svojstvu vlasnika pokretnom
materijalnom imovinom koju osobi koja stjeCe robu otprema ili prevozi prodavatelj ili neka druga
osoba u njegovo ime ili osoba koja stjeCe robu, u drzavi ¢lanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz
robe pocinje.”

U skladu s ¢lankom 23. iste direktive:

»Drzave clanice duzne su poduzeti potrebne mjere kojima se osigurava da se transakcija koja je
klasificirana kao isporuka robe koju je na njihovom teritoriju izvr§io porezni obveznik klasificira kao
stjecanje robe unutar Zajednice.”

U ¢lanku 32. prvom stavku Direktive o PDV-u propisuje se:

»U slucaju robe koju dobavlja¢, kupac ili tre¢a osoba otprema ili prevozi, mjestom isporuke smatra se
mjesto gdje je roba smjestena u trenutku kad pocinje otprema ili prijevoz robe kupcu.”
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Clanak 40. te direktive glasi:

»Mjestom stjecanja robe unutar Zajednice smatra se ono mjesto gdje zavrsava otprema ili prijevoz robe
osobi koja je stjece.”

U c¢lanku 68. navedene direktive predvida se:
»Oporezivi dogadaj nastaje prilikom stjecanja robe unutar Zajednice.

Smatra se da je izvr$eno stjecanje robe unutar Zajednice kad se isporuka sli¢cne robe smatra izvrsenom
unutar teritorija doti¢ne drzave clanice.”

Clankom 69. iste direktive propisano je:

»U slucaju stjecanja robe unutar Zajednice, PDV postaje naplativ u trenutku izdavanja racuna ili
istekom vremenskog ogranic¢enja navedenog u prvom stavku clanka 222., ako do tog trenutka nije izdan
racun.”

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Direktive o PDV-u:

»Drzave ¢lanice duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihova
teritorija ali unutar [Europske unije] prodavatelj ili osoba koja stjec¢e robu, ili netko drugi u njegovo
ime, za drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik koja djeluje kao
takva u drzavi ¢lanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zapocinje.”

Clankom 167. te direktive predvida se da ,pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza
obracuna poreza koji se moze odbiti”.

Clankom 168. navedene direktive odreduje se:
»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ima pravo, u drzavi clanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je

duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik;

[...]

(c) PDV koji se mora platiti vezano uz stjecanje robe unutar Zajednice u skladu s c¢lankom 2.
stavkom 1. tockom (b) alinejom i.;”.

Clankom 193. iste direktive propisano je:
»Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je placati PDV [...].”

Clanak 200. Direktive o PDV-u glasi:

»,PDV je duzna platiti svaka osoba koja obavlja isporuku robe unutar Zajednice koja podlijeze
oporezivanju.”

ECLIL:EU:C:2019:588 3
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Latvijsko pravo
U clanku 1. tockama 2. i 34. Likums par pievienotas vertibas nodokli (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost) od 9. ozujka 1995. (Latvijas Veéstnesis, 1995., br. 49, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), u

verziji koja se primjenjuje na ¢injenice o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, odreduje se:

»2. Isporuka robe znaci transakcija u okviru koje se na drugu osobu prenosi pravo raspolaganja robom
kao vlasnik.

[...]

34. Stjecanje robe unutar Zajednice znali preuzimanje robe na drzavnom podrucju Latvije iz druge
drzave clanice u okviru kojeg dobavlja¢, primatelj ili netko drugi u njihovo ime otprema ili prevozi
robu iz te druge drzave c¢lanice.”

Clankom 2. stavkom 2. tog zakona predvida se:

»Transakcije izvr§ene na drzavnom podrudju u okviru gospodarske djelatnosti koje podlijezu [PDV-u]
su:

1. isporuka robe koja se obavlja u zamjenu za placanje, ukljucujuéi vlastitu potro$nju;
[...]”
U ¢lanku 10. stavku 1. tockama 1. i 7. navedenog zakona propisuje se:

»>amo porezni obveznik koji je registriran pri upravi ima pravo u svojoj prijavi PDV-a od iznosa poreza
koji duguje drzavnom proracunu na ime pretporeza odbiti sljedece iznose:

1. iznose na ime poreza navedene na racunima, koji odgovaraju porezu koje su im dostavili drugi

porezni obveznici u pogledu robe i usluga, u svrhu vlastitih oporezivih transakcija i transakcija
izvr§enih u inozemstvu koje bi podlijegale oporezivanju da su izvr$ene na drzavnhom podrudju Latvije;

[...]

7. porez placen na robu steCenu unutar Zajednice u svrhu vlastitih oporezivih transakcija.”
U c¢lanku 18. stavku 1. istog zakona propisuje se:

»,Oporezive transakcije unutar Zajednice cine:

1. transakcije navedene u clanku 2. stavku 2. ovog zakona, ako se izvrsavaju u okviru gospodarskih
djelatnosti, te stjecanje robe unutar Zajednice;

2. prijenos robe neke osobe iz druge drzave clanice u drzavno podrudje Latvije u svrhu nastavljanja

obavljanja gospodarske djelatnosti te osobe na drzavnom podrucju Latvije koji je izjednacen sa
stjiecanjem robe u Zajednici;

[...]”
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U c¢lanku 30. stavku 1. prvoj recenici Zakona o PDV-u previda se:

»Kad porezni obveznik preuzima robu od drugog poreznog obveznika iz druge drzave clanice, prvi
porezni obveznik obracunava i uplacuje porez u drzavni proracun primjenom odgovarajuce porezne
stope koja odgovara toj transakciji, u skladu s ¢lankom 5. stavcima 1. ili 3.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Kursu zeme je drustvo sa sjedistem u Latviji, koje je od veljace do prosinca 2012. prijavilo transakcije
stjecanja robe od drugog drustva sa sjediStem u Latviji, KF Prema, te je odbilo PDV koji je kao
pretporez platilo na temelju tih transakcija.

Tijekom poreznog nadzora VID je utvrdio da je do tih stjecanja doslo nakon niza uzastopnih
transakcija izmedu viSe drustava. Naime, najprije je drustvo UAB ,Baltfisher” sa sjedistem u Litvi
doti¢nu robu prodalo dvama drustvima sa sjedisStem u Latviji. Zatim su potonja drustva tu robu
preprodala drugom drustvu sa sjedistem u Latviji, koje ju je preprodalo drustvu KF Prema, a ono ju je
konac¢no preprodalo drustvu Kursu zeme, koje je samo osiguralo prijevoz te robe od Klaipéda (Litva)
do svoje tvornice u Latviji.

Bududi da nije bilo moguce logi¢no objasniti taj niz transakcija, VID je smatrao, s jedne strane, da
drustva posrednici u stvarnosti nisu obavljala nikakvu djelatnost prilikom stjecanja predmetne robe i, s
druge strane, da drustvo Kur$u zeme nije moglo zanemariti umjetnu narav navedenog niza transakcija.

VID je stoga smatrao da je drustvo KurSu zeme ustvari steklo predmetnu robu izravno od drustva
Baltfisher te je stoga predmetno stjecanje kvalificirao kao ,stjecanje unutar Zajednice”. Slijedom toga,
odlukom od 29. travnja 2014. ispravio je prijave PDV-a koje je podnijelo drustvo Kur$u zeme tako $to
je ukljucio vrijednost predmetne robe u vrijednost robe pribavljene iz drugih drzava clanica, ¢ime je
posljedi¢no uvecao iznos dugovanog PDV-a, istodobno smanjivsi u odgovaraju¢em iznosu PDV placen
kao pretporez koji je prijavilo drustvo Kur$u zeme.

Drustvo Kur$u zeme podnijelo je tuzbu protiv te odluke administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni
sud, Latvija) tvrdeci, kao prvo, da su svi formalni i materijalni zahtjevi za ostvarenje prava na odbitak
bili ispunjeni, zatim, da ono nije imalo razloga sumnjati u drustvo KF Prema ni svrhu izvrsenja
njegovih transakcija i, naposljetku, da nije ostvarilo poreznu pogodnost u okviru transakcija izvr$enih s
tim dru$tvom.

Nakon $to je njegova tuzba odbijena, drustvo Kur$u zeme podnijelo je zalbu Administrativa
apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija), koji je potvrdio odluku administrativa rajona tiesa
(Op¢inski upravni sud).

Drustvo Kur$u zeme je stoga podnijelo zalbu u kasacijskom postupku Augstaka tiesa (Vrhovni sud,
Latvija) i istaknulo da, iako su VID, administrativa rajona tiesa (Opdéinski upravni sud) i
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) zakljucili da je ono bilo uklju¢eno u niz umjetno
stvorenih transakcija u svrhu ostvarivanja porezne pogodnosti, oni nisu naveli koju su to poreznu
pogodnost ono ili druga drustva koja su bila uklju¢ena u predmetne transakcije ostvarili. Prema
misljenju drustva Kur$u zeme, cak i u slucaju da je ono steklo predmetnu robu izravno od drustva
Baltfisher, ono bi, na temelju clanka 10. stavka 7. Zakona o PDV-u, imalo pravo na odbitak PDV-a u
vezi sa stjecanjem te robe s obzirom na to da je ono ¢inilo ,stjecanje unutar Zajednice”.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da cinjenica da roba nije bila primljena izravno od izdavatelja racuna
nije nuzno posljedica prijevarnog prikrivanja stvarnog dobavljaca. Posljedi¢no, okolnost da je drustvo
Kursu zeme fizicki stupilo u posjed predmetne robe u skladistu drustva Baltfisher a da je nije stvarno
primilo od izdavatelja racuna za tu robu, odnosno drustva KF Prema, ne moze sama po sebi opravdati

ECLIL:EU:C:2019:588 5
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zakljucak prema kojem drustvo Kur$u zeme nije steklo navedena dobra od tog drustva, tako da je
transakcija stjecanja izmedu drustava Kursu zeme i KF Prema bila simulirana i, stoga, bila dijelom
prijevare u vezi s PDV-om.

Taj sud se pita moze li se, a da se pritom ne utvrdi koju su neopravdanu poreznu pogodnost ostvarili
sam porezni obveznik i druge osobe koje su sudjelovale u nizu predmetnih transakcija, utvrditi
postojanje zlouporabe.

U tim je okolnostima Augstaka tiesa (Vrhovni sud) odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»Ireba li clanak 168. toc¢ku (a) Direktive [o PDV-u] tumaciti na nac¢in da mu se protivi zabrana odbitka
[pretporeza] koja se temelji isklju¢ivo na svjesnom sudjelovanju poreznog obveznika u planiranju
simuliranih transakcija, ali se ne navodi na koji nacin predmetne transakcije nanose Stetu drzavnom
proracunu zbog nepla¢anja PDV-a ili njegova neopravdanog povrata u odnosu na situaciju [u kojoj] bi
se te transakcije planirale u skladu sa stvarnim okolnostima?”

O prethodnom pitanju

Bududi da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se predmet u glavnom
postupku ne odnosi na slucaj prijevare u vezi s PDV-om nego na potencijalnu zlouporabu, pitanje suda
koji je uputio zahtjev valja razumjeti tako da se u biti zeli znati treba li ¢lanak 168. tocku (a) Direktive
o PDV-u tumaciti na nacin da je, za odbijanje priznavanja prava na odbitak PDV-a pla¢enog kao
pretporez, okolnost da je do stjecanja robe doslo nakon niza uzastopnih transakcija prodaje izmedu
viSe osoba i da je porezni obveznik stupio u posjed doti¢ne robe u skladistu osobe koja je bila dio tog
niza, a koja je razlic¢ita od osobe koja je na racunu navedena kao dobavlja¢, sama po sebi dostatna za
utvrdenje postojanja zlouporabe koju je pocinio porezni obveznik ili druge osobe koje su sudjelovale u
tom nizu ili je takoder potrebno utvrditi koju su neopravdanu poreznu pogodnost porezni obveznik ili
druge osobe ostvarili.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravo poreznih obveznika da od PDV-a, ciji su porezni
obveznici, odbiju ulazni PDV koji se duguje ili koji je placen za robu koju su stekli i usluge koje su
primili ¢ini temeljno nacelo zajednickog sustava PDV-a uspostavljenog zakonodavstvom Unije
(presuda od 19. listopada 2017., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, t. 35. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu pravo na odbitak iz clanka 167. i sljede¢ih Direktive o PDV-u cini sastavni dio
mehanizma PDV-a te se nacelno ne moze ograniciti. Tocnije, to se pravo odmah ostvaruje za
cjelokupni porez koji tereti ulazne transakcije (presuda od 19. listopada 2017. Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, t. 36. i navedena sudska praksa).

Medutim, valja podsjetiti da je borba protiv eventualne utaje, izbjegavanja pla¢anja poreza i zloporabe
cilj koji se priznaje i poti¢e Direktivom o PDV-u. Naime, osobe se ne mogu pozivati na odredbe prava
Unije u svrhu prijevare ili zlouporabe. Stoga je na nacionalnim tijelima i sudovima da odbiju
ostvarivanje prava na odbitak ako se na temelju objektivnih elemenata utvrdi da se na to pravo poziva
u svrhu prijevare ili zlouporabe (presuda od 13. veljace 2014., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, t. 26. i
navedena sudska praksa).

Sud je presudio da utvrdenje postojanja zlouporabe u podru¢ju PDV-a zahtijeva ispunjenje dvaju
uvjeta, odnosno, s jedne strane, da rezultat predmetnih transakcija, usprkos formalnoj primjeni uvjeta
koji su predvideni relevantnim odredbama Direktive o PDV-u i nacionalnog zakonodavstva kojim se
ona prenosi, bude ostvarivanje porezne pogodnosti Cije je dodjeljivanje u suprotnosti s ciljem koji se
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zeli ostvariti tim odredbama i, s druge strane, da iz svih objektivnih elemenata proizlazi da je osnovni
cili predmetnih transakcija ograni¢en samo na ostvarivanje te porezne pogodnosti (presuda od
17. prosinca 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, t. 36. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu valja podsjetiti da cinjenica da roba nije izravno primljena od izdavatelja ra¢una nije
nuzno posljedica prijevarnog prikrivanja stvarnog dobavljaca i ne predstavlja nuzno zlouporabu, ve¢
moze imati druge razloge, poput, medu ostalim, postojanja dviju uzastopnih prodaja koje se odnose na
istu robu, koja se po nalogu prevozi izravno od prvog prodavatelja drugom stjecatelju, tako da postoje
dvije uzastopne isporuke u smislu clanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u, ali samo jedan stvarni
prijevoz. Osim toga, nije potrebno da prvi stjecatelj postane vlasnikom predmetne robe u trenutku tog
prijevoza s obzirom na to da postojanje isporuke u smislu te odredbe ne podrazumijeva prijenos prava
vlasni$tva na robi (vidjeti u tom smislu rjesenje od 6. veljace 2014., Jagietto, C-33/13, neobjavljeno,
EU:C:2014:184, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da VID nije
ustanovio koju je neopravdanu poreznu pogodnost u predmetu u glavnom postupku ostvarilo drustvo
Kur$u zeme niti je utvrdilo eventualne neopravdane porezne pogodnosti koje su ostvarila druga
drustva koja su sudjelovala u nizu uzastopnih transakcija prodaje predmetne robe kako bi provjerio je
li se stvarni cilj tih transakcija sastojao isklju¢ivo u ostvarivanju neopravdanih poreznih pogodnosti.
Stoga valja smatrati da samo postojanje niza transakcija i ¢injenica da je drustvo Kur$u zeme fizicki
stupilo u posjed predmetne robe u skladistu drustva Baltfisher, a da je nije stvarno primilo od drustva
koje je na racunu navedeno kao dobavlja¢ te robe, odnosno od drustva KF Prema, ne mogu, kao $to je
to sud koji je uputio zahtjev takoder utvrdio, sami po sebi opravdati zakljucak prema kojem drustvo
Kursu zeme nije steklo navedenu robu od drus$tva KF Prema te da prema tome do transakcije izmedu
tih dvaju drustava nije doslo.

S obzirom na ta razmatranja, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, u
kojima nadlezno porezno tijelo nije pruzilo nikakav dokaz o postojanju zloporabe, poreznom
obvezniku se ne moze odbiti pravo na odbitak.

U preostalom dijelu, kada je rije¢ o pitanju koje sud koji je uputio zahtjev nije postavio, a kojim se Zeli
znati koje je od tih stjecanja iz niza o kojem je rije¢ u glavnom postupku ono kojemu jedinom valja
pripisati prijevoz unutar Zajednice i koje, posljedi¢no, jedino valja kvalificirati kao ,stjecanje unutar
Zajednice”, na sudu koji je uputio zahtjev je da provede opc¢u ocjenu svih posebnih okolnosti slucaja i
da provjeri, osobito, u kojem je trenutku doslo do prijenosa u korist drustva KurSu zeme prava
raspolaganja robom kao vlasnik (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2018., AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 70. i 72.). O trenutku tog prijenosa, odnosno prije ili poslije prijevoza
unutar Zajednice, ovisi kvalifikacija jednog od stjecanja iz niza o kojem je rije¢ u glavnom postupku
kao stjecanja unutar Zajednice i opseg prava na odbitak, odnosno na povrat PDV-a u korist drustva
Kur$u zeme (vidjeti u tom smislu presudu od 21. veljace 2018., Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84,
t. 43. i 44. i od 11. travnja 2019., PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, t. 30. i 42.).

Tako, u slucaju u kojem je posljednja isporuka u nizu uzastopnih isporuka koje uklju¢uju samo jedan
prijevoz unutar Zajednice isporuka unutar Zajednice, krajnji stjecatelj ne moze od PDV-a koji je
duzan platiti odbiti iznos PDV-a koji je neopravdano naplac¢en za robu koja mu je bila isporucena u
okviru isporuke unutar Zajednice koja je bila izuzeta samo na temelju nepravilnog ra¢una koji je
proslijedio dobavlja¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 21. veljace 2018., Kreuzmayr, C-628/16,
EU:C:2018:84, t. 44.).

S druge strane, taj stjecatelj moze zahtijevati povrat poreza koji je neopravdano platio dobavljac¢u koji je
izdao nepravilan ra¢un, u skladu s nacionalnim pravom (presuda od 21. veljace 2018., Kreuzmayr,
C-628/16, EU:C:2018:84, t. 48. i navedena sudska praksa). Medutim, ako u situaciji u kojoj povrat
PDV-a koji je dobavlja¢ stvarno uplatio u drzavni proracun postane nemoguc ili pretjerano otezan,
osobito, u slucaju insolventnosti tog dobavljaca, nacelom djelotvornosti moze se zahtijevati da taj
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stjecatelj ima mogucnost svoj zahtjev za povrat podnijeti izravno poreznim tijelima (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. travnja 2019., PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, t. 42. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 168.
tocku (a) Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da, za odbijanje priznavanja prava na odbitak
PDV-a placenog kao pretporez, okolnost da je do stjecanja robe doslo nakon niza uzastopnih
transakcija prodaje izmedu viSe osoba i da je porezni obveznik stupio u posjed doticne robe u
skladistu osobe koja je bila dio tog niza, a koja je razlicita od osobe koja je na racunu navedena kao
dobavlja¢, sama po sebi nije dostatna za utvrdenje postojanja zlouporabe od strane poreznog
obveznika ili druge osobe koja je sudjelovala u tom nizu, tako da je nadlezno porezno tijelo duzno
utvrditi postojanje neopravdane porezne pogodnosti koju su taj porezni obveznik ili druge osobe
ostvarili.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije¢e) odlucuje:

Clanak 168. tocku (a) Direktive Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2010/45/EU od
13. srpnja 2010., treba tumaciti na nacin da, za odbijanje priznavanja prava na odbitak PDV-a
placenog kao pretporez, okolnost da je do stjecanja robe doslo nakon niza wuzastopnih
transakcija prodaje izmedu vise osoba i da je porezni obveznik stupio u posjed doticne robe u
skladistu osobe koja je bila dio tog niza, a koja je razlicita od osobe koja je na racunu navedena
kao dobavlja¢, sama po sebi nije dostatna za utvrdenje postojanja zlouporabe od strane poreznog
obveznika ili druge osobe koja je sudjelovala u tom nizu, tako da je nadlezno porezno tijelo
duzno utvrditi postojanje neopravdane porezne pogodnosti koju su taj porezni obveznik ili
druge osobe ostvarili.

Potpisi
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