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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

3. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Pravo koje se primjenjuje na ugovorne obveze — Iskljuc¢enje prava drustava iz
podrudja primjene Rimske konvencije i Uredbe (EZ) br. 593/2008 (Rim I) — Fiducijarni ugovor

sklopljen izmedu poduzetnika i potrosaca ciji je jedini cilj upravljanje udjelom u
komanditnom drustvu”

U predmetu C-272/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 28. ozujka 2018., koju je Sud zaprimio 20. travnja
2018., u postupku
Verein fiir Konsumenteninformation
protiv
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijec¢a, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (izvjestitelj),
suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2019.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Verein fiir Konsumenteninformation, S. Schumacher, Rechtsanwalt,

— za TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, C. Kux,
G. Eckert i I. Haiderer, Rechtsanwidilte,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, M. Wasmeier i C. Valero, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. rujna 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 2. tocke (e) i ¢lanka 5. stavka 4.
tocke (b) Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, otvorene za potpisivanje u Rimu
19. lipnja 1980. (SL 1980., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
13., str. 7., u daljnjem tekstu: Rimska konvencija), ¢lanka 1. stavka 2. tocke (f) i c¢lanka 6. stavka 4.
tocke (b) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85., u
daljnjem tekstu: Uredba Rim I) kao i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Vereina fiir Konsumenteninformation (Udruga za
informiranje potrosaca, u daljnjem tekstu: VKI) i drustva TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft
fir Publikumsfonds mbH Co KG (u daljnjem tekstu: TVP), trgovackog drustva osnovanog u skladu s
njemackim pravom, u vezi sa zakonitosti odredbe o izboru mjerodavnog prava koju to drustvo
upotrebljava u ugovorima sklopljenima s privatnim ulagac¢ima.

Pravni okvir
Pravo Unije

Rimska konvencija
Clankom 1. Rimske konvencije, naslovljenim ,Podrucje primjene Konvencije”, odreduje se:

»1. Pravila ove Konvencije primjenjuju se na ugovorne obveze u svim situacijama koje uklju¢uju izbor
izmedu prava razli¢itih zemalja.

2. Ona se ne primjenjuju na:

[...]

(e) pitanja uredena pravom trgovackih drustava i drugih tijela, s pravhom osobnos¢u ili bez nje, kao
$to su osnivanje, registracijom ili drukcije, pravna sposobnost, unutarnji ustroj ili likvidacija
trgovackih drustava i drugih tijela, s pravhom osobno$¢u ili bez nje, te osobna odgovornost
sluzbenika i ¢lanova za obveze drustva ili tijela;

[...]”

Na temelju clanka 5. te konvencije, naslovljenog ,,Odredeni potrosacki ugovori”:

»1. Ovaj se clanak primjenjuje na ugovor ciji je predmet isporuka robe ili pruzanje usluga nekoj osobi
(,potrosacu’) za namjenu za koju se moze smatrati da nije dio njegove profesionalne djelatnosti, ili na

ugovor o pruzanju kredita za taj posao.

2. Neovisno o odredbama ¢lanka 3., izbor prava koji ucine stranke ne dovodi do toga da se potrosacu
uskracuje zastita koju mu daju prisilne norme prava drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste:

— ako je sklapanju ugovora u toj drzavi prethodila posebna ponuda upucena njemu ili promidzba, a
on je u toj drzavi poduzeo sve potrebne korake za sklapanje ugovora, ili
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— ako je druga stranka ili njezin zastupnik primio potrosac¢evu narudzbu u toj drzavi, ili

— ako je predmet ugovora prodaja robe, a potrosac je putovao iz te drzave u drugu drzavu i ondje dao
svoju narudzbu, pod uvjetom da je potrosacevo putovanje organizirao prodavatelj kako bi potrosaca
potaknuo na kupnju.

3. Neovisno o odredbama ¢lanka 4., na ugovore iz ovog ¢lanka, u nedostatku izbora prava u skladu s
¢lankom 3., primjenjuje se pravo drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste ako je ugovor
sklopljen u okolnostima koje su opisane u stavku 2. ovog ¢lanka.

4. Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na:
[...]

(b) ugovor o pruzanju usluga u slucaju kada se te usluge pruzaju potrosacu isklju¢ivo u drzavi koja
nije drzava u kojoj on ima uobicajeno boraviste.

[...]”

Uredba Rim I
Uvodne izjave 7. i 25. Uredbe Rim I glase:

»(7) Sadrzajni bi opseg i odredbe ove Uredbe trebali biti u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (Bruxelles I) [(SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)] i Uredbom (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II) [(SL
2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.)].

[...]

(25) Potrosace bi trebalo zastititi ovakvim pravilima drzave u kojoj imaju uobic¢ajeno boraviste, od
kojih se ne moze odstupiti sporazumom, pod uvjetom da je sklopljen potrosacki ugovor kao
posljedica stru¢nog obavljanja komercijalnih ili profesionalnih djelatnosti u toj drzavi. [...]”

Clankom 1. te uredbe, naslovljenim ,Materijalno podru¢je primjene”, odreduje se:

»1. Ova se Uredba primjenjuje, u situacijama kada postoji sukob zakona, na ugovorne obveze u
gradanskim i trgovackim stvarima.

Medutim, ne primjenjuje se na porezne, carinske ili upravne stvari.

2. Ova se Uredba ne odnosi na:

[...]

(f) pitanja regulirana pravom trgovackih drustava i drugih tijela, s pravhom osobnos$c¢u ili bez nje,
poput osnivanja kroz registraciju ili drukcije, pravne i poslovne sposobnosti, unutarnje organizacije

ili likvidacije trgovackih drustava i drugih tijela, s pravhom osobno$¢u ili bez nje, te osobne
odgovornosti sluzbenika i ¢lanova kao takvih, za obveze trgovackog drustva ili tijela;

[...]”
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Stavkom 1. ¢lanka 3. navedene uredbe, naslovljenog ,Slobodni izbor”, predvideno je:

»,Na ugovor se primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. [...]”

Na temelju clanka 6. iste uredbe, naslovljenog ,Potrosacki ugovori”:

»1. Ne dovodedi u pitanje clanke 5. i 7., ugovor koji sklopi fizicka osoba u svrhu za koju se smatra da je
izvan njegove [njezine] struke ili profesije (potrosac) s drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili
profesiji (poduzetnik) podlijeze pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom

da poduzetnik:

(a) provodi svoje komercijalne ili stru¢ne djelatnosti u drzavi u kojoj potrosac ima uobicajeno
boraviste, ili

(b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na viSe drzava, ukljucujudi tu
drzavu,

te da je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti.

2. Bez obzira na stavak 1., ugovorne stranke mogu odabrati mjerodavno pravo za ugovor koji ispunjava
zahtjeve stavka 1. u skladu s ¢lankom 3. Medutim, takav izbor ne moze za posljedicu imati lisavanje
potrosaca zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom, na

temelju prava koje bi bilo mjerodavno na temelju stavka 1. u slu¢aju da mjerodavno pravo nije
izabrano.

[...]
4. Stavci 1. i 2. ne primjenjuju se na:

(a) ugovor za pruzanje usluga kad je usluge potrebno pruziti potrosacu isklju¢ivo u drzavi koja nije
drzava u kojoj ima uobicajeno boraviste;

[...]"

Direktiva 93/13

Na temelju desete uvodne izjave Direktive 93/13:

»[...] iz podrud¢ja primjene ove Direktive treba, izmedu ostalog, iskljuciti ugovore koji se odnose na
zaposljavanje, ugovore koji se odnose na nasljedna prava, ugovore koji se odnose na prava iz
obiteljskog zakona i ugovore koji se odnose na osnivanje i ustrojavanje trgovackih drustava ili na
ugovore o partnerstvu’”.

Clankom 3. stavkom 1. te direktive odredeno je:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u

suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”
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Austrijsko pravo

Clankom 6. stavkom 3. Konsumentenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti potrosaca) od 8. oZzujka
1979. (BGBL. 140/1979, u daljnjem tekstu: KSchG), propisano je:

i . 4 onéim uvieti . . ima ugov wéi .. .
Ugovorna odredba u opéim uvjetima ili standardnim obrascima ugovora nema ucinka ako nije sro¢ena
na dovoljno jasan ili razumljiv nacin.”

Clankom 13.a stavkom 2. KSchG-a predvideno je:

,Clanak 6. [primjenjuje se] kako bi se zatitio potro$a¢, neovisno o pravu koje se primjenjuje na ugovor,
kada je taj ugovor sklopljen u okviru djelatnosti koje su poduzetnik ili osobe koje on u tu svrhu
zaposljava obavljali u Austriji s ciljem sklapanja takvih ugovora.”

Na temelju ¢lanka 864.a Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha (Op¢i gradanski zakonik) od 1. lipnja
1811. (JGS br. 946/1811, u daljnjem tekstu: ABGB):

»omatra se da odredbe neuobicajenog sadrzaja koje jedna ugovorna strana upotrebljava u opc¢im
uvjetima ili ugovorima o pristupanju nisu bile ugovorene ako su nepovoljne za drugu ugovornu stranu
i ako ta druga ugovorna strana s obzirom na okolnosti, a osobito vanjski izgled akta, nije mogla
ocekivati takve odredbe, osim ako ju je prva ugovorna strana na te odredbe posebno upozorila.”

Clankom 879. ABGB-a odredeno je:

»(1) Ugovor kojim se ne postuje zakonska zabrana ili koji je protivan prihva¢enim moralnim nacelima
je nistav.

[...]

(3) Ugovorna odredba koja se nalazi u opéim uvjetima ili ugovorima o pristupanju, a kojom se ne
utvrduje jedna od glavnih obveza stranaka, nistava je po sili zakona ako s obzirom na sve okolnosti
ozbiljno steti jednoj od ugovornih strana.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

VKI je, kao neprofitna udruga za zastitu potro$aca sa sjediStem u Austriji, ovlasten za pokretanje
postupka za dobivanje sudskog naloga radi zastite interesa potrosaca koji borave u Austriji.

TVP je drustvo sa sjedistem u Hamburgu (Njemacka), drustvo kéi u 100-postotnom vlasnistvu grupe
MPC Miinchyer Capital AG Hamburg (u daljnjem tekstu: grupa MPC), koje osniva i stavlja na trziste
zatvorene investicijske fondove. Ti su fondovi osnovani u obliku komanditnih drustava na koje se
primjenjuje njemacko pravo, a u kojima privatni i institucionalni ulaga¢i mogu sudjelovati kao
komanditori.

Izmedu drustva TVP i njegova drustva majke do 19. prosinca 2014. postojao je ugovor o vodenju
poslova i prijenosu dobiti. Tako je uprava drustva TVP bila podredena grupi MPC.

Medu mnogobrojnim komanditnim drustvima koja je osnovala grupa MPC su, medu ostalim,
Dreiundvierzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (u daljnjem tekstu: 43. fond),
Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG i Zweiundsiebzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG.

ECLIL:EU:C:2019:827 5
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Drustvo TVP kao upravitelj i komanditor osnivac¢ ima udio u 43. fondu, koji je osnovan 2003. godine.
Budu¢i da taj fond nije bio stavljen na trziste samo u Austriji, fiducijarni racun koji je namijenjen
uplatama iznosa koji odgovaraju udjelima koje su stekli ulagaci koji borave u Austriji otvoren je u
austrijskoj banci. Odredeni drugi TVP-ovi fondovi stavljeni su na trziste iskljucivo u Austriji, kao sto
su Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (osnovan 2004. godine) i Zweiundsiebzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland (osnovan 2011. godine). TVP je za ta dva posljednja fonda u jednoj
austrijskoj banci otvorio fiducijarni racun.

Na temelju clanka 3. stavka 3. statuta 43. fonda, TVP je ovlasten na primanje daljnjih komanditora.
Zainteresirani ulagaci, bududi komanditori, tako uplac¢uju udio na fiducijarni racun tog fonda. Ulagaci
se tako, posredstvom TVP-a, koji djeluje kao fiducijarni komanditor, neizravno pridruzuju navedenom
fondu kao fiducijanti. TVP upravlja njihovim udjelima na temelju fiducijarnog ugovora. Taj nacin
postupanja primjenjuje se i u odnosu na druge fondove.

Novacenjem tih ulagaca ne bavi se sam TVP, nego tu djelatnost obavlja drugo drustvo kéi u
100-postotnom vlasnistvu grupe MPC, drustvo CPM Anlagen Vertriebs GmbH iL. To drustvo kéi, ali
i drugi posrednici, poput austrijskih banaka ili financijskih savjetnika, prosljeduju ciljane ponude i
oglase potrosacima koji borave u Austriji. TVP, koji nema ni poslovnu jedinicu ni podruznicu u
Austriji, nema izravan kontakt s komanditorima i sam ne pruza nikakvu djelatnost savjetovanja.

Ulagaci su udjele u fondovima mogli ste¢i tako da TVP-u upute izjavu o pristupanju u obliku ponude
za sklapanje fiducijarnog ugovora. Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje,
ulagaci o kojima je rije¢ u sporu koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev potpisali su svoj
zahtjev za upis u Austriji. Uplatu njihova udjela trebalo je izvrsiti na fiducijarni racun izabranog fonda,
koji je na ime TVP-a bio otvoren u jednoj austrijskoj banci. Ni u jednom slucaju iznos koji odgovara
njihovu udjelu nije bio upla¢en na njemacki fiducijarni rac¢un.

TVP ulagacima nudi pruzanje fiducijarnih usluga. On preuzima udio u komanditnom drustvu za racun
ulagaca i njime fiducijarno upravlja. Ostvaruje prava iz udjela u komanditnom drustvu u svoje ime, ali
za racun ulagaca, i ulagacu prosljeduje isplate dividendi kao i svu drugu imovinsku korist iz udjela.
TVP ulagacu redovito prosljeduje one informacije koje mu fondovi pruzaju o poslovanju drustva u
kojima imaju udjele. Za te usluge TVP prima pausalnu godi$nju naknadu u iznosu od 0,3 % uloga
ulagaca.

U svojim poslovnim odnosima s privatnim ulaga¢ima TVP se koristi standardnim obrascima ugovora.
Potrebne pravne radnje (potpisivanje izjave o pristupanju) ulagac¢i su poduzeli u Austriji te su ih u
Austriji prihvatili TVP-ovi suugovaratelji odnosno njihovi suugovaratelji.

TVP svoju djelatnost upravljanja obavlja na temelju fiducijarnog ugovora. U predmetnim fiducijarnim
ugovorima je, medu ostalim, navedeno:

»Na fiducijarni ugovor primjenjuje se pravo Savezne Republike Njemacke. U mjeri u kojoj je to
dopusteno tako ugovoriti na temelju zakona, mjesto ispunjenja je sjediste fiducijara, a sud u mjestu
tog sjediSta nadlezan je za rjeSavanje svih sporova koji se odnose na taj ugovor ili njegovo
sastavljanje.”

O toj se odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, nego se ona nalazi u standardnim obrascima ugovora.
Ti obrasci ne sadrzavaju ni jasnu uputu koja bi budu¢em ulagacu omogudila da se s njom lako
upozna.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, TVP usmjerava svoje djelatnosti pruzanja usluga na austrijsko trziste
te se koristi internetskom stranicom www.tvp-treuhand.at, s koje se korisnik preusmjerava na njemacku
internetsku stranicu www.tvp-treuhand.de. Nositelj domene je jedno od drustava grupe MPC koje je
zaduzeno za informacijske usluge u pogledu cijele grupe. To drustvo takoder upravlja njemackom
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pocetnom stranicom internetske stranice. Austrijski ulagaci od 2006. mogu se prijaviti putem te
stranice. Od 2011. ulagaci koji to izricito Zele mogu glasati internetskim putem, a ne viSe samo
pisanim. Ulaga¢ takoder moze pogledati preslike pisanih dokumenata koji su mu na taj nacin
dostavljeni.

VKI je 6. rujna 2013. pred Handelsgerichtom Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) tuzbom pokrenuo
postupak za dobivanje sudskog naloga u okviru kojeg je zatrazio da se TVP-u zabrani da se u svojem
poslovnom prometu s ulagac¢ima koji borave u Austriji, a koje prema njegovu misljenju valja smatrati
potrosacima, u opéim uvjetima na kojim se temelje fiducijarni ugovori koje sklapa ili u standardnim
obrascima ugovora koji se upotrebljavaju u tu svrhu koristi odredbom o izboru mjerodavnog prava i
odredbama istovjetnog sadrzaja kao i da mu se zabrani da se poziva na te odredbe.

Prema VKI-jevu misljenju, odredbom o izboru mjerodavnog prava krsi se pravo Unije kao i austrijsko
pravo. Konkretno, ona je u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 3. KSchG-a, ali i s ¢lankom 864.a i
clankom 879. stavkom 3. ABGB-a. Na temelju ¢lanaka 4. i 6. Uredbe Rim II, zakonitost sporne
odredbe valja ocijeniti ne s obzirom na ugovorni statut, nego na deliktni statut, odnosno na austrijsko
pravo. Austrijsko pravo takoder je mjerodavno na temelju Rimske konvencije i Uredbe Rim I jer je
TVP svoju djelatnost svjesno usmjerio na austrijsko trziste i jer su usluge koje mu se mogu pripisati
pruzene u Austriji.

Presudom od 3. rujna 2015. prvostupanjski sud prihvatio je tu tuzbu. On je stoga, primjenjujudi
austrijsko pravo, nalozio TVP-u da u svojim poslovnim odnosima s potrosac¢ima koji borave u Austriji
prestane upotrebljavati odredbe na koje se odnosi navedena tuzba.

Rjesenjem od 13. rujna 2016. Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud, Austrija), kojemu je
podnesena zalba, ukinuo je presudu tog suda i vratio mu predmet na ponovno sudenje radi dopune
postupka i donosSenja nove odluke. Smatrao je da se ispitivanje valjanosti odredbe o izboru
mjerodavnog prava mora provesti s obzirom na njemacko pravo, ali da je, u skladu s tim pravom,
odredba koja se nalazi u opéim uvjetima nepostena ako potrosaca dovodi u zabludu jer kod njega
ostavlja dojam da je jedino njemacko pravo primjenjivo na ugovor a da ga ne obavjestava o Cinjenici
da, u skladu s Uredbom Rim I i Rimskom konvencijom, uziva i zastitu koju mu osiguravaju prisilne
odredbe prava zemlje u kojoj ima uobicajeno boraviste, u ovom slucaju austrijskog prava. Zalbeni sud
navodi da bi, pod pretpostavkom da je odredba o izboru mjerodavnog prava u korist njemackog prava
valjana, zatim nacelno trebalo ispitati zakonitost drugih odredbi s obzirom na to pravo. Smatra da je
takoder potrebno provjeriti protive li se prisilne odredbe za zastitu potrosaca predvidene austrijskim
pravom primjeni njemackog prava prilikom ocjene zakonitosti spornih odredbi.

I VKI i TVP protiv presude zalbenog suda podnijeli su zalbu Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud,
Austrija). Prema TVP-u, Rimska konvencija i Uredba Rim I nisu primjenjive, s obzirom na to da su
pitanja koja se odnose na pravo drustava iskljucena iz njihova podrucja primjene. Zbog isprepletenosti
drustvenih i fiducijarnih ugovora, fiducijanti su izravno kao ¢lanovi drustva ukljuceni u odnose drustva.
Osim toga, primjenjiva su i izuzeca iz ¢lanka 5. stavka 4. tocke (b) Rimske konvencije i ¢lanka 6.
stavka 4. tocke (a) Uredbe Rim I jer je TVP kao fiducijar ostvarivao prava komanditora i, slijedom
toga, pruzao usluge.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Ukljucuje li izuzimanje iz podrucdja primjene navedeno u clanku 1. stavku 2. tocki (e) Rimske
konvencije i ¢lanku 1. stavku 2. tocki (f) Uredbe Rim I i dogovore izmedu fiducijanta i fiducijara
koji za njega drzi udio u komanditnom drustvu, osobito kada postoji isprepletenost drustvenih i
fiducijarnih ugovora?

ECLIL:EU:C:2019:827 7
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2. U slucaju negativnhog odgovora na prvo pitanje:

Treba li se c¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da je odredba sadrzana u
fiducijarnom ugovoru o upravljanju udjelom u komanditnom drustvu, sklopljenom izmedu
poduzetnika i potrosaca, o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori, a prema kojoj je primjenjivo
pravo drzave sjedista komanditnog drustva, nepostena ako je jedina svrha fiducijarnog ugovora
upravljanje udjelom u komanditnom drustvu i da fiducijant ima prava i obveze izravnog ¢lana
drustva?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje:

Mijenja li se taj odgovor ako poduzetnik ne mora oti¢i u drzavu potrosaca kako bi pruzao
dugovane usluge, ali je obvezan potrosacu proslijediti dividende kao i druge imovinske koristi od
udjela i informacije o poslovanju drustva u kojem drzi udio? Je li pritom vazno primjenjuje li se
Uredba Rim I ili Rimska konvencija?

4. Ako je odgovor na trece prethodno pitanje potvrdan:

Bi li se taj odgovor promijenio ako je dodatno potrosac potpisao zahtjev za upis poslovnih udjela u
drzavi svojeg uobicajenog boravista, poduzetnik informacije o udjelima stavlja na raspolaganje i na
internetu te da je uspostavljen racun za plac¢anje u drzavi potrosaca na koji potrosac treba uplatiti
iznos udjela u drustvu, iako poduzetnik nije ovlasten raspolagati tim bankovnim racunom? Je li
pritom vazno primjenjuje li se Uredba Rim I ili Rimska konvencija?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati trebaju li se clanak 1. stavak 2.
tocka (e) Rimske konvencije i ¢lanak 1. stavak 2. tocka (f) Uredbe Rim I tumaciti na nacin da su iz
podrudja primjene te konvencije i te uredbe iskljucene ugovorne obveze poput onih o kojima je rije¢ u

glavnom postupku, koje proizlaze iz fiducijarnog ugovora ciji je predmet upravljanje udjelom u
komanditnom drustvu.

U tom pogledu Sud je presudio da se iskljuc¢enje iz podruc¢ja primjene Uredbe Rim I pitanja reguliranih
pravom trgovackih drustava i drugih tijela, s pravnom osobnos¢u ili bez nje, poput osnivanja kroz
registraciju ili drukcije, pravne i poslovne sposobnosti, unutarnje organizacije ili likvidacije trgovackih
drustava i drugih tijela, s pravhom osobnos$c¢u ili bez nje, iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (f) te uredbe
odnosi isklju¢ivo na statusne aspekte tih trgovackih drustava i drugih tijela (presuda od 8. svibnja
2019., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, t. 33.).

To je tumacenje potkrijepljeno Izvjes¢em o Konvenciji o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
Marija Giuliana, profesora na Sveudilistu u Milanu, i Paula Lagardea, profesora na Sveucilistu u Parizu
I (SL 1980., C 282, str. 1.), prema kojem se isklju¢enje navedenih pitanja iz podruéja primjene Rimske
konvencije, koja je medu drzavama ¢lanicama zamijenjena Uredbom Rim I, odnosi na sve akte slozene
prirode potrebne za osnivanje trgovackog drustva odnosno uredenje njegova unutarnjeg ustrojstva ili
njegove likvidacije, odnosno akte koji su obuhvaceni pravom drustava (presuda od 8. svibnja 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, t. 34.).

Kao sto je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 49. do 55. svojeg misljenja, iako transakcije poput

prodaje ili fiducije koje se odnose na udjele u drustvima mogu biti obuhvaéene pitanjima reguliranima
pravom trgovackih drustava, isto ne vrijedi za ugovore na kojima se temelje te transakcije. Osobito,
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sama okolnost da je ugovor povezan s ,pitanj[ima] reguliran[im] pravom trgovackih drustava” nema za
ucinak da se iz podruc¢ja primjene Uredbe Rim I isklju¢uju obveze koje se temelje na tom ugovoru.
Stoga se ta pitanja ne smiju mijesati s ugovornim pitanjima. U ovom slucaju postupak za dobivanje
sudskog naloga koji je pokrenuo VKI odnosi se na nepostenost i stoga nezakonitost odredenih odredbi
predmetnih fiducijarnih ugovora. Stoga pitanja postavljena u glavnom postupku spadaju u podrucje
ugovornog prava i, slijedom toga, u podrucje primjene Uredbe Rim I.

Valja podsjetiti i na to da je Sud presudio da — kad je rije¢ o obvezama koje proizlaze iz ugovora o
zajmu koji je neko drustvo sklopilo prije svojeg prekograni¢nog preuzimanja, a koje je, prije tog
spajanja preuzimanjem, bilo obuhvaceno podrucjem primjene Rimske konvencije — nakon navedenog
spajanja mjerodavno pravo za tumacenje i izvrSenje tih obveza ostaje ono koje je za njih prethodno
bilo mjerodavno (vidjeti u tom smislu presudu od 7. travnja 2016., KA Finanz, C-483/14,
EU:C:2016:205, t. 52. do 58.).

Osim toga, iako se stranke u glavnom postupku ne slazu oko toga imaju li fiducijanti svojstvo ¢lanova
drustva, to pitanje, koje je obuhvaceno pravom drustava, nije odluc¢ujuce u okviru glavnog postupka.
Naime, ono se ne odnosi na opseg eventualnih prava i obveza koje fiducijanti imaju na temelju
mjerodavnog prava drustava s obzirom na komanditno drustvo ili na eventualne obveze fiducijanata s
obzirom na trece osobe, vjerovnike drustva, nego na nepostenost i, slijedom toga, nezakonitost
odredenih odredbi fiducijarnih ugovora.

Cilj je pak tih odredbi, koje se odnose na pitanja poput opsega TVP-ove odgovornosti kao fiducijara,
mjesta izvrSenja fiducijarnih usluga i mjerodavnog prava za fiducijarni ugovor, da se njima urede
ugovorni odnosi izmedu fiducijanata i fiducijara, pa su one stoga obuhvadene podrudjem lex
contractus. Obveze o kojima je rije¢ u glavnom postupku, dakle, nisu isklju¢ene iz podrucja primjene
Rimske konvencije odnosno Uredbe Rim I.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2. tocku (e)
Rimske konvencije i ¢lanak 1. stavak 2. tocku (f) Uredbe Rim I treba tumaciti na nacin da iz podrucja
primjene te konvencije i te uredbe nisu isklju¢ene ugovorne obveze poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, koje proizlaze iz fiducijarnog ugovora ¢iji je predmet upravljanje udjelom u
komanditnom drustvu.

Trece i Cetvrto pitanje

Svojim tred¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati
trebaju li se clanak 5. stavak 4. tocka (b) Rimske konvencije i ¢lanak 6. stavak 4. tocka (a) Uredbe Rim I
tumaciti na nacin da se iskljucenje predvideno tim odredbama odnosi na fiducijarni ugovor na temelju
kojeg se usluge pruzaju potrosacu na daljinu u zemlji njegova uobicajenog boravista s drzavnog
podrudja druge zemlje.

U tom je pogledu sud koji je uputio zahtjev ve¢ utvrdio da su sporni fiducijarni ugovori potrosacki
ugovori koji mogu biti obuhvaceni pravilima o zastiti potrosaca predvidenima u c¢lanku 5. Rimske
konvencije i ¢lanku 6. Uredbe Rim I. Naime, ti ugovori povezuju ,poduzetnika”, odnosno TVP, koji
djeluje u svojoj struci ili profesiji, s razli¢itim ulagac¢ima koji imaju svojstvo ,potrosaca”, odnosno
fizickim osobama koje su sklopile navedene ugovore u svrhu za koju se smatra da je izvan takve
struke ili profesije.

Medutim, tim se ¢lancima, u njihovu stavku 4., odredeni ugovori izricito iskljucuju iz njihova podrucja
primjene. Konkretno, ¢lanak 5. stavak 4. tocka (b) Rimske konvencije i ¢lanak 6. stavak 4. tocka (a)
Uredbe Rim I jednako predvidaju da se zastitna pravila u podrucju potrosackih ugovora ne
primjenjuju na ,ugovor za pruzanje usluga kad je usluge potrebno pruziti potrosacu iskljuc¢ivo u drzavi
koja nije drzava u kojoj ima uobicajeno boraviste”.
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Iz teksta tih odredbi proizlazi da se clanak 5. Rimske konvencije i ¢lanak 6. stavci 1. i 2. Uredbe Rim I
ne primjenjuju kada, kao prvo, postoji ugovor za pruzanje usluga i kada se, kao drugo, usluge pruzaju
potrosacu isklju¢ivo u zemlji koja nije zemlja u kojoj on ima svoje uobicajeno boraviste.

Kad je rije¢, s jedne strane, o pojmu ,ugovor za pruzanje usluga”, treba ga shvatiti na isti nacin kao i
pojam ,ugovor o pruzanju usluga” iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) te uredbe i pojam ,pruzanje usluga”
iz clanka 5. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 44/2001, u smislu da se odnosi na obvezu obavljanja
odredene djelatnosti u zamjenu za naknadu (vidjeti u tom smislu presudu od 8. svibnja 2019., Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, t. 36. do 41.).

U ovom slucaju valja utvrditi da fiducijar na temelju fiducijarnog ugovora, poput onih o kojima je rije¢
u glavnom postupku, obavlja djelatnost upravljanja stvari koja je dana u fiduciju u zamjenu za naknadu.
Stoga valja smatrati da je predmet takvog ugovora pruzanje usluga u smislu c¢lanka 5. stavka 4.
tocke (b) Rimske konvencije i ¢lanka 6. stavka 4. tocke (a) Uredbe Rim 1.

S druge strane, kad je rije¢ o zemlji u kojoj se usluge pruzaju potrosacu, najprije valja utvrditi treba li
to pitanje rijesiti prije odredivanja prava koje se primjenjuje na ugovor ili odgovor na njega ovisi o tom
pravu.

Medutim, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 71. svojeg misljenja, pitanje mjesta pruzanja
usluga potrosacu ima za cilj utvrditi mjerodavno pravo za ugovor te se ono stoga mora rijesiti prije
odredivanja tog prava.

U tom pogledu iz Izvjes¢a o Konvenciji o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, spomenutog u
tocki 36. ove presude, proizlazi da se iskljuCenje iz clanka 5. stavka 4. tocke (b) Rimske konvencije
opravdava time da, u slucaju ugovora koji se odnose na usluge koje se pruzaju isklju¢ivo izvan drzave
uobicajenog boravista potros$aca, taj potrosa¢ ne moze razumno ocekivati da se primjenjuje pravo
njegove drzave podrijetla, odstupajuci od op¢ih pravila iz ¢lanaka 3. i 4. te konvencije.

Stoga se predmetno iskljucenje ne moze tumaciti na nacin da se izraz ,potrebno pruziti” iz ¢lanka 6.
stavka 4. tocke (a) Uredbe Rim I odnosi na ugovornu obvezu da se usluge pruze na odredenom
mjestu, a da se pruzatelju usluga kao sto je TVP ne omogudi da, protivno cilju zastite potrosaca,
izabere mjerodavno pravo pomocu ugovorne odredbe kojom se odreduje mjesto pruzanja usluga. Kao
$to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 76. svojeg misljenja, treba provijeriti proizlazi li iz same
prirode ugovorenih usluga da ih je moguce u cijelosti pruziti samo izvan drzave uobicajenog boravista
potrosaca.

Kada je, kao sto je to predvideno ugovorima o kojima je rije¢ u glavnom postupku, mjesto fizickog
pruzanja usluge u zemlji koja nije zemlja u kojoj ih potro$ac¢ prima, valja smatrati da se usluge pruzaju
»isklju¢ivo” izvan drzave Clanice uobicajenog boravista potro$aca samo kada ih potonji nema nikakvu
moguénost primiti u drzavi svojeg uobicajenog boravista, to jest kada za tu svrhu mora oti¢i u
inozemstvo.

U ovom slucaju, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 81. svojeg misljenja, Cinjenice da su
iznosi koji se zahtijevaju za pristupanje drustvu uplac¢eni na TVP-ove fiducijarne racune u Austriji, da
je on austrijskim potrosacima dividende isplatio na austrijske racune, da svoje obveze obavjestavanja
koje proizlaze iz fiducijarnog ugovora ispunjava na nacin da izvjes¢a o svojem fiducijarnom
upravljanju Salje austrijskim potrosac¢ima u Austriji i da raspolaze internetskom stranicom za austrijske
potrosace na kojoj oni mogu pristupiti informacijama i glasovati upucuju na to da se te usluge pruzaju
na daljinu u zemlji uobicajenog boravista potrosaca, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Iz
toga proizlazi da iskljucenje predvideno clankom 5. stavkom 4. tockom (b) Rimske konvencije i
¢lankom 6. stavkom 4. tockom (a) Uredbe Rim I nije primjenjivo.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5.
stavak 4. tocku (b) Rimske konvencije i ¢lanak 6. stavak 4. tocku (a) Uredbe Rim I treba tumaciti na
nacin da se iskljucenje predvideno tim odredbama ne odnosi na fiducijarni ugovor na temelju kojeg je
usluge potrebno pruziti potro$acu na daljinu u zemlji njegova uobicCajenog boravista s drzavnog
podrudja druge zemlje.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da je odredba fiducijarnog ugovora o upravljanju udjelom u komanditnom
drustvy, sklopljenog izmedu prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, o kojoj se nisu
vodili pojedinacni pregovori, a na temelju koje je mjerodavno pravo drzave sjedista komanditnog
drustva, nepostena u smislu te odredbe.

Najprije valja podsjetiti na to da se ¢lankom 5. stavkom 3. Rimske konvencije i ¢lankom 6. stavkom 1.
Uredbe Rim I nacelno predvida da potrosacki ugovor podlijeze pravu zemlje u kojoj potrosa¢ ima
uobicajeno boraviste.

Budu¢i da se tuzba u glavnom postupku odnosi na potrosace koji borave u Austriji, na fiducijarne
ugovore koje su navedeni potrosaci sklopili s TVP-om u nacelu bi se trebalo primjenjivati austrijsko
pravo. Medutim, potrebno je znati je li odredba o izboru mjerodavnog prava u tim ugovorima kojom
se kao mjerodavno pravo odreduje pravo sjedista TVP-a, odnosno njemacko pravo, nezakonita jer je
nepostena.

lako se clankom 5. stavkom 2. Rimske konvencije i ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I nacelno
dopusta pribjegavanje odredbi o izboru mjerodavnog prava, valja ipak podsjetiti na to da je u smislu
clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 nepostena odredba koja je sadrzana u opéim uvjetima prodaje
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge), o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori i koja potrosaca
dovodi u zabludu jer kod njega ostavlja dojam da se na ugovor sklopljen elektronickim putem
primjenjuje jedino pravo drzave c¢lanice sjedista tog prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) a da ga
ne obavjestava o Cinjenici da na temelju clanka 6. stavka 2. navedene uredbe uziva zastitu koju mu
osiguravaju prisilne odredbe prava koje bi bilo mjerodavno u nedostatku te odredbe, $to je na
nacionalnom sudu da utvrdi s obzirom na sve relevantne okolnosti (presuda od 28. srpnja 2016.,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, t. 71.).

Prethodna razmatranja nisu ogranicena na odredeni nacin sklapanja ugovora, odnosno posebno na
sklapanje ugovora elektroni¢kim putem, nego imaju opcu primjenu. Stoga sud koji je uputio zahtjev
na temelju njih mora utvrditi da je sporna odredba o izboru mjerodavnog prava nepostena ako su
ispunjeni uvjeti iz prethodne tocke, $to je na tom sudu da provjeri.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je odredba fiducijarnog ugovora o upravljanju udjelom u
komanditnom drustvu, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, sklopljenog izmedu
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori, a na
temelju koje je mjerodavno pravo drzave ¢lanice sjedista komanditnog drustva, nepostena u smislu te
odredbe kada tog potrosaca dovodi u zabludu jer kod njega ostavlja dojam da se na ugovor
primjenjuje jedino pravo te drzave clanice a da ga ne obavjestava o Cinjenici da na temelju c¢lanka 5.
stavka 2. Rimske konvencije i ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Rim I uziva zastitu koju mu osiguravaju
prisilne odredbe nacionalnog prava koje bi bilo mjerodavno u nedostatku te odredbe.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 1. stavak 2. to¢ku (e) Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze,
otvorene za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980, i ¢lanak 1. stavak 2. tocku (f) Uredbe (EZ)
br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje
na ugovorne obveze (Rim I) treba tumaciti na nacin da iz podrucja primjene te konvencije i
te uredbe nisu iskljucene ugovorne obveze poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
koje proizlaze iz fiducijarnog ugovora ciji je predmet upravljanje udjelom u komanditnom
drustvu.

Clanak 5. stavak 4. to¢ku (b) Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze i
¢lanak 6. stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 593/2008 treba tumaciti na nacin da se iskljucenje
predvideno tim odredbama ne odnosi na fiducijarni ugovor na temelju kojeg je usluge
potrebno pruziti potrosacu na daljinu u zemlji njegova uobicajenog boravista s drzavnog
podrucja druge zemlje.

Clanak 3. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EZZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da je odredba fiducijarnog ugovora o
upravljanju udjelom u komanditnom drustvu, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, sklopljenog izmedu prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori, a na temelju koje je mjerodavno pravo drzave clanice
sjedista komanditnog drustva, nepostena u smislu te odredbe kada tog potrosaca dovodi u
zabludu jer kod njega ostavlja dojam da se na ugovor primjenjuje jedino pravo te drzave
clanice a da ga ne obavjestava o cinjenici da na temelju clanka 5. stavka 2. Rimske
konvencije i clanka 6. stavka 2. Uredbe Rim I uziva zastitu koju mu osiguravaju prisilne
odredbe nacionalnog prava koje bi bilo mjerodavno u nedostatku te odredbe.

Potpisi
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