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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

3. travnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Clanak 1. stavak 2. — Podrudje primjene direktive — Odredba kojom se
mjesna nadleznost dodjeljuje sudu odredenom na temelju op¢ih pravila — Clanak 6. stavak 1. —
Nadzor nepostenosti po sluzbenoj duznosti — Clanak 7. stavak 1. — Obveze i ovlasti nacionalnog suda”

U predmetu C-266/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Sad Okregowy w
Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju, Poljska) odlukom od 11. travnja 2018., koju je Sud zaprimio
17. travnja 2018., u postupku

Aqua Med sp. z o.0.

protiv

Irene Skore,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, C. Toader (izvjestiteljica), A. Rosas, L. Bay Larsen i
M. Safjan, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Aqua Med sp. z o.0., T. Babecki, radca prawny,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) i presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Aqua Med sp. z o.0. i Irene Skére u vezi s mjesnom

nadlezno$¢u nacionalnih sudova za odlucivanje o tuzbi za placanje kupoprodajne cijene koju je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga podnio protiv potrosaca.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13
Trinaesta i dvadeset i Cetvrta uvodna izjava Direktive 93/13 glase:

»bududi da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; buduéi da se ne cini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe i
nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke; buduci
da se u tom pogledu izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba’ obuhvacdaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu
utvrdena nikakva drukdija rjesenja;

[...]

buduéi da sudovi ili upravna tijela drzava clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima.”

Clanak 1. te direktive propisuje:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu
odredbama ove Direktive.”

Clanak 6. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave c¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”
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Uredba (EU) br. 1215/2012

Clanak 18. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i
ispravak SL 2014., L 160, str. 40.), propisuje:

»Druga ugovorna stranka moze pokrenuti postupak protiv potrosaca samo pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj potrosa¢ ima domicil.”

Poljsko pravo

Clanak 27. Kodeksa postepowania cywilnego (Zakonik o parni¢nom postupku), koji se nalazi u odjeljku
1., naslovljenom ,,Op¢a nadleznost”, poglavlja 2. tog zakonika odreduje:

»1. Tuzba se podnosi pred prvostupanjskim sudom na ¢ijem podrucju tuzenik ima domicil.
2. Domicil se odreduje u skladu s odredbama Kodeksa cywilnog [Gradanski zakonik].”

Clanak 31. Zakonika o parni¢nom postupku, koji je dio odjeljka 2., naslovljenog ,Alternativna
nadleznost”, poglavlja 2. tog zakonika propisuje:

»Tuzbe u predmetima koje su obuhvac¢ene odredbama ovog odjeljka mogu se podnijeti ili u skladu s
odredbama o opc¢oj nadleznosti ili pred sudom odredenim u dolje navedenim odredbama.”

U istom odjeljku 2. ¢lanak 34. glasi kako slijedi:

»Tuzba u vezi sa sklapanjem ugovora, utvrdivanjem njegova sadrzaja, njegovom izmjenom i
utvrdivanjem njegova postojanja, njegovim izvrSenjem, prestankom ili poniStenjem, kao i naknadom
Stete zbog neizvrsenja ili nepravilnog izvrSenja ugovora, moze se podnijeti pred sudom mjesta njegova
izvr$enja. U slucaju dvojbe, mjesto izvr$enja ugovora treba potvrditi dokumentom.”

Clanak 200. Zakonika o parni¢nom postupku propisuje da sud koji se proglasi nenadleznim upucuje
predmet nadleznom sudu.

U skladu s ¢lankom 202. tog zakonika:

»Nenadleznost suda koja se moze otkloniti na temelju ugovora sklopljenog izmedu stranaka, sud
ispituje samo u slucaju tuzenikova prigovora, koji je podnesen i odgovaraju¢e obrazlozen, prije
stupanja u spor o meritumu predmeta. Sud takoder ne ispituje po sluzbenoj duznosti tu nenadleznost
prije dostave akta kojim se pokrece postupak. Ako posebna odredba ne odreduje drugacije, okolnosti
koje opravdavaju odbacivanje tuzbe, kao i nepravilnosti u postupku, nedostatak odgovarajuceg
imenovanja zastupnika, nedostatak pravne sposobnosti tuzenika, nepotpunost njegovih tijela ili
neaktivnost zakonskog zastupnika, sud moze ispitati po sluzbenoj duznosti u bilo kojoj fazi postupka.”

Direktiva 93/13 prenesena je u poljsko pravo u Gradanski zakonik. Clanak 385.% to¢ka 23. tog zakonika
odreduje da se, medu ostalim, smatraju nepostenim odredbama odredbe koje isklju¢uju nadleznost
poljskih sudova ili koje daju nadleznost arbitraznom sudu koji se nalazi u Poljskoj ili u drugoj drzavi
ili drugom tijelu, i odredbe koje zahtijevaju upudivanje predmeta drugom sudu koji prema poljskom
zakonu nije mjesno nadlezan.

ECLILEU:C:2019:282 3
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Clanak 454. Gradanskog zakonika glasi:

»1. Ako mjesto ispunjenja obveze nije odredeno i ne proizlazi iz naravi obveze, ispunjenje treba izvrsiti
u mjestu gdje je, u trenutku nastanka obveze duznik imao domicil ili sjediste. Medutim, nov¢anu
obvezu treba ispuniti u mjestu u kojem vjerovnik ima domicil ili sjediste u trenutku ispunjenja obveze;
ako je vjerovnik promijenio domicil ili sjediSte nakon nastanka obveze, snosi dodatne troskove posiljke
koji nastanu zbog te promjene.

2. Ako se obveza odnosi se na duznikovo ili vjerovnikovo poduzece, mjesto ispunjenja obveze odreduje
se prema sjedistu poduzeca.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Aqua Med je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sa sjedistem u Opalenici (Poljska). On je 29. listopada
2016. sklopio kupoprodajni ugovor izvan poslovnih prostorija s I. Skérom, potrosacicom, koja ima
domicil u Legnici (Poljska), a ¢iji su predmet bili madrac, obloga za madrac i jastuk, po cijeni od 1992
poljskih zlota (PLN) (priblizno 465 eura).

Prema odredbi koja se nalazi u poglavlju 9. tocki 4. opéih uvjeta, koji su sastavni dio tog
kupoprodajnog ugovora, ,[z]a odluc¢ivanje u sporovima izmedu stranaka nadlezan je sud koji je
nadlezan na temelju mjerodavnih odredbi”.

Budu¢i da nije primio kupoprodajnu cijenu u odredenom roku, Aqua Med je podnio tuzbu Sadu
Rejonowy w Nowym Tomyslu (Opéinski sud u Nowym Tomyslu, Poljska), na ¢ijem podrucju on ima
svoje sjediSte. Smatra da spor o kojem je rije¢ potpada pod mjesnu nadleznost tog suda na temelju
¢lanka 34. Zakonika o parni¢cnom postupku, prema kojem se tuzba radi izvrSenja ugovora podnosi
sudu mjesta njegova izvrSenja. Prema misljenju drustva Aqua Med, placanje je u skladu s
¢lankom 454. Gradanskog zakonika trebalo izvrsiti uplatom na njegov bankovni racun, u njegovu
sjedistu.

Rjesenjem od 18. listopada 2017. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Op¢inski sud u Nowym Tomyslu)
proglasio se nenadleznim po sluzbenoj duznosti i uputio predmet opcinskom sudu na cijem se
podru¢ju nalazi domicil tuzenika. Taj prvi sud naveo je da, s obzirom na to da je rije¢ o ugovoru
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, valja primijeniti ne samo nacionalno pravo,
nego i pravo Unije u podrucju zastite potrosaca, osobito clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 te sudsku
praksu Suda, konkretno presudu od 4. lipnja 2009., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), iz koje
proizlazi da nacionalni sudovi imaju obvezu po sluzbenoj duznosti ispitati nepostene odredbe u okviru
ugovora koje su prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklopili s potrosacima, ukljucuju¢i odredbe o
sudskoj nadleznosti.

Stoga je navedeni sud smatrao da ¢lanak 202. Zakonika o parnicnom postupku, koji ne dopusta da sud
kojem je podnesena tuzba ispituje nadleznost po sluzbenoj duznosti, u praksi onemogucava ili
pretjerano otezava ostvarivanje pravne zastite koju potrosac¢ima priznaje pravo Unije.

Na temelju tog ispitivanja po sluzbenoj duznosti, Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Opéinski sud u
Nowym Tomyslu) ispitao je vlastitu mjesnu nadleznost i ocijenio da je nepostena ugovorna odredba
koja omogucuje primjenu nacionalne odredbe prema kojoj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga moze
podnijeti tuzbu protiv potrosaca pred sudom na cijem podrucju se nalazi sjediSte tog prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga.
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Stoga je Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Opcinski sud u Nowym Tomyslu) ostavio neprimijenjenu
ugovornu odredbu o kojoj je rije¢ i primijenio zakonsku odredbu, to jest ¢lanak 27. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku, koja ureduje op¢u sudsku nadleznost, prema kojoj je mjesno nadlezan sud na
¢ijem se podrucju nalazi domicil tuzenika.

Aqua Med podnio je zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda pred Sadom Okregowy w Poznaniu
(Okruzni sud u Poznanju, Poljska), pri ¢emu je istaknuo povredu nacionalnog propisa i pogre$nu
primjenu c¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13.

Taj je sud izrazio sumnje u vezi s primjenom Direktive 93/13 jer ugovorna odredba o kojoj je rije¢
upucuje na nacionalne odredbe koje su primjenjive neovisno o njezinu postojanju. Ako bi sud kojem
je podnesena tuzba ispitivao svoju mjesnu nadleznost po sluzbenoj duznosti u predmetnom bi slucaju
to dovelo do kritickog ispitivanja nacionalnog propisa u pogledu odredivanja te nadleznosti u
sporovima koji se odnose na potrosacke ugovore. U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se
daje li pravo Unije nacionalnim sudovima takvu ovlast i proizlazi li ona iz odredaba Direktive 93/13.
U slucaju potvrdnog odgovora, na sudu koji je uputio zahtjev je da ostavi neprimijenjen nacionalni
zakon, za koji smatra da je suprotan odredbama prava Unije u skladu sa sudskom praksom koja
proizlazi iz presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), i da primijeni pravilo koje
je povoljnije za potro$aca, u ovom slucaju ono opce, koje daje nadleznost sudu na ¢ijem se podrucju
nalazi domicil tuzenika.

U prilog tim razmatranjima sud koji je uputio zahtjev upucuje na clanak 18. stavak 2. Uredbe
br. 1215/2012, prema kojem su sudovi drzave clanice u kojoj potro$a¢ ima domicil jedini nadlezni u
slucaju da druga ugovorna stranka pokrene postupak protiv potrosaca.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev smatra da uklju¢ivanje odredbe o dodjeli nadleznosti, kao $to je
ona o kojoj je rije¢, u ugovor koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac, potonjeg
moze dovesti u zabludu, jer on na temelju nje moze pogresno smatrati da je ta odredba za njega
povoljna.

U tim je okolnostima Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li nadzor, koji nacionalni sud provodi po sluzbenoj duznosti, odredbi ugovora sklopljenog s
potrosacem glede pitanja odredivanja suda nadleznog za odlucivanje o sporu, a koji se temelji na
¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 [...] i sudskoj praksi Suda [...] (presuda od 4. lipnja 2009.,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), takoder ukljucivati takve odredbe ugovora, koje doduse
ureduju nadleznost suda za odlucivanje o sporu izmedu stranaka, ali samo na nacin da se njima
upucuje na odredbe nacionalnog prava?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li nadzor koji sud provodi dovesti do takve primjene
pravila o nadleznosti da potro$acu bude zajamcena zastita koja proizlazi iz sadrzaja Direktive 93/13,
a time i mogu¢nost da o predmetu odlucuje sud koji se nalazi najblize domicilu/stalnom boravistu
potrosaca?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje
Uvodno valja podsjetiti da je u tockama 22. i 23. presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM (C-243/08,

EU:C:2009:350), Sud presudio da se sustav zastite proveden Direktivom 93/13 temelji na ideji da se
potrosa¢ u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga nalazi u slabijem polozaju i $to se tice
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pregovaracke modi i razine informiranosti, u kojem on pristupa uvjetima koje je prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga prethodno sastavio, bez moguénosti utjecanja na njihov sadrzaj. Sud je takoder
presudio da, s obzirom na takav slabiji polozaj, Direktiva 93/13 obvezuje drzave ¢lanice da propisu
mehanizam koji bi osigurao da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
moze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno nepostena (presuda od 26. ozujka
2019., Abanca Corporacién Bancaria, C 70/17, EU:C:2019:250, t. 50.). U tom kontekstu, cilj koji slijedi
clanak 6. te direktive ne moze se posti¢i ako bi potrosaci morali sami isticati nepostenost ugovorne
odredbe, a djelotvorna zastita potrosaca mogla bi se osigurati samo ako bi se nacionalnom sudu
priznala moguénost da po sluzbenoj duznosti ocijeni takvu odredbu (vidjeti u tom smislu presudu od
27. lipnja 2000., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346,
t. 26.).

Medutim, takvo ispitivanje po sluzbenoj duznosti od strane nacionalnog suda moze se zahtijevati samo
ako je rije¢ o ugovornoj odredbi koja je obuhvadena podruc¢jem primjene Direktive 93/13, kako je
odredeno njezinim ¢lankom 1. Prema ¢lanku 1. stavku 2. te direktive, ugovorne odredbe koje su odraz
obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba ne podlijezu odredbama navedene direktive.

U skladu s trinaestom uvodnom izjavom te direktive, izraz ,obavezne zakonske ili regulatorne
odredbe”, koji se nalazi u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive 93/13 obuhvaca i propise koji se u skladu s
nacionalnim zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjesenja.

Stoga valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da je iz podrucja primjene te direktive isklju¢ena ugovorna
odredba, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja u pogledu odredivanja sudske
nadleznosti za odlucivanje u sporovima izmedu ugovornih stranaka upucuje na mjerodavno nacionalno
pravo.

U tom pogledu, valja podsjetiti da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13, koji se odnosi na odredbe koje su
odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba, uvodi isklju¢enje iz njezina podrucja primjene,
koje u skladu sa sudskom praksom Suda podlijeze dvama uvjetima. S jedne strane, ugovorna odredba
mora biti odraz zakonske ili regulatorne odredbe, a, s druge strane, ta odredba mora biti prisilna
(presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 52. i navedena
sudska praksa).

Iako je na nacionalnom sudu da u svakom pojedina¢nom slucaju provjeri jesu li ti uvjeti ispunjeni, na
Sudu je da utvrdi kriterije koji ¢e mu omoguditi donosenje odluke (vidjeti analogijom presudu od
22. veljace 2018., Nagyszénas Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, t. 34. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iskljucenje iz podruéja primjene te direktive
predvideno u njezinu c¢lanku 1. stavku 2. obuhvaca odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju
izmedu ugovornih stranaka neovisno o njihovoj volji i odredbe koje se redovno primjenjuju, odnosno
koje se primjenjuju kada u tom pogledu ne postoji drukciji dogovor stranaka. To je iskljucenje
opravdano cinjenicom da se moze pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu
izmedu svih prava i obveza stranaka u odredenim ugovorima, a koju je zakonodavac Unije izricito
namjeravao ocuvati (presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i
C-94/17, EU:C:2018:643, t. 43.).

Osim toga, Sud je takoder presudio da nacionalni sud mora voditi racuna o tome da, osobito s obzirom
na cilj navedene direktive odnosno zastitu potrosa¢a od nepostenih odredbi u ugovorima koje su
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklopili s njima, iznimku uspostavljenu c¢lankom 1. stavkom 2.
iste direktive treba tumaciti usko (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 54. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju, iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je ugovorna odredba o kojoj je
rije¢ sastavljena vrlo opcenito, tako da se, s jedne strane, moze zapitati o njezinoj korisnosti, jer ona
upuduje na nacionalne odredbe, koje se, kao $to to pojasnjava sud koji je uputio zahtjev, primjenjuju
neovisno o postojanju te odredbe. S druge strane, navedena odredba zapravo nije odraz posebne
nacionalne odredbe, s obzirom na to da nacionalne odredbe na koje ona upucuje propisuju skup
pravila kojima su uredeni nacini odredivanja sudske nadleznosti, pri ¢emu prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga uvijek moze izabrati ono koje je za njega najpovoljnije.

Iako odredba o kojoj je rije¢ u glavhom postupku upucéuje na nacionalno zakonodavstvo,
pretpostavka prema kojoj je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
stranaka u odredenim ugovorima ne moze opravdati iskljucenje te odredbe iz podrucja primjene
Direktive 93/13. Naime, u takvom je slucaju rije¢ o ocjeni formulacije te ugovorne odredbe i njezinim
ucincima na potrosaceva ocekivanja.

Uzimaju¢i u obzir usko tumacenje iznimke utvrdene u c¢lanku 1. stavku 2. Direktive 93/13, iz
prethodno navedenog slijedi da se odredbu, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ne
moze razumjeti na nacin da samo preuzima nacionalnu odredbu.

Iz prethodno navedenog proizlazi da clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da iz
podrudja primjene te direktive nije iskljuCena ugovorna odredba, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, koja u vezi s odredivanjem sudske nadleznosti za odlucivanje u sporovima izmedu
ugovornih stranaka opcenito upucuje na mjerodavno nacionalno pravo.

Drugo pitanje

Iako se drugo pitanje ne odnosi posebno na tumacenje odredenog teksta prava Unije, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, na Sudu je da iz ukupnosti elemenata koje mu je podnio sud koji je
uputio zahtjev, a posebice iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, odabere
odredbe prava Unije koje je potrebno tumaciti s obzirom na predmet glavnog spora (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. veljace 2015., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, t. 17. i navedenu sudsku
praksu).

U predmetnom slucaju, bududi da se pitanja Sada Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju)
odnose na odredivanje stupnja zastite koju imaju potros$aci i na pravna sredstava koja im stoje na
raspolaganju, ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 valja dodati medu instrumente prava Unije u odnosu
na koje sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da mu da tumacenje (vidjeti u tom smislu presudu od
10. rujna 2014., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 45.).

Stoga, valja smatrati da drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da mu se protive postupovna pravila na koja upucuje ugovorna
odredba, a koja prodavatelju robe ili pruzatelju usluga omogucéuju da u slucaju tuzbe zbog navodnog
neispunjenja ugovorne obveze potro$aca bira izmedu nadleznog suda u kojem tuzenik ima domicil ili
nadleznog suda mjesta izvr§enja ugovora.

Prema clanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 u vezi s njezinom dvadeset i ¢etvrtom uvodnom izjavom, u
interesu potrosaca i trziSnih konkurenata, drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

U svojoj ustaljenoj sudskoj praksi, i kao $to je to navedeno u tocki 27. ove presude, Sud je naglasio
narav i vaznost javnog interesa na kojem se temelji zastita potrosaca, koji se nalaze u slabijem
poloZaju u odnosu na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga (presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 40. i navedena sudska praksa).
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Kad je rije¢ o mjesnoj nadleznosti za odlucivanje u sporovima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca, potrebno je utvrditi da Direktiva 93/13 ne sadrzava izri¢itu odredbu kojom se
odreduje nadlezni sud.

Iako ¢lanak 18. stavak 2. Uredbe br. 1215/2012, na koji se poziva sud koji je uputio zahtjev u tom
kontekstu, odreduje da je sud koji je medunarodno nadlezan za odlucivanje u postupku koji je protiv
potrosaca pokrenula druga stranka u postupku sud drzave clanice u kojoj potrosa¢ ima domicil, ta se
odredba ne primjenjuje u predmetu kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem
nema naznaka situacije s prekograni¢nim elementom (vidjeti u tom smislu presudu od 5. prosinca
2013., Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
t. 46. i 47.).

S obzirom na to, i kao $to je to navela Europska komisija u svojim pisanim oc¢itovanjima, valja osigurati
djelotvornu zastitu prava koja potrosac¢ ima na temelju Direktive 93/13.

Iako je Sud ve¢, u viSe navrata i s obzirom na uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive
93/13, utvrdio nacin na koji nacionalni sud mora osigurati zastitu koju potrosaci imaju na temelju te
direktive, valja ipak navesti da, u nacelu, pravo Unije ne uskladuje postupke primjenjive na ocjenu
navodne nepostenosti ugovorne odredbe i da su oni stoga dio nacionalnog pravnog poretka drzava
Clanica, pod uvjetom da nisu manje povoljni od onih koji ureduju slicne situacije na koje se
primjenjuje nacionalno pravo (nacelo ekvivalentnosti) i da se njima uspostavlja djelotvorna sudska
zastita, kako je propisana c¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (presuda od
13. rujna 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 57. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, valja istaknuti da Sud ne raspolaze ni jednim dokazom koji bi
doveo u sumnju uskladenost nacionalnog propisa iz glavnog postupka s tim nacelom.

U pogledu prava na djelotvornu sudsku zastitu, valja istaknuti da ono mora vrijediti, kako u podrucju
odredivanja sudova koji su nadlezni za tuzbe utemeljene na pravu Unije tako i $to se tice utvrdivanja
postupovnih pravila vezanih uz takve tuzbe (presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, t. 59. i navedena sudska praksa).

Nacionalni sud u tom kontekstu mora ocijeniti jamci li nacionalna postupovna odredba pravo na
djelotvornu sudsku zastitu i izvrsiti tu ocjenu uzimajuci u obzir mjesto te odredbe u postupku kao
cjelini, njegovo odvijanje i njegove posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima.

Stoga je vazno provjeriti, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj mjeri
odredbe nacionalnog prava koje se odnose na sudsku nadleznost pretjerano ogranicavaju pravo
potrosaca na djelotvornu sudsku zastitu ili izvr$avanje prava koja su im dodijeljena Direktivom 93/13.

U nacelu, nacionalna odredba koja alternativno predvida nadleznost suda mjesta izvrSenja potrosackog
ugovora sama po sebi ne moze dovesti do pretjeranog ograniCenja prava potrosaca na djelotvornu
sudsku zastitu. Naime, takva nadleznost ne isklju¢uje moguénost da potrosa¢ sudjeluje u postupku
koji je protiv njega pokrenut i da istakne prava koja ima na temelju Direktive 93/13. K tomu, svi
sudovi moraju po sluzbenoj duznosti ispitati nepostenost odredaba iz ugovora izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potro$aca i poduzeti potrebne mjere za osiguranje zastite potrosaca od
nepostenih odredaba.

Medutim, medu primjerenim i djelotvornim sredstvima kojima se potrosacu jamci djelotvorna sudska
zastita mora biti i moguénost sudjelovanja u okviru postupka koji je protiv njega pokrenuo prodavatelj
robe ili pruzatelj usluga, u razumnim postupovnim uvjetima, tako da za izvr$avanje njegovih prava nisu
propisani uvjeti, osobito glede rokova ili troskova, koji sprecavaju izvr$avanje prava zajamcenih
Direktivom 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, t. 63. i navedenu sudsku praksu).
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Naime, postupovna pravila koja za potrosaca uzrokuju prevelike troskove mogla bi za posljedicu imati
to da ga odvrate od toga da ucinkovito brani svoja prava pred sudom kojem je prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga podnio tuzbu. To bi moglo biti tako ako bi podnosenje tuzbe sudu koji je previse
udaljen od njegova domicila potrosa¢u prouzrocilo prevelike troskove putovanja koji ga mogu
odvratiti od upustanja u postupak koji je protiv njega pokrenut (vidjeti u tom smislu presudu od
12. veljace 2015., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, t. 49. do 59.).

Na nacionalnom je sudu da provjeri je li to tako u glavnom predmetu.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da mu se ne protive postupovna pravila, na koja upucuje ugovorna odredba, a koja prodavatelju
robe ili pruzatelju usluga omogucuju da u slucaju tuzbe zbog navodnog neispunjenja ugovorne obveze
potrosaca, bira izmedu nadleznog suda u kojem tuzenik ima domicil ili nadleznog suda mjesta izvr$enja
ugovora, osim ako izbor mjesta izvr$enja ugovora ne prouzroci za potrosaca takve postupovne uvjete
koji mogu pretjerano ograniciti njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu koje mu je dodijeljeno
pravnim poretkom Unije, §to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da iz podruc¢ja primjene te direktive nije
iskljucena ugovorna odredba, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja u vezi
s odredivanjem sudske nadleznosti za odlucivanje u sporovima izmedu ugovornih stranaka
opcenito upucuje na mjerodavno nacionalno pravo.

2. Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protive postupovna
pravila, na koja upucuje ugovorna odredba, a koja prodavatelju robe ili pruzatelju usluga
omogucuju da u slucaju tuzbe zbog navodnog neispunjenja ugovorne obveze potrosaca, bira
izmedu nadleznog suda u kojem tuzenik ima domicil ili nadleznog suda mjesta izvrsenja
ugovora, osim ako izbor mjesta izvrSenja ugovora ne prouzroci za potrosaca takve
postupovne uvjete koji mogu pretjerano ograniciti njegovo pravo na djelotvornu sudsku
zastitu koje mu je dodijeljeno pravnim poretkom Unije, sto je na nacionalnom sudu da
provjeri.

Potpisi
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