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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

19. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Postupak oduzimanja
nezakonito steCene imovine bez osudujuce kaznene presude — Direktiva 2014/42/EU —
Podrucje primjene — Okvirna odluka 2005/212/PUP”
U predmetu C-234/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sofijski gradski
sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 23. ozujka 2018., koju je Sud zaprimio 3. travnja
2018., u postupku
Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo
protiv
BP,
AB,
PB,
»Irast B” OOD,
»Agro In 2001” EOOD,
»ACounT Service 2009” EOOD,
»Invest Management” OOD,
»Estate” OOD,
»Bromak” OOD,
»Bromak Finance” EAD,
»Viva Telekom Bulgaria” EOOD,
»Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD,

»Hedge Investment Bulgaria” AD,

»Kemira” OOD,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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»Dunarit” AD,
»Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,
»Evrobild 2003” EOOD,
»lechnotel Invest” AD,
»,Ken Trade” EAD,
»Konsult Av” EOOD,
Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
Interv Investment SARL,
LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL,
Empreno Ventures Ltd,
uz sudjelovanje:
Corporate Commercial Bank, u likvidaciji,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, R. Silva de Lapuerta,
potpredsjednica Suda, u svojstvu sutkinje treceg vijeca, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i J. Malenovsky, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. lipnja 2019.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Komisiju za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo,
P. Georgiev i N. Kolev, u svojstvu agenata,

— za BP, L. E. Karadaliev, advokat,
— za AB, S. A. Stoyanov, advokat,
— za PB, D. V. Kostadinova i S. Pappas, advokati,

— za ,Trast B” OOD, S. A. Stoyanov, advokat,
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— za ,Dunarit” AD, T. S. Trifonov, advokat,

— za Corporate Commercial Bank, u likvidaciji, K. H. Marinova i A. N. Donov, u svojstvu agenata,
— za bugarsku vladu, L. Zaharieva i T. Mitova, u svojstvu agenata,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i A. Kasalickd, u svojstvu agenata,

— Za Irsku, J. O'Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry i M. A. Joyce, u svojstvu agenata, uz
asistenciju D. Dodda, BL, B. Murraya i N. Butler, SC,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i Y. G. Marinova, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 31. listopada 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.).

Ovo pitanje postavljeno je u okviru spora izmedu Komisije za protivodejstvije na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo (Komisija za suzbijanje korupcije i oduzimanje
nezakonito ste¢ene imovine, Bugarska) (u daljnjem tekstu: Komisija za oduzimanje imovine) i osobe
BP kao i vise fizickih i pravnih osoba za koje se smatra da su povezane s osobom BP ili su pod
njezinom kontrolom, u vezi s oduzimanjem imovine koju su osoba BP i te osobe nezakonito stekli.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2005/212/PUP

Uvodne izjave 1., 5. i 10. Okvirne odluke Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju
imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom (SL 2005., L 68, str. 49.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 87.) glase kako slijedi:

»(1) Glavni motiv prekograni¢nog organiziranog kriminala je financijska dobit. Kako bi se postigla
ucinkovitost, svaki pokusaj sprecavanja i borbe protiv takvog oblika kriminala mora se, stoga,
usredotociti na pracenje, zamrzavanje, zapljenu i oduzimanje imovinske koristi od kaznenih djela.
Medutim, to je otezano, izmedu ostalog, kao posljedica razlika u zakonima drzava ¢lanica na tom
podrudju.

[...]

(5) U skladu s Preporukom 19. u Akcijskom planu iz 2000. nazvanom ,Sprecavanje i kontrola
organiziranog kriminala: strategija Europske unije za pocetak novog milenija’, koju je odobrilo
[Vijece Europske unije] 27. ozujka 2000., [...] trebalo bi ispitati mogucu potrebu za instrumentom
kojim ce se, uzimajudi u obzir najbolju praksu u drzavama clanicama i postujudi temeljna pravna
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nacela, uvesti moguénost ublazavanja, prema kaznenom, gradanskom ili fiskalnom pravu, prema
potrebi, tereta dokaza koji se odnose na porijeklo sredstava koje posjeduje osoba optuzena za
kazneno djelo vezano uz organizirani kriminal.

[...]

(10) Cilj je ove Okvirne odluke osigurati da sve drzave clanice imaju ucinkovita pravila kojima se
ureduje oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela, izmedu ostalog, u vezi s teretom
dokaza koji se odnose na porijeklo sredstava koje posjeduje osoba optuzena za kazneno djelo
vezano uz organizirani kriminal. Ova je Odluka povezana s danskim nacrtom Okvirne odluke o
zajednickom priznavanju unutar Europske unije odluka koje se odnose na oduzimanje imovinske
koristi od kaznenog djela i zajednicke imovine, koja se podnosi istodobno.”

Clanak 1. prva do cetvrta alineja te okvirne odluke odreduje:
»Za potrebe ove Okvirne odluke:

— ,imovinska korist’ znaci svaka ekonomska korist od kaznenih djela. Moze obuhvacati bilo koji oblik
imovine u skladu s definicijom u sljedecoj alineji,

— ,imovina’ ukljucuje imovinu bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, i pravne dokumente ili instrumente kojima se dokazuje pravo na ili
interes za takvu imovinu,

— ,sredstva’ znaci bilo koja imovina koja se koristila ili se namjerava koristiti, na bilo koji nacin, u
cijelosti ili djelomi¢no, kako bi se pocinilo kazneno djelo ili kaznena djela,

— ,oduzimanje’ znaci kazna ili mjera, koju je odredio sud nakon postupka u vezi s kaznenim djelom ili
kaznenim djelima, a rezultira kona¢nim oduzimanjem imovine”.

Clanak 2. navedene okvirne odluke, naslovljen ,,Oduzimanje”, odreduje:
»1. Svaka drzava c¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi mogla oduzeti, u cijelosti ili djelomi¢no,
sredstva i imovinsku korist od kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od

jedne godine, ili imovinu u vrijednosti koja odgovara takvoj imovinskoj koristi.

2. U odnosu na porezna kaznena djela, drzave c¢lanice mogu uz kazneni postupak koristiti i druge
postupke kako bi pocinitelju oduzele imovinsku korist od kaznenog djela.”

Clanak 3. iste okvirne odluke, naslovljen ,Prosirene ovlasti oduzimanja”, u stavku 2. toc¢ki (c) i stavku 4.
predvida:

»2. Svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi omogucila oduzimanje na temelju ovog
¢lanka barem:

[...]

(c) kada je utvrdeno da je vrijednost imovine nerazmjerna zakonitom prihodu osudene osobe i da je
nacionalni sud na temelju odredenih Ccinjenica u potpunosti uvjeren da je doti¢na imovina
ostvarena kaznenim djelom te osudene osobe.
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4. Drzave ¢lanice mogu uz kaznene postupke koristiti i druge postupke kako bi pocinitelju oduzele
doti¢nu imovinu.”

Clanak 4. Okvirne odluke 2005/212 predvida:

»ovaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da zainteresirane stranke na koje
utjeCu mjere na temelju clanaka 2. i 3. imaju ucinkovita pravna sredstva kako bi stitile svoja prava.”

Clanak 5. te okvirne odluke navodi:

»Ovom Okvirnom odlukom ne mijenjaju se obveze posStovanja temeljnih prava i temeljnih nacela,
ukljucujudi posebno pretpostavku neduznosti, kako je ugradeno u ¢lanak 6. [UEU-a].”

Clanak 6. stavak 1. navedene okvirne odluke predvida:

»Drzave clanice donose potrebne mjere za uskladivanje s ovom Okvirnom odlukom do 15. ozujka
2007.”

Okvirna odluka 2006/783/PUP

U skladu s uvodnom izjavom 8. Okvirne odluke Vije¢a 2006/783/PUP od 6. listopada 2006. o primjeni
nacela medusobnog priznavanja naloga za oduzimanje (SL 2006., L 328, str. 59.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 54.):

»ovrha je ove Okvirne odluke olaksati suradnju izmedu drzava clanica u pogledu uzajamnog
priznavanja i izvrSenja naloga za oduzimanje imovine kako bi se drzavu ¢lanicu obvezalo da na svome
podrudju priznaje i provodi naloge za oduzimanje koje je izdao sud nadlezan za kaznene stvari neke
druge drzave c¢lanice. Ova je okvirna odluka povezana s Okvirnom odlukom Vije¢a [2005/212]. Svrha
te Okvirne odluke je osigurati da sve drzave c¢lanice imaju ucinkovita pravila koja ureduju oduzimanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, izmedu ostalog, u odnosu na teret dokaza u pogledu
izvora imovine koju posjeduje osoba osudena za kazneno djelo organiziranog kriminala.”

Direktiva 2014/42
Uvodne izjave 9., 22. i 23. Direktive 2014/42 glase:

»(9) Ova Direktiva nastoji izmijeniti i prosiriti odredbe okvirnih odluka 2001/500/PUP [Vijeca od
26. lipnja 2001. o pranju novca, utvrdivanju, pracenju, zamrzavanju, privremenom oduzimanju i
pljenidbi imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima (SL 2001., L 182, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 58.)] i [2005/212]. Te okvirne
odluke trebalo bi djelomi¢no zamijeniti za drzave ¢lanice obvezane ovom Direktivom.

(22) Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila. Njom se drzave clanice ne sprjecavaju u
predvidanju Sirih ovlasti u okviru njihovog nacionalnog prava, uklju¢ujuci, na primjer, u odnosu
na svoja pravila o dokazima.

(23) Ova Direktiva primjenjuje se na kaznena djela koja su dio podrucja primjene ovdje navedenih
instrumenata. U okviru podrucja primjene tih instrumenata, drzave clanice trebale bi
primjenjivati proSirene ovlasti oduzimanja barem na kaznena djela kako su definirana u ovoj
Direktivi.”
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Clanak 1. te direktive glasi:

»1. Ova Direktiva utvrduje minimalna pravila o zamrzavanju imovine s ciljem moguceg naknadnog
oduzimanja i o oduzimanju imovine u kaznenim stvarima.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje postupke koje drzave ¢lanice mogu upotrebljavati za oduzimanje
doti¢ne imovine.”

Clanak 2. navedene direktive predvida:

»Za potrebe ove Direktive:

1. ,imovinska korist’ znaci svaka ekonomska korist od kaznenih djela, neizravna ili izravna; ona se
moze sastojati od bilo kojeg oblika imovine i ukljuc¢uje svako naknadno reinvestiranje ili
preoblikovanje izravne imovinske koristi i svaku nov¢anu pogodnost;

2. ,imovina’ znaci imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna, pokretna
ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za

takvu imovinu;

3. ,predmeti’ znaci bilo koja imovina koja se koristila ili se namjeravala koristiti, na bilo koji nacin, u
cijelosti ili djelomic¢no, kako bi se pocinilo kazneno djelo ili kaznena djela;

4. ,oduzimanje’ znaci kona¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom;

5. ,zamrzavanje’ znaci privremena zabrana prijenosa, uniStenja, konverzije, raspolaganja ili
premjestanja imovine odnosno privremeno ¢uvanje i nadzor imovine;

6. ,kazneno djelo’ znaci djelo obuhvaceno bilo kojim od instrumenata navedenih u ¢lanku 3.”
Clanak 3. Direktive 2014/42 glasi kako slijedi:
»Direktiva se primjenjuje na kaznena djela obuhvacena:

(a) Konvencijom sastavljenom na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji o
borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici Europskih zajednica ili duznosnici drzava
clanica Europske unije [(SL 1997., C 195, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 14., str. 120.)] [...]

(b) Okvirnom odlukom Vijeca 2000/383/PUP od 29. svibnja 2000. o povecanju zastite kaznenim i
drugim sankcijama protiv krivotvorenja povezanog s uvodenjem eura [(SL 2000., L 140, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 4., str. 179.)];

(c) Okvirnom odlukom Vije¢a 2001/413/PUP od 28. svibnja 2001. o borbi protiv prijevara i
krivotvorenja bezgotovinskih sredstava placanja [(SL 2001., L 149, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 22.)];

(d) Okvirnom odlukom Vijec¢a [2001/500];

(e) Okvirnom odlukom Vijec¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma [(SL 2002.,
L 164, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 214.)];
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(f) Okvirnom odlukom Vije¢a 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru [(SL 2003., L 192, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19, svezak 16., str. 65.)];

(g) Okvirnom odlukom Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih
odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i kazni na podrucju nezakonite trgovine drogama
[(SL 2004., L 335, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 80.)];

(h) Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog
kriminala [(SL 2008., L 300, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 135.)];

(i) Direktivom 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o sprecavanju i borbi
protiv trgovanja ljudima i zatiti Zrtava trgovanja ljudima i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/629/PUP [(SL 2011., L 101, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 180.)];

(j) Direktivom 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o borbi protiv
seksualne zlouporabe i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije i o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2004/68/PUP [(SL 2011., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 261. i ispravak SL 2018., L 128, str. 22.)];

(k) Direktivom 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o napadima na
informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP [(SL 2013., L 218, str. 8.)],

kao i drugim pravnim instrumentima, ako isti izri¢ito predvidaju da se ova Direktiva primjenjuje na
kaznena djela koja su u njima uskladena.”

Clanak 4. Direktive 2014/42, naslovljen ,Oduzimanje” odreduje:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili
djelomic¢no, predmeta i imovinske koristi ili imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim predmetima ili
imovinskoj koristi, podlozno pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo, koja takoder moze proizlaziti iz
postupka u odsutnosti.

2. U slu¢aju da oduzimanje na temelju stavka 1. nije moguce, barem ako je takva nemogucnost rezultat
bolesti ili bijega osumnjicenika ili optuzenika, drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
omogucile oduzimanje predmeta i imovinske koristi u slucajevima kad su kazneni postupci pokrenuti
u vezi s kaznenim djelom koje moze neizravno ili izravno dovesti do gospodarske koristi, te bi takvi
postupci bili mogli dovesti do kaznene presude da se osumnjic¢eniku ili optuzeniku moglo suditi.”

Clanak 5. te direktive, naslovljen ,Prosireno oduzimanje”, u stavku 1. odreduje:

»Drzave clanice donose potrebne mjere kako bi omogudile oduzimanje, u cijelosti ili djelomicno,
imovine u posjedu osobe osudene za kazneno djelo koje moze neizravno ili izravno dovesti do
gospodarske koristi, u slu¢aju da sud, na temelju okolnosti slucaja, uklju¢ujuéi posebne ¢injenice i
dostupne dokaze, npr. da je vrijednost vlasni§tva u nerazmjeru sa zakonitim prihodom osudenika,
smatra da doti¢na imovina potjece od kaznenih radnji.”
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Clanak 6. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovinske koristi ili druge
imovine cija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnji¢enik odnosno optuzenik neizravno
ili izravno prenio tre¢im stranama, ili su je trece strane stekle od osumnjicenika odnosno optuzenika,
barem ako su te trec¢e strane znale ili su morale znati da je namjera prijenosa ili stjecanja bila
izbjegavanje oduzimanja, na temelju konkretnih c¢injenica i okolnosti, ukljucujuéi cinjenicu da su
prijenos ili stjecanje provedeni besplatno ili u zamjenu za iznos znatno nizi od trzisne vrijednosti.”
Clanak 8. stavak 1. Direktive 2014/42 predvida:

»Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene mjerama
predvidenima u okviru ove Direktive imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva i na pravi¢cno sudenje
kako bi sacuvale svoja prava.”

U skladu s c¢lankom 14. te direktive:

»1. [...] prve cetiri alineje i ¢lanak 3. Okvirne odluke [2005/212] zamjenjuju se ovom Direktivom za
drzave clanice obvezane ovom Direktivom, ne dovodedi u pitanje obveze tih drzava clanica u vezi s

rokovima za prenosenje [okvirnih odluka] u nacionalno pravo.

2. Za drzave Cclanice obvezane ovom Direktivom, upucivanja na [...] odredbe [okvirne odluke
2005/212] iz stavka 1. tumace se kao upucivanja na ovu Direktivu.”

Bugarsko pravo

Zakon o oduzimanju

Prije svojeg stavljanja izvan snage 19. sije¢nja 2018., Zakon za otnemane v polza na darzavata na
nezakono pridobito imusestvo (Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine u korist drzave) (DV
br. 38 od 18. svibnja 2012., u daljnjem tekstu: Zakon o oduzimanju), koji je stupio na snagu
19. studenoga 2012. i koji je stavljen izvan snage Zakonom za protivodejstvije na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobito imusestvo (Zakon o sprecavanju korupcije i oduzimanju nezakonito
steCene imovine) (DV br. 7 od 19. sije¢nja 2018.), u ¢lanku 1. predvidao je:

»1. Ovaj zakon ureduje uvjete i nacCine na koje drzava oduzima nezakonito ste¢enu imovinu.

2. Imovina iz stavka 1. je imovina za Cije se stjecanje ne moze utvrditi zakonit izvor.”

Clanak 2. stavak 1. Zakona o oduzimanju odredivao je:

»Postupak prema ovom zakonu provodi se neovisno o kaznenom postupku protiv osobe koja je pod
istragom i/ili s njom povezanih osoba.”

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tog zakona:
»[Komisija za oduzimanje imovine] je specijalizirano, neovisno i stalno nacionalno tijelo.”
Clanak 21. navedenog zakona odredivao je:

»1. [Komisija za oduzimanje imovine] pokrece postupak na temelju ovog zakona ako postoji osnovana
sumnja da je odredena imovina steCena nezakonito.
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2. Osnovana sumnja postoji ako se, nakon istrage, pokaze da imovina osobe koja je pod istragom
sadrzava bitne nepravilnosti.”

Clanak 22. stavak 1. Zakona o oduzimanju predvidao je:

sIstraga iz ¢lanka 21. stavka 2. zapocinje odlukom direktora podrué¢ne direkcije o kojoj je rije¢, kada je
osoba osumnjicena ili optuzena za kazneno djelo iz:

[...]

8. Clanaka 201. do 203. [Nakazatelenog kodeksa (Kazneni zakonik)];

[...]"

Clanak 66. tog zakona odredivao je:

»1. Oduzeta ¢e biti imovina koju je osoba pod istragom prenijela pravnoj osobi ili unijela u novcu ili
stvarima u kapital pravne osobe ako su osobe koje upravljaju ili kontroliraju pravnu osobu znale ili

mogle pretpostaviti, uzimajuéi u obzir okolnosti, da je imovina stecena nezakonito.

2. Oduzeta ce biti i nezakonito stecena imovina pravne osobe koju kontrolira osoba pod istragom ili s
njom povezane osobe, samostalno ili zajednicki.

[...]”
U skladu s ¢lankom 75. stavkom 1. navedenog zakona:

»oudski nalog za oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine u korist drzave podnosi se protiv osobe pod
istragom i osoba iz ¢lanaka 64., 65., 66., 67. 1 71.”

Clanak 76. stavak 2. istog zakona predvidao je:
»Osoba pod istragom i osobe iz ¢lanaka 64., 65., 66., 67. i 71. su tuzenici u postupku.”
Clanak 80. Zakona o oduzimanju odredivao je:

»Na pitanja koja nisu uredena ovim dijelom primjenjuju se odredbe Grazdansko-procesualenog
kodeksa [(Zakonik o parni¢cnom postupku)].”

Zakonik o parni¢cnom postupku
Clanak 17. stavak 1. Zakonika o parni¢nom postupku predvida:

»oud donosi odluku o svim pitanjima koja su mjerodavna za rjeSenje spora, osim o pitanju je li
pocinjeno kazneno djelo.”

ECLIL:EU:C:2020:221 9
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Kazneni zakonik
Clanak 53. Kaznenog zakonika glasi:
»1. Neovisno o kaznenoj odgovornosti, u korist drzave oduzimaju se:

(a) stvari koje pripadaju okrivljeniku koje se namjeravaju koristiti ili su koristene kako bi se s
namjerom pocinilo kazneno djelo;

(b) stvari koje pripadaju okrivljeniku, a koje su bile predmet kaznenog djela pocinjenog s namjerom,
ako je to izrijekom predvideno u posebnom dijelu ovog zakonika.

2. U korist drzave takoder se oduzimaju:
(a) stvari, predmeti ili sredstva kaznenog djela Cije je posjedovanje zabranjeno i

(b) stvari stecene kaznenim djelom, ako se ne moraju nadoknaditi ili vratiti. Ako su steCene stvari
nestale ili su prodane, oduzima se iznos koji odgovara njihovoj vrijednosti.”

Clanak 201. tog zakonika odreduje:

»Osoba koja u okviru svojih duznosti pronevjeri sredstva, imovinu ili druge vrijedne stvari koje joj ne
pripadaju i koje su joj predane u okviru njezinih duznosti ili su joj povjerene na ¢uvanje ili upravljanje
kaznit ¢e se za pronevjeru u okviru obavljanja svojih duznosti kaznom zatvora od najvise osam godina,
a sud moze naloziti oduzimanje najviSe polovine okrivljenikove imovine i uskratiti mu njegova prava

[...]”
U skladu s ¢lankom 203. stavkom 1. navedenog zakonika:

»Pronevjera velikih razmjera u okviru obavljanja drzavnih duznosti, koja predstavlja posebno tezak
oblik, kaznit ¢e se kaznom zatvora od deset do dvadeset godina.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

U srpnju 2014. Sofijska gradska prokuratura (Drzavno odvjetnistvo u Sofiji, Bugarska) obavijestila je
Komisiju za oduzimanje imovine da je protiv osobe BP pokrenut kazneni postupak u njezinu svojstvu
predsjednika nadzornog odbora jedne bugarske banke jer je s namjerom od prosinca 2011. do
19. lipnja 2014. poticala druge osobe na pronevjeru sredstava navedene banke, ¢ime je povrijedila
clanak 201. i ¢lanak 203. stavak 1. Kaznenog zakonika u ukupnoj vrijednosti koja premasuje 205
milijuna bugarskih leva (BGN) (otprilike 105 milijuna eura).

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je taj kazneni postupak u tijeku te da stoga
jos$ nije pravomoc¢no okoncan i nije donesena pravomoc¢na osudujuca presuda.

Komisija za oduzimanje imovine provela je istragu koja se odnosila na razdoblje od 4. kolovoza 2004.
do 4. kolovoza 2010. iz koje osobito proizlazi da su osoba BP i ¢lanovi njezine obitelji raspolagali
bankovnim depozitima znacajne vrijednosti koji nisu odgovarali njihovim zakonitim prihodima, da su
obavljali bankovne transakcije sredstvima izvor kojih ne moze biti utvrden, da su stekli pokretnu i
nepokretnu imovinu znacajne vrijednosti te da je osoba BP imala prihode na temelju ugovora za koje
se tvrdi da su fiktivni i da je svrha prihoda iz takvih fiktivnih transakcija bila prikrivanje
protuzakonitih izvora sredstava kojima je osoba BP stekla imovinu.
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Odlukom od 14. svibnja 2015. Komisija za oduzimanje imovine na temelju ¢lanka 22. stavka 1. tocke 8.
Zakona o oduzimanju pokrenula je postupak pred Sofijskim gradskim sadom (Gradski sud u Sofiji,
Bugarska) radi oduzimanja imovine osobe BP i ¢lanova njezine obitelji kao i tre¢ih osoba povezanih s
osobom BP ili koje osoba BP kontrolira, a koja je nezakonito steCena, u njezinoj novcanoj
protuvrijednosti u slucaju da je prodana ili imovine u koju je pretvorena ta protuzakonito stecena
imovina.

Na zahtjev Komisije za oduzimanje imovine, Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) donio je
privremene mjere za osiguranje imovine oduzimanje koje se trazi.

U okviru postupka koji je pokrenut pred sudom koji je uputio zahtjev osoba BP i odredeni tuZenici u
glavnom postupku smatraju da je zahtjev za oduzimanje imovine koji je podnijela Komisija za
oduzimanje imovine nedopu$ten zato Sto je u biti protivan Direktivi 2014/42. Naime, ta direktiva
zahtijeva da se oduzimanje imovine temelji na pravomoc¢noj osudujucoj presudi, a taj element
nedostaje u glavnom postupku. Prema misljenju osobe BP i navedenih tuzenika, na razini Unije ne
postoji propis o gradanskopravnom oduzimanju, tako da se ono moze izvr$iti samo na temelju
pravomoc¢ne osudujuce presude kaznenopravne prirode. Prema misljenju tih istih stranaka, prema
tuzenicima u glavnom postupku postupa se kao da su pravomocéno osudeni, §to se protivi, medu
ostalim, pretpostavci neduznosti i pravu na pravicno sudenje.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da iz Zakona o oduzimanju jasno proizlazi da je postupak oduzimanja
pokrenut pred gradanskim sudom neovisan o kaznenom postupku koji je pokrenut protiv osobe pod
istragom i/ili osoba koje su s njom povezane ili su pod njezinom kontrolom. Samo postojanje
optuznice za kazneno djelo dovoljno je za pokretanje gradanskopravnog postupka za oduzimanje.
Ipak, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz teksta Direktive 2014/42 jasno proizlazi da veza
izmedu kaznenog postupka i gradanskopravnog postupka oduzimanja ne smije biti isklju¢ena te da
potonji postupak ne smije biti zavrSen do okoncanja kaznenog postupka. Prema misljenju tog suda,
Zakon o oduzimanju, dakle, izlazi izvan okvira minimalne harmonizacije koju predvida Direktiva
2014/42 te joj se stoga protivi. Budu¢i da osoba BP jos$ uvijek nije osudena u kaznenom postupku za
djela iz predmeta u glavnom postupku, navedeni sud smatra da bi gradanskopravni postupak
oduzimanja trebao biti prekinut do okoncanja kaznenog postupka pokrenutog, medu ostalim, protiv
osobe BP.

Bududi da je ipak dvojio u pogledu tumacenja odredbi Direktive 2014/42, Sofijski gradski sad (Gradski
sud u Sofiji) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 1. stavak 1. Direktive [2014/42], koji utvrduje ,minimalna pravila o zamrzavanju
imovine s ciljem mogucdeg naknadnog oduzimanja’, tumaciti na nac¢in da drzavama c¢lanicama
dopusta donoSenje propisa o gradanskopravnom oduzimanju koje nije utemeljeno na osudujucoj
presudi?

2. Proizlazi li iz clanka 1. stavka 1., uzimajuéi u obzir ¢lanak 4. stavak 1. Direktive [2014/42], da je
samo pokretanje kaznenog postupka protiv osobe cija je imovina predmet oduzimanja dovoljno za
pokretanje i provodenje gradanskopravnog postupka oduzimanja?

3. Je li dopusteno $ire tumacenje razloga iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive [2014/42] kojima se dopusta
gradanskopravno oduzimanje koje nije utemeljeno na osudujucoj presudi?

4. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive [2014/42] tumaciti na nacin da je simo postojanje nerazmjera
izmedu vrijednosti imovine i zakonitih prihoda osobe dovoljno da opravda oduzimanje imovine kao
izravno ili neizravno stecene kaznenim djelom a da ne postoji pravomocéna osudujuca presuda
kojom je utvrdeno da je osoba pocinila kazneno djelo?

ECLIL:EU:C:2020:221 11
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5. Treba li clanak 6. stavak 1. Direktive [2014/42] tumaciti na na¢in da oduzimanje imovine tre¢im
osobama ureduje kao dodatnu ili alternativhu mjeru u odnosu na neposredno oduzimanje ili kao
dodatnu mjeru u odnosu na prosireno oduzimanje?

6. Treba li odredbu ¢lanka 8. stavka 1. Direktive [2014/42] tumaciti na nacin da osigurava primjenu
pretpostavke neduznosti i zabranjuje oduzimanje koje nije utemeljeno na osudujucoj presudi?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Komisija za oduzimanje imovine kao i bugarska i ¢eska vlada smatraju da je zahtjev za prethodnu
odluku nedopusten.

Te zainteresirane strane smatraju da tumacenje Direktive 2014/42 nije relevantno za odlucivanje u
predmetu u glavnom postupku. Naime, kao prvo, cilj je te direktive uspostaviti minimalna pravila o
oduzimanju imovine u kaznenim stvarima, dok je postupak oduzimanja u predmetu u glavnom
postupku gradanskopravne prirode te je neovisan o tijeku i ishodu kaznenog postupka. Nadalje,
zahtjev navedene komisije temelji se na kaznenom djelu pronevjere sredstava, koje je predvideno u
¢lancima 201. do 203. Kaznenog zakonika. Medutim, to kazneno djelo nije navedeno ni u jednom od
akata iz ¢lanka 3. Direktive 2014/42, koji odreduje njezino materijalno podrucje primjene. Naposljetku,
Komisija za oduzimanje imovine i bugarska vlada navode da je njezinim ¢lankom 12. rok za prijenos
Direktive 2014/42 odreden za 4. listopada 2016., dok je postupak pred sudom koji je uputio zahtjev
pokrenut 22. ozujka 2016., tako da odredbe te direktive nisu primjenjive ratione temporis na glavni
postupak.

U tom smislu valja navesti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, za pitanja koja se odnose na
tumacenje prava Unije koja postavi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji odreduje
na vlastitu odgovornost i ¢iju to¢nost Sud ne provjerava postoji pretpostavka relevantnosti. Sud moze
odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je posve ocito
da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom,
u slucaju kada je problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima da bi se moglo dati koristan odgovor na upucena pitanja (presude od 24. lipnja 2008.,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, t. 30. i od 13. studenoga 2018., Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, t. 28.).

Medutim, kao $to je to slucaj u ovom predmetu, ako nije ocito da tumacenje odredbe prava Unije
nema nikakve veze sa stvarnoscu ili predmetom glavnog postupka, prigovor neprimjenjivosti te
odredbe na predmet u glavnom postupku ne odnosi se na dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku,
ve¢ ulazi u meritum pitanja (presuda od 12. prosinca 2019., Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, t. 29. i navedena sudska praksa).

Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Meritum

Uvodna razmatranja

U okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljenog c¢lankom 267. UFEU-a,
na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se
pred njim vodi. U tom smislu Sud ¢e prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena.
Okolnost da je nacionalni sud formalno sastavio prethodno pitanje pozivaju¢i se na neke odredbe
prava Unije ne sprecava Sud da tom sudu da sve elemente tumacenja koji mogu biti korisni za
donosenje odluke u postupku koji se vodi pred njim, bez obzira na to je li se na njih pozvao u svojim
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pitanjima. U tom je pogledu na Sudu da iz svih elemenata koje je dostavio nacionalni sud, a posebno iz
obrazlozenja odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku, izvuce elemente prava Unije koji
zahtijevaju tumacenje, uzimajudi u obzir predmet spora (presuda od 5. prosinca 2019., EVN Bulgaria
Toplofikatsia i Toplofikatsia Sofia, C-708/17 i C-725/17, EU:C:2019:1049, t. 46. i navedena sudska
praksa).

Svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev nastoji od Suda doznati kako valja tumaciti odredbe
Direktive 2014/42. Medutim, kao §to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 41. svojeg misljenja,
radnje koje cine pronevjeru sredstava, kako su opisane u zahtjevu za prethodnu odluku, ne
predstavljaju kazneno djelo obuhvadeno pravnim instrumentima taksativno navedenima u c¢lanku 3.
Direktive 2014/42, tako da predmet nacionalnog postupka koji je pokrenula Komisija za oduzimanje
imovine nije obuhva¢en materijalnim podruc¢jem primjene navedene direktive.

Iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2014/42, osim toga, proizlazi da se njome mijenjaju samo Ccetiri prve
alineje prvog clanka kao i c¢lanak 3. Okvirne odluke 2005/212 za drzave clanice koje direktiva
obvezuje, $to za posljedicu ima, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 48. i 49. svojeg
misljenja, da su ¢lanci 2., 4. i 5. navedene okvirne odluke ostali na snazi nakon donosenja Direktive
2014/42.

U ovom slucaju iz teksta clanka 2. stavka 1. Okvirne odluke 2005/212 proizlazi da drzave c¢lanice
moraju donijeti potrebne mjere kako bi mogle oduzeti, u cijelosti ili djelomicno, sredstva i imovinsku
korist od kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od jedne godine dok je
za kaznena djela koja navodi sud koji je uputio zahtjev propisana kazna zatvora od 10 do 20 godina pa
stoga mogu biti obuhvaéena podruéjem primjene te okvirne odluke.

Iz navedenog proizlazi da, bez dovodenja u pitanje tumacenja i dosega Okvirne odluke 2005/212,
njezine odredbe nuzno ¢ine dio elemenata prava Unije koje, uzimaju¢i u obzir predmet spora u
glavnom postupku i podatke koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, Sud treba uzeti u razmatranje
kako bi mogao dati koristan odgovor na upucena mu pitanja.

O prethodnim pitanjima

Uzimajudi u prethodno navedeno, treba zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, koja
treba razmotriti zajedno, u biti nastoji doznati treba li Okvirnu odluku 2005/212 tumaciti na nacin da
joj se protivi propis drzave clanice koji predvida da oduzimanje nezakonito steCene imovine nalaze
nacionalni sud nakon postupka koji ne ovisi ni o utvrdivanju kaznenog djela ni, a fortiori, o donosenju
osudujuce presude protiv navodnih pocinitelja takvog kaznenog djela.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, treba podsjetiti da se Okvirna odluka 2005/212 temelji na
odredbama glave VI. Ugovora o EU-u u verziji koja prethodi Ugovoru iz Lisabona naslovljenoj
»,Odredbe o policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima”, to¢nije na clanku 29., ¢lanku 31.
stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 34. stavku 2. tocki (b) UEU-a.

Clanak 31. stavak 1. to¢ka (c) UEU-a navodi da zajednicko djelovanje u podruéju pravosudne suradnje
u kaznenim stvarima ima za cilj osiguravanje uskladenosti pravila koja se primjenjuju u drzavama
¢lanicama, u mjeri u kojoj je to potrebno za poboljsavanje takve suradnje. U tim okolnostima, Okvirna
odluka 2005/212 ima za cilj osigurati, kao §to to navodi njezina uvodna izjava 10., da sve drzave ¢lanice
imaju ucinkovita pravila koja ureduju oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.

Tako ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke 2005/212 zahtijeva da drzave clanice donesu potrebne mjere

kako bi mogle oduzeti, u cijelosti ili djelomi¢no, sredstva i imovinsku korist od kaznenih djela za koja
je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od jedne godine, ili imovinu u vrijednosti koja odgovara
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takvoj imovinskoj koristi, dok njezin ¢lanak 1. Cetvrta alineja ,,oduzimanje” definira kao kaznu ili mjeru
koju je odredio sud nakon postupka u vezi s kaznenim djelom ili kaznenim djelima, a rezultira
kona¢nim oduzimanjem imovine.

Kao $to to proizlazi i iz njezine uvodne izjave 10., Okvirna odluka 2005/212 povezana je s prijedlogom
Kraljevine Danske koji je doveo do donosenja Okvirne odluke Vije¢a 2006/783/PUP od 6. listopada
2006. o primjeni nacela medusobnog priznavanja naloga za oduzimanje (SL 2006., L 328, str. 59.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 54.). Kako to navodi uvodna izjava 8.
potonje okvirne odluke, njezina je svrha olaksati suradnju izmedu drzava clanica u pogledu uzajamnog
priznavanja i izvrSenja naloga za oduzimanje imovine kako bi se drzavu ¢lanicu obvezalo da na svome
podrudju priznaje i provodi naloge za oduzimanje koje je izdao sud nadlezan za kaznene stvari neke
druge drzave clanice.

Posljedi¢no, uzimajuci u obzir ciljeve i tekst odredbi Okvirne odluke 2005/212 kao i okolnosti u kojima
je ona donesena, treba zakljuciti da je ta okvirna odluka akt kojim se drzave clanice obvezuju da
donesu minimalna zajednicka pravila o oduzimanju sredstava i imovinske koristi pribavljenih kaznenim
djelima, kako bi se olaks$alo uzajamno priznavanje sudskih naloga za oduzimanje donesenih u okviru
kaznenih postupaka, kao $to je to u biti navela i nezavisna odvjetnica u tocki 63. svojeg misljenja.

Okvirna odluka 2005/212 stoga ne ureduje oduzimanje sredstava i imovinske koristi koji potjecu od
nezakonitih radnji koje nalaze sud drzave ¢lanice u okviru ili nakon postupka koji se ne odnosi na
utvrdivanje jednog ili vise kaznenih djela.

Clanak 2. stavak 2. navedene okvirne odluke nikako ne dovodi u pitanje takvo tumacenje.

Naime, ta odredba samo navodi da, u odnosu na porezna kaznena djela, drzave clanice mogu uz
kazneni postupak koristiti i druge postupke kako bi pocinitelju oduzele imovinsku korist od kaznenog
djela. Ne treba je tumaciti kao da znadi, a contrario, da je drzavama ¢lanicama oduzeta moguénost
uvodenja postupaka oduzimanja osim kaznenih postupaka koji se ne odnose na porezna kaznena djela.
Naime, takva bi zabrana premasila doseg minimalnih pravila koja je uvela Okvirna odluka 2005/212.

U ovom slucaju cCini se da je postupak oduzimanja u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev
gradanskopravne prirode i da u unutarnjem pravu uz taj postupak postoji i kaznenopravni rezim
oduzimanja. To¢no je da na temelju clanka 22. stavka 1. Zakona o oduzimanju takav postupak
provodi Komisija za oduzimanje imovine kada ima saznanja o Cinjenici da je osoba optuzena da je
pocinila odredena kaznena djela. Medutim, iz ¢injenica u spisu kojima Sud raspolaze i pojasnjenja koja
su Komisija za oduzimanje imovine, bugarska vlada i Europska komisija pruzile na raspravi proizlazi da
se, u skladu s odredbama navedenog zakona, jednom pokrenut, taj postupak, koji je usmjeren iskljucivo
na navodno nezakonito steCenu imovinu, vodi neovisno o eventualnom kaznenom postupku koji je
pokrenut protiv navodnog pocinitelja kaznenih djela kao i o ishodu takvog postupka, a osobito o
eventualnoj osudujucoj presudi protiv tog pocinitelja.

U tim okolnostima treba zakljuciti da odluka koju sud koji je uputio zahtjev treba donijeti u predmetu
u glavnom postupku nije obuhvadena postupkom niti se nastavlja na postupak koji se odnosi na jedno
ili vise kaznenih djela. Ona se stoga ne odnosi na podrucje primjene Okvirne odluke 2005/212.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da Okvirnu odluku
2005/212 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi propis drzave clanice koji predvida da
oduzimanje nezakonito steCcene imovine nalaze nacionalni sud nakon postupka koji ne ovisi ni o
utvrdivanju kaznenog djela ni, a fortiori, o donosenju osudujuée presude protiv navodnih pocinitelja
takvog kaznenog djela.

14 ECLIL:EU:C:2020:221
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Okvirnu odluku Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi,
sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
propis drzave clanice koji predvida da oduzimanje nezakonito stecene imovine nalaze nacionalni

sud nakon postupka koji ne ovisi ni o utvrdivanju kaznenog djela ni, a fortiori, o donosenju
osudujuce presude protiv navodnih pocinitelja takvog kaznenog djela.

Potpisi
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