g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

7. veljace 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Cestovni promet — Uredba (EZ) br. 561/2006 — Uredba
(EU) br. 165/2014 — Obveza koristenja tahografa — Iznimka za vozila koja se koriste za prijevoz zivih
Zivotinja s gospodarstava do lokalnih trznica i natrag s trznica u lokalne klaonice”

U predmetu C-231/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Oldenburg (Visoki zemaljski sud u Oldenburgu, Njemacka), odlukom od 5. ozujka
2018., koju je Sud zaprimio 3. travnja 2018., u postupku protiv
NK,
uz sudjelovanje:
Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund i L. S. Rossi (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za norvesku vladu, E. Sawkins Eikeland, K. H. Aarvik i C. Anker, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. Eggers i ]. Hottiaux, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 13. stavka 1. toc¢ke (p) Uredbe (EZ)
br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog
zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 i (EZ)
br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 (SL 2006., L 102, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 167.), kako je izmijenjena Uredbom
(EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljace 2014. (SL 2014., L 60, str. 1., u daljnjem
tekstu: Uredba br. 561/2006).

Zahtjev je upucen u okviru postupka pokrenutog protiv NK-a, trgovca na veliko stokom sa sjedistem u

Donjoj Saskoj (Njemacka), jer je jednom od svojih vozaca dopustio da prevozi stoku s gospodarstva
izravno do klaonice bez kartice vozaca.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 1. Uredbe br. 561/2006 odreduje se:

»Ovom se Uredbom utvrduju pravila o vremenu voznje, stankama i razdobljima odmora vozaca koji
obavljaju cestovni prijevoz robe i putnika s ciljem uskladivanja uvjeta trziSnog natjecanja izmedu
razli¢itih oblika kopnenog prometa, posebno u odnosu na cestovni sektor te s ciljem poboljsanja
radnih uvjeta rada i sigurnosti cestovnog prometa. [...]”

Clanak 2. stavak 1. tocka (a) te uredbe glasi:

»Ova se Uredba primjenjuje na cestovni prijevoz:

(a) tereta gdje najveca dopustena masa vozila, ukljuc¢ujudi prikolicu ili poluprikolicu, prelazi 3,5 tona;

[...]".
Clankom 13. stavkom 1. navedene uredbe propisuje se:
»Pod uvjetom da nisu dovedeni u pitanje ciljevi utvrdeni u clanku 1., svaka drzava clanica moze
odobriti iznimke od ¢lanaka od 5. do 9. te zahtijevati da te iznimke podlijezu pojedinacnim uvjetima

na njezinom vlastitom podrudju [...], koje se primjenjuju na prijevoz koji se obavlja pomocu:

[...]

(p) vozila koja se koriste za prijevoz zivih Zivotinja s gospodarstava do lokalnih trznica i natrag s
trznica u lokalne klaonice u krugu do 100 km.”

Uredbom br. 165/2014 ureduju se, medu ostalim, obveze i zahtjevi vezani uz izradu, ugradnju,
uporabu, ispitivanje i provjeru tahografa koji se koriste u cestovhom prometu.

Uvodna izjava 3. te uredbe glasi:

»,Odredena vozila ne podlijezu odredbama Uredbe [...] br. 561/2006 [...]. Radi odrzanja uskladenosti,
trebalo bi biti moguce izuzeti takva vozila iz podruéja primjene ove Uredbe.”
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Clankom 2. stavkom 2. Uredbe br. 165/2014 propisuje se:
»Uz definicije iz stavka 1., za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(a) tahograf’ ili ,uredaj za biljezenje podataka’ znaci uredaj koji se ugraduje u cestovna vozila u svrhu
prikaza, biljezenja, ispisa, pohrane i automatskog ili poluautomatskog generiranja detalja o kretanju
tih vozila, ukljucujudi brzinu tih vozila, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. kao i detalje o odredenim
razdobljima aktivnosti njihovih vozaca;

[...]

(d) ,tahografska kartica’ znaci pametna kartica koja se koristi u kombinaciji s tahografom, a pomocu
koje tahograf prepoznaje ulogu drzatelja kartice te koja omogucuje prijenos i pohranu podataka;

[...]

(f) Jkartica vozaca’ znaci tahografska kartica koju ovlastena tijela u drzavi Clanici izdaju pojedinom
vozacu, a koja sluzi za identifikaciju vozaca te omogucuje pohranu podataka o aktivnosti vozaca;

[...]".
Clankom 3. stavkom 2. te uredbe odreduje se:

»Drzave ¢lanice mogu izuzeti od primjene ove Uredbe vozila navedena u ¢lanku 13. stavcima 1. i 3.
Uredbe [...] br. 561/2006.”

Njemacko pravo
Clankom 8. Fahrpersonalgesetza (Zakon o profesionalnim vozac¢ima) odreduje se:
»1. Prekrs$aj ¢ini tko namjerno ili nehajem

1. kao poduzetnik,

[...]
(b) postupa protivno nekoj od odredbi [...] Uredbe [...] br. 165/2014 [...]

2. Prekrsaj se u slucajevima iz stavka 1. tocki 1. i 3. moze kazniti nov¢anom kaznom do 30000 eura

[...]".

Clankom 18. stavkom 1. tockom 16. Fahrpersonalverordnunga (Uredba o profesionalnim voza¢ima)
propisuje se:

»1. Na temelju ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe [...] br. 561/2006 i clanka 3. stavka 2. Uredbe [...]

br. 165/2014, sljedece kategorije vozila iskljucuju se [...] iz primjene c¢lanaka 5. do 9. Uredbe [...]
br. 561/2006 i primjene Uredbe [...] br. 165/2014:

[...]

16. Vozila koja se u krugu do 100 km od lokacije poduzeca koriste za prijevoz Zivih Zivotinja do
lokalnih trznica i natrag od trznica do lokalnih klaonica.”
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Clankom 23. stavkom 1. to¢kom 2. Uredbe o profesionalnim vozac¢ima pojasnjava se:

»1. Prekr$aj u smislu clanka 8. stavka 1. tocke 1. podtocke (b) Zakona o profesionalnim vozacima cini
tko, namjerno ili nehajem, kao poduzetnik postupa protiv Uredbe [...] br. 165/2014 [...], time Sto

[...]

2. protivno ¢lanku 32. stavku 1. ne osigura ispravan rad ili pravilnu uporabu tahografa ili kartice

”»

vozaca ili evidencijskog lista [...]”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

NK je trgovac na veliko stokom sa sjedistem u Donjoj Saskoj koji od poljoprivrednika kupuje zivotinje
te ih potom prevozi do klaonica kojima ih i prodaje.

U studenome 2016. NK je kupio svinje za tov od poljoprivrednika iz okruga Cloppenburg u Donjoj
Saskoj te organizirao njihov prijevoz jednim od svojih vozila za prijevoz zivotinja od gospodarstva do
klaonice. Prilikom prometne kontrole utvrdeno je da vozac vozila nije upotrijebio svoju karticu vozaca.
Na temelju Zakona i Uredbe o profesionalnim vozacima, NK-u je nalozeno da plati nov¢anu kaznu u
iznosu od 750 eura jer je dopustio i nalozio voznju bez kartice vozaca, a koja je potvrdena odlukom
Amtsgerichta Oldenburg (Op¢inski sud u Oldenburgu, Njemacka).

NK je podnio tuzbu protiv te odluke pred Oberlandesgerichtom Oldenburg (Visoki zemaljski sud u
Oldenburgu, Njemacka), pozivajuci se na primjenu izuzeca propisanog u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (p)
Uredbe br. 561/2006 na koju se upucuje clankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 165/2014, koji je u
njemacko pravo prenesen c¢lankom 18. stavkom 1. tockom 16. Uredbe o profesionalnim vozacima.

Smatrajudi da tumacenje pojma ,trznica” u smislu Uredbe br. 561/2006 nije ocito, Oberlandesgericht
Oldenburg (Visoki zemaljski sud u Oldenburgu) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Moze li se trgovac na veliko stokom, koji od poljoprivrednika kupuje zive zivotinje i prevozi ih do
klaonice u krugu do 100 km i kojoj prodaje Zivotinje pozivati na iznimku propisanu u c¢lanku 13.
stavku 1. tocki (p) Uredbe br. 561/2006 [...] — ,vozila koja se koriste za prijevoz zivih Zivotinja s
gospodarstava do lokalnih trznica i natrag s trznica u lokalne klaonice u krugu do 100 km’ jer je u
sluc¢aju kupnje od poljoprivrednika rije¢ o ,trznici’ u smislu te odredbe ili jer samog poduzetnika koji
trguje stokom treba smatrati ,trznicom’?

Ako nije rije¢ o ,trznici” u smislu navedene odredbe:

Moze li se trgovac na veliko stokom, koji od poljoprivrednika kupuje Zive Zivotinje i prevozi ih do
klaonice u krugu do 100 km i kojoj prodaje zivotinje, odgovaraju¢om primjenom prethodno navedene
norme pozivati na tu iznimku?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,trznica”, koji se nalazi u ¢lanku 13.
stavku 1. tocki (p) Uredbe br. 561/2006, tumaciti na nacin da on oznacava transakciju izvrsenu izmedu
trgovca na veliko stokom i gospodarstva ili trgovca na veliko stokom samog, ili se pak izuzece
propisano u toj odredbi moze prosiriti na vozila kojima se zive Zivotinje prevoze s gospodarstava do
lokalnih klaonica.
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Uvodno treba podsjetiti na to da su, sukladno njezinu clanku 1., ciljevi Uredbe br. 561/2006
uskladivanje uvjeta trzisSnog natjecanja u odnosu na cestovni sektor te poboljsanje radnih uvjeta rada i
sigurnosti cestovnog prometa, a ti se ciljevi posebice ocituju kroz obvezu opremanja vozila za cestovni
promet s odobrenim tahografom koji omogucuje nadzor postovanja vremena voznje i odmora vozaca
(presuda od 13. ozujka 2014., A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, t. 29. i navedena sudska praksa).

Medutim, osobito na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 165/2014, drzave clanice mogu izuzeti od
primjene ugradnje i/ili uporabe tahografa u vozilima koja su osobito nabrojana u ¢lanku 13. stavku 1.
Uredbe br. 561/2006, medu njima ona navedena u tocki (p) te odredbe, to jest ,vozila koja se koriste
za prijevoz zivih Zivotinja s gospodarstava do lokalnih trznica i natrag s trznica u lokalne klaonice u
krugu do 100 kilometara”.

Bududi da je Savezna Republika Njemacka iskoristila mogu¢nost dodijeljenu ¢lankom 3. stavkom 2.
Uredbe br. 165/2014, potrebno je utvrditi doseg izuzec¢a propisanog u c¢lanku 13. stavku 1. tocki (p)
Uredbe br. 561/2006.

U tom pogledu treba naglasiti da, kao iznimku od clanaka 5. do 9. Uredbe br. 561/2006, uvjete
primjene clanka 13. stavka 1. tocke (p) te uredbe treba tumaciti usko (vidjeti analogijom, u pogledu
clanka 13. stavka 1. tocke (d) navedene uredbe, presudu od 28. srpnja 2011., Seeger, C-554/09,
EU:C:2011:523, t. 33.). Usto, doseg tog izuzeca treba se utvrditi uzimajuci u obzir svrhe predmetnog
propisa (vidjeti u tom smislu presudu od 13. ozujka 2014., A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, t. 28.
i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice teksta ¢lanka 13. stavka 1. tocke (p) Uredbe br. 561/2006, treba primijetiti da se ta odredba
ne odnosi na genericki pojam ,trznice” nego na specificniji izraz ,lokalne trznice”. Medutim, taj izraz
ne ostavlja nikakve dvojbe o cinjenici da je izuzece navedeno u toj odredbi prostorno ograniceno s
obzirom na mjesta polaska i odredista prijevoza zivih Zzivotinja i da se gospodarstva nikako ne mogu
mijesati s ,lokalnim trznicama” stoke. Takoder, pridjev ,lokalni” nuzno podrazumijeva da ,trznice” o
kojima je rije¢ ne znace ostvarenje transakcija u fizickom obliku cija je svrha prijevoz zivih Zivotinja,
bez obzira na mjesto gdje se te transakcije odvijaju, nego precizno odredena mjesta, koja su, s jedne
strane, istodobno odvojena od gospodarstava i, s druge strane, lokalnih klaonica, mjesta koja se sva
nalaze u geografskom podrudju iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (p) Uredbe br. 561/2006.

Slijedom toga, protivho onomu $to tvrdi norveska vlada u svojim pisanim ocitovanjima, iz teksta
¢lanka 13. stavka 1. tocke (p) Uredbe br. 561/2006 proizlazi da se ,lokalna trznica” ne smije mijesati
sa sjedistem gospodarstva, a §to iskljucuje to da trgovac na veliko stokom zZive zivotinje moze izravno
prevoziti od tog gospodarstva do lokalne klaonice.

Obrnuto tumacenje iznimke navedene u clanku 13. stavku 1. tocku (p) Uredbe br. 561/2006
povredivalo bi svrhe te odredbe i svrhe navedene uredbe.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da se, kao $to je Sud ve¢ presudio u pogledu iznimke od obveze
uporabe tahografa, propisane u c¢lanku 14.a stavku 2. tocki (c) Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 543/69 od
25. ozujka 1969. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva u vezi s cestovnim prijevozom
(SL 1969., L 77, str. 49.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 2827/77 od 12. prosinca 1977.
(SL 1977., L 334, str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba br. 543/69), koja sadrzava izraze koji su u bitnome
analogni onima o iznimci navedenoj u clanku 13. stavku 1. tocki (p) Uredbe br. 561/2006, tom
iznimkom zeli potaknuti trgovacke djelatnosti koje prevladavaju u prometu kao takvom i mogu se
odnositi samo na prijevoze na kratkim udaljenostima, koje se izvr$avaju u interesu pojedinacnih
gospodarstava, a odgovaraju uobicajenim potrebama ili opskrbi takvih gospodarstava ili prodaji njihove
proizvodnje (presuda od 28. ozujka 1985., Hackett i dr., 91/84 i 92/84, EU:C:1985:153, t. 16. i 19.).
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S obzirom na tu svrhu Sud je isklju¢io da se tom iznimkom iz ¢lanka 14.a stavka 2. tocke (c) Uredbe
br. 543/69 obuhvate prijevozi koji upravo u pogledu obuhvaéenih udaljenosti, snage uporabljenih
vozila i intenziteta njihove uporabe imaju obiljezja koja su opravdala opéu uporabu tahografa,
odnosno rizik prekomjernog iskoristavanja vozila i njihovih vozaca sa svim nezeljenim posljedicama za
socijalnu zastitu radnika u prometu, sigurnost cestovnog prometa i odrzavanje zdravih uvjeta trzisnog
natjecanja u doticnom sektoru (presuda od 28. ozujka 1985., Hackett i dr., 91/84 i 92/84,
EU:C:1985:153, t. 21.).

To¢no je da iznimka iz ¢lanka 13. stavka 1. toc¢ke (p) Uredbe br. 561/2006 sadrzava, protivno onomu
$to je bilo propisano u ¢lanku 14.a stavku 2. toc¢ki (c) Uredbi br. 543/69, dodatni uvjet koji se odnosi
na geografsko podrucje u kojem se primjenjuje.

Ipak, siroko tumacenje navedene iznimke na nacin da se njome dopusta da se od uporabe tahografa
izuzmu vozila koja izvrSavaju prijevoz zivih Zivotinja izravno s gospodarstva do lokalnih klaonica
moglo bi potaknuti gospodarske subjekte, poput trgovaca na veliko stokom, da prekomjerno
iskoristavaju vozila velike snage koja svakodnevno, satima i bez prekida, prevoze zive Zivotinje koje
potjecu s razli¢itih gospodarstava do lokalnih klaonica, protivno osobito ciljevima socijalne zastite
vozaca i sigurnosti prometa koji se nastoje posti¢i Uredbom br. 561/2006. Usto, kao $to je to istaknula
Europska komisija u svojim pisanim ocitovanjima, ostvarenje takvog rizika tim je vjerojatnije ako je
doti¢na regija, kao u glavnom postupku, obiljezena velikom gusto¢om gospodarstava za uzgoj Zivotinja
i centara za obradu proizvoda Zivotinjskog podrijetla.

To tumacenje ne moze se dovesti u pitanje argumentima koje je istaknula norveska vlada, koji se
temelje, s jedne strane, na okolnosti stabilnog pada broja lokalnih trznica stokom u drzavama
¢lanicama, $to zahtijeva Sire tumacenje iznimke iz ¢lanka 13. stavka 1. toc¢ke (p) Uredbe br. 561/2006
i, s druge strane, postovanja zdravlja i dobrobiti zivotinja, a koje bi bilo bolje zajamc¢eno ako bi se
potonje mogle izravno prevoziti od gospodarstava do lokalnih klaonica.

Sto se ti¢e prve tocke, ¢ak i ako bi se pokazalo da se broj lokalnih trznica stokom u drzavama
¢lanicama smanjio, ¢ak i znatno, treba istaknuti, poput Komisije, da je zakonodavac Unije ipak izricito
odbio njezin prijedlog da ublazi doseg iznimke koja se nalazi u ¢lanku 13. stavku 1. toc¢ki (p) Uredbe
br. 561/2006. Potom se, povrh toga, dono$enjem Uredbe br. 165/2014, zakonodavac Unije ogranicio
na povecanje geografskog podru¢ja od 50 km na 100 km, a da pritom nije izbrisao izraz ,lokalne
trznice”.

Sto se tice druge tocke, iako se zahtjev postovanja zdravlja i dobrobiti Zivotinja ne nalazi medu zadanim
ciljevima Uredbe br. 561/2006, u svakom slucaju ni¢im nije iskljuceno, protivho onomu $to tvrdi
norveska vlada, da se takav zahtjev s njima moze uskladiti. Naime, prekomjerno iskoristavanje vozila
kojima se svakodnevno i neprekidno prevoze zive zivotinje izravno izmedu nekoliko gospodarstava i
jedne ili vise lokalnih klaonica ne moze utjecati samo na uvjete rada vozaca i ugroziti sigurnost u
prometu — $to opravdava da takva vozila upotrebljavaju tahograf — nego moze imati negativan utjecaj
i na zdravlje i dobrobit tih Zivotinja.

Iz toga slijedi da na postavljeno pitanje treba odgovoriti da izraz ,lokalne trznice” koji se nalazi u
¢lanku 13. stavku 1. tocki (p) Uredbe br. 561/2006 treba tumaciti na nac¢in da se njime ne moze
oznacavati ni transakcija izvr§ena izmedu trgovca na veliko stokom i gospodarstva, ni samog trgovca
na veliko stokom, tako da se izuzece propisano u toj odredbi ne moze prosiriti na vozila kojima se
Zive zivotinje izravno prevoze s gospodarstava do lokalnih klaonica.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Izraz ,lokalne trznice” koji se nalazi u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (p) Uredbe (EZ) br. 561/2006
Europskog parlamenta i Vije¢ca od 15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog
zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 i
(EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3820/85, kako je
izmijenjena Uredbom (EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljace 2014.,
treba tumaciti na nacin da se njime ne moze oznacavati ni transakcija izvrSena izmedu trgovca
na veliko stokom i gospodarstva, ni samog trgovca na veliko stokom, tako da se izuzece
propisano u toj odredbi ne moze prosiriti na vozila kojima se zZive Zivotinje izravno prevoze s
gospodarstava do lokalnih klaonica.

Potpisi
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