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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

8. svibnja 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Clanak 15. stavak 2. i ¢lanak 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Sloboda poslovnog nastana i pruzanja usluga — Ogranicenje —
Odluka o trenuta¢nom zatvaranju poslovnih prostora — Nepostojanje obrazlozenja — Vazni razlozi u

opc¢em interesu — Prevencija pocinjenja kaznenih djela u odnosu na osobe koje se bave prostitucijom —
Zastita javnog zdravlja — Proporcionalnost ogranic¢enja slobode poslovnog nastana — Clanak 47. i 48.
Povelje o temeljnim pravima — Ucinkovitost sudskog nadzora — Prava obrane — Op¢e nacelo prava na
dobru upravu”
U predmetu C-230/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu, Austrija), odlukom od 27. ozujka
2018., koju je Sud zaprimio 30. ozujka 2018., u postupku
PI
protiv
Landespolizeidirektion Tirol,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. Toader, predsjednica vijeca, A. Rosas i M. Safjan (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za PL, A. Zelinka, Rechtsanwalt,

za Landespolizeidirektion Tirol, C. Schmalzl, u svojstvu agenta,

za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, H. Kramer i L. Malferrari, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 15. stavka 2. UFEU-a kao i ¢lanaka 41., 47.
i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu PI i Landespolizeidirektion Tirol (Zemaljska policijska upra

va u Tirolu, Austrija, u daljnjem tekstu: zemaljska uprava) o zakonitosti zatvaranja poslovnih prostora
kojima upravlja PIL

Pravni okvir
Pravo Unije

Povelja
Clanak 15. Povelje, naslovljen ,Sloboda izbora zanimanja i pravo na rad”, predvida:
»1. Svatko ima pravo na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili prihvac¢enog zanimanja.

2. Svaki gradanin Unije moze slobodno traziti zaposlenje, raditi i ostvarivati pravo na poslovni nastan i
pruzanje usluga u svakoj drzavi ¢lanici.

[...]”

Objasnjenja koja se odnose na Povelju (SL 2007., C 303, str. 17.), u vezi s ¢lankom 15. stavkom 2. te
direktive, pojasnjavaju da ta odredba preuzima tri slobode zajamcene clancima 26., 45., 49. i 56.
UFEU-a, to jest slobodu kretanja za radnike, slobodu poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga.

U skladu s ¢lankom 16. Povelje, naslovljenim ,Sloboda poduzetnistva”:

»Sloboda poduzetni$tva priznaje se u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i
praksom.”

Objasnjenja koja se odnose na Povelju, $to se tice njezina c¢lanka 16., pojasnjavaju da se ta odredba
temelji na sudskoj praksi Suda koji je priznao slobodu provodenja gospodarske ili komercijalne
aktivnosti i slobodu ugovaranja te na ¢lanku 119. stavcima 1. i 3. UFEU-a, koji priznaje slobodno
trziSno natjecanje.

Clanak 35. Povelje, naslovljen ,Zdravstvena zatita”, glasi kako slijedi:

»ovatko ima pravo na pristup preventivnoj zdravstvenoj zastiti i pravo na lijeCenje pod uvjetima
utvrdenima nacionalnim zakonodavstvima i praksom. [...]”

U clanku 41. Povelje, naslovljenom ,Pravo na dobru upravu”, odreduje se:

»1. Svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju
nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku.
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2. Ovo pravo ukljucuje:

(a) pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na nju
mogla nepovoljno utjecati;

(b) pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa povjerljivosti te
profesionalne i poslovne tajne;

(c) obvezu uprave da obrazlozi svoje odluke.

Clanak 47. Povelje, naslovljen ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”, odreduje:

»Svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost biti savjetovan, branjen i zastupan.

[...]”

Clanak 48. Povelje, pod naslovom ,,Pretpostavka neduznosti i pravo na obranu”, u stavku 2. propisuje:
»Zajamceno je postovanje prava na obranu svakog optuzenika.”

Clanak 51. Povelje, naslovljen ,Podru¢je primjene”, u stavku 1. propisuje:

»,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz pos$tovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. [...]”

Clanak 52. Povelje, naslovljen ,Opseg i tumacenje prava i nacela”, odreduje:

»1. Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranic¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija

ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

2. Prava priznata ovom Poveljom i koja su predvidena u Ugovorima ostvaruju se pod uvjetima i u
granicama odredenima tim Ugovorima.

[...]

7. Sudovi Unije i drzava c¢lanica uzimaju u obzir objadnjenja sastavljena kao smjernice za tumacenje
ove Povelje.”

ECLIL:EU:C:2019:383 3
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Direktiva 2006/123/EZ

Sukladno ¢lanku 4. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o

uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 13., svezak 47., str. 160.), naslovljenom ,Definicije”:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

5. ,poslovni nastan’ je stvarno izvodenje gospodarske djelatnosti, kako je navedeno u
¢lanku 43. UEZ-u, od strane pruzatelja usluga u neodredenom vremenskom razdoblju i sa stalnom

infrastrukturom gdje se stvarno obavlja djelatnost pruzanja usluga;

6. ,sustav ovlascivanja’ je svaki postupak koji pruzatelj ili primatelj mora slijediti da bi od nadleznog
tijela dobio sluzbenu ili implicitnu odluku o pristupu ili izvodenju usluzne djelatnosti;

[...]”

Poglavlje III. navedene direktive, naslovljeno ,Sloboda poslovnog nastana za pruzatelje usluga”, u
odjeljku 1. naslovljenom ,Ovlastenja” sadrzava clanke 9. do 13.

Clanak 9. spomenute direktive, naslovljen ,Sustavi ovlagé¢ivanja”, u stavku 1. propisuje:

»Pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti ne podlijeze sustavu ovlas¢ivanja, osim ako su ispunjeni
sljededi uvjeti:

(a) sustav ovlaséivanja nije diskriminiraju¢i u odnosu na doti¢nog pruzatelja;
(b) potreba za sustavom ovlas¢ivanja opravdava se prevladavajué¢im razlogom od drustvenog interesa;

(c) postavljeni cilj ne moze se ostvariti manje strogim mjerama, a posebno zato §to provodenje
naknadne inspekcije ne bi bilo stvarno ucinkovito jer je prekasno.”

Clanak 10. iste direktive naslovljen ,Uvjeti za dodjelu ovlastenja” u stavku 1. propisuje:

»oustavi ovlasc¢ivanja temelje se na kriterijima koji sprec¢avaju nadlezna tijela da samovoljno izvr$avaju
svoje ovlasti ocjenjivanja.”

Odjeljak 2., naslovljen ,Zahtjevi koji su predmet zabrane ili ocjenjivanja”, u poglavlju III. Direktive
2006/123, koje sadrzava njezine clanke 14. i 15.

Austrijsko pravo

Clanak 14. Tiroler Landes-Polizeigesetz (Zakon policije savezne zemlje Tirol) od 6. srpnja 1976. (LGBL
br. 60/1976), u verziji koja proizlazi iz njegove posljednje izmjene (LGBL br. 56/2017) (u daljnjem
tekstu: zakon o nadzoru), naslovljen ,Zabrana”, predvida:

»Zabranjeno je:

(a) dopustanje provodenja seksualnih radnji na vlastitom tijelu radi zarade ili pruzanje seksualnih
usluga (prostitucija) radi zarade izvan javnih kuca koje imaju odobrenje za to (¢lanak 15.);
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[...]”
Clanak 15. tog zakona, naslovljen ,Odobrenje za vodenje javne kuée”, u stavku 1. propisuje:

»Javna kuca je objekt u kojem se obavlja prostitucija. Javna ku¢a moze poslovati samo na temelju
odobrenja (Odobrenje za vodenje javne kuce).”

Clanak 19. navedenog zakona, naslovljen ,Kaznena odredba”, u svojem stavku 2. glasi kako slijedi:

»Tko bez odobrenja u skladu s clankom 15. vodi javnu kudu, ¢ini upravni prekrsaj i kaznit ce se
novéanom kaznom do 36000 eura, a u slucaju nemogucénosti naplate kazne, ista ¢e se zamijeniti
kaznom zatvora u trajanju do Cetiri tjedna.”

U skladu s ¢lankom 19.a istog zakona, naslovljenim ,Nadzor i zatvaranje javne kuce”:

»1. Ako na temelju konkretnih ¢injenica postoji osnovana sumnja na postojanje upravnog prekrsaja iz
¢lanka 19. stavaka 1. ili 2., nadlezna tijela i tijela javne sigurnosti ovlastena su [...] stupiti u zgradu i
prostorije za koje se ¢ini da sluze nezakonitom obavljanju prostitucije. Vlasnici ili najmoprimci takvih
zgrada ili prostorija duzni su trpjeti ulazak u njihove zgrade ili prostorije. Dopustena je upotreba
sredstava neposredne prisile.

[...]

3. Ako na temelju konkretnih ¢injenica postoji osnovana sumnja na postojanje upravnog prekrsaja iz
clanka 19. stavka 2. i ako valja pretpostaviti da se protupravno vodenje javne kuce nastavlja, tijelo
moze bez provodenja prethodnog postupka poduzeti mjere potrebne za sprjecavanje vodenja javne
kuce, posebno neposredno zatvaranje javne kuce.

4. Na zahtjev dosadasnjeg voditelja [javne kuce] ili vlasnika prostorija koje su koristene kao javna kuca
tijelo je duzno rjeSenjem ukinuti mjere poduzete u skladu sa stavkom 3. ako podnositelj zahtjeva moze

(a) podnijeti odobrenje za vodenje javne kuce ili

(b) moze jamciti da to nece dovesti do nastavka poslovanja institucije prostitucije nakon ponistenja
mjera iz stavka 3.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

PI, bugarska drzavljanka, nudila je usluge masaze, u skladu s odobrenjem za obavljanje gospodarske
djelatnosti koje joj je 9. veljace 2011. izdao Stadtmagistrat Innsbruck (Opéinsko upravno tijelo grada
Innsbrucka, Austrija). Upravljala je salonom za masazu koji se nalazio u istom gradu.

Dva su policijska sluzbenika Landespolizeidirektion Tirol (Zemaljska policijska uprava u Tirolu,
Austrija) 12. prosinca 2017. obavila kontrolu u PI-inom salonu za masazu. Uvjerivsi se da se u tom
salonu klijentima nude i seksualne usluge poput masaze golog tijela i erotske masaze, navedeni su
sluzbenici istog dana oko 20.30 sati odlucili zatvoriti salon zbog sumnje u povredu clanka 19. stavka 2.
Zakona o policiji (u daljnjem tekstu: odluka od 12. prosinca 2017.). Slijedom toga, na doti¢ni salon
postavljene su sluzbene plombe.

PI je usmeno obavijestena o toj odluci netom prije zatvaranja njezina salona. Nije joj izdana ni potvrda

o tom zatvaranju niti joj je i na koji drugi nacin dano dokumentirano obrazlozenje za dono$enje te
odluke.

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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PI je 13. prosinca 2017. ovlastila odvjetnika za zastupanje njezinih interesa, te je potonji idu¢ih dana
visekratno pokusao dobiti uvid u policijsku dokumentaciju. To mu je, medutim, bilo uskraéeno uz
obrazlozenje da u slucaju upravnih mjera poput ovih izrecenih PI navedeni uvid nije dopusten jer
protiv nje nije bio pokrenut kazneni postupak.

PI je 14. prosinca 2017. zatrazila poniStenje odluke od 12. prosinca 2017., te je taj zahtjev policijska
uprava Tirol odlucila prihvatiti 29. prosinca 2017. Odluka koju je donijelo to upravno tijelo ne
sadrzava obrazlozenje u pogledu zatvaranja ni razloge koji su doveli do ponistenja odluke od
12. prosinca 2017.

IP je 18. prosinca 2017. pred sudom koji je uputio zahtjev Landesverwaltungsgerichtom Tirol
(Zemaljski upravni sud u Tirolu, Austrija) podnijela tuzbu za utvrdenje nezakonitosti zatvaranja
njezina salona za masazu.

Bududi da joj Zemaljska policijska uprava u Tirolu do tog trenutka nije dostavila dokumente i
Cinjeni¢ne elemente koji su relevantni u ovom predmetu, sud koji je uputio zahtjev je sam utvrdio te
¢injeni¢ne okolnosti.

Taj sud istice da, u skladu s nacionalnim propisom, odluka koja se odnosi na zatvaranje poslovnih
prostora, kao s$to je PI-in salon za masazu, proizvodi svoje ucinke od trenutka njezina donosenja.
Bududi da je cilj tog propisa borba protiv nezakonite prostitucije, nuzno je da nadlezna tijela mogu
donositi mjere u okviru svoje ovlasti zabrane i ogranicenja.

Takva se odluka moze ponistiti na zahtjev zainteresirane osobe, i to tako da to moze uciniti upravno
tijelo, u ovom slucaju Zemaljska policijska uprava u Tirolu, s ucinkom pro futuro, ili sud, u ovom
slucaju sud koji je uputio zahtjev, koji moze provesti nadzor zakonitosti te odluke.

Medutim, za razliku od drugih nacionalnih postupaka koji ukljucuju to da tijela izvrsavaju nadleznosti
izdavanje naloga i prisile, propis kojim se ureduje postupak u glavnom predmetu ne zahtijeva da ta
tijela prilikom izvrsavanja te ovlasti pisano obrazloze takvu odluku. Medutim, obveza pisanog
obrazlaganja odluke donesene u okviru iste ovlasti imala bi za cilj obvezivanje doti¢nog tijela da
ponovno provjeri zakonitost svoje intervencije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je, u nedostatku pisanog dokumenta u kojemu se navode razlozi za
odluku koju je donijelo nadlezno tijelo u okviru postupka poput onog o kojem je rijec u glavnom
postupku, adresatu takve odluke uskrac¢ena moguénost uvida u spis u njezinu predmetu, kao i toga da
se upozna s dokazima koje je prikupilo to tijelo te izrazi svoje stajalite u tom pogledu. Adresat je tek
neizravno, u tuzbi podnesenoj protiv mjera koje je oduzelo navedeno tijelo, mogao saznati za razloge
zbog kojih je to tijelo sumnjalo da je pocinjeno nezakonito djelo.

Osim toga, mogucnosti osporavanja odluke nisu dovoljne.

Naime, u skladu s ¢lankom 19.a stavkom 4. Zakona o policiji, nadlezno tijelo moze ponistiti svoju
odluku o zatvaranju doticnog poslovnog prostora samo u dva slucaja, to jest kada adresat te odluke
moze predociti odobrenje za vodenje javne kuce ili dati jamstva da nele nastaviti voditi javnu kucu
nakon ponistenja odluke o zatvaranju.

Medutim, kad je rije¢ o odluci od 12. prosinca 2017., sud koji je uputio zahtjev ne oslanja se na nadzor

osnovanosti ¢injeni¢nih okolnosti te odluke jer nije nadlezan za ocjenu je li policijski sluzbenik, u ovom
slucaju, imao razloga sumnjati u postojanje nezakonitih aktivnosti.

6 ECLIL:EU:C:2019:383
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U tim je okolnostima Landesverwaltungsgericht Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 15. stavak 2. [Povelje], u skladu s kojim svaka gradanka i svaki gradanin Unije moze
slobodno traziti zaposlenje, raditi i ostvarivati pravo na poslovni nastan i pruzanje usluga u svakoj
drzavi ¢lanici, tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave clanice koji, poput ¢lanka 19.a
stavka 3. [Zakona o policiji] omogucava sluzbenicima nekog tijela da bez provodenja prethodnog
sluzbenog postupka poduzmu mjere neposrednog davanja naredbi i upotrebe sredstava prisile
poput, osobito, zatvaranja objekta, pri cemu nije rije¢ o pukim privremenim mjerama?

2. Treba li ¢lanak 47. [Povelje], eventualno u vezi s njezinim c¢lancima 41. i 52., uzimajuéi u obzir
naceld jednakosti oruzja i djelotvornog pravnog lijeka, tumaciti na nac¢in da mu se protivi propis
drzave clanice koji, poput c¢lanka 19.a stavaka 3. i 4. [Zakona o policiji], nalaze fakticne mjere
neposrednog davanja naredbi i upotrebe sredstava prisile poput, osobito, zatvaranja objekta, bez
dokumentacije i bez izdavanja potvrde osobi na koju se te mjere odnose?

3. Treba li clanak 47. [Povelje], eventualno u vezi s njezinim clancima 41. i 52., uzimaju¢i u obzir
naceld jednakosti oruzja tumaciti na nac¢in da mu se protivi propis drzave clanice koji, poput
clanka 19.a stavaka 3. i 4. [Zakona o policiji], kad je rije¢ o ukidanju fakticnih mjera neposrednog
davanja naredbi i upotrebe sredstava prisile bez provodenja postupka poput, posebno, zatvaranja
objekta, od osobe na koju se odnose te fakti¢ne mjere zahtijeva obrazlozeni zahtjev za ukidanje tog
zatvaranja?

4. Kad je rije¢ o postojanju djelotvornog pravnog lijeka, treba li ¢lanak 47. [Povelje], u vezi s njezinim
¢lankom 52., tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave clanice koji, poput clanka 19.a
stavka 4. [Zakona o policiji], u slucaju fakticne prisilne mjere zatvaranja objekta pravo na
podnosenje zahtjeva za ukidanje mjere dopusta samo ako su ispunjeni odredeni uvjeti?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

U pisanim ocitovanjima austrijska vlada tvrdi da je cetvrto pitanje nedopusteno, kao i, djelomicno,
drugo i trece pitanje, u mjeri u kojoj se ta pitanja odnose na ¢lanak 19.a stavak 4. Zakona o policiji
koji za nadlezno tijelo predvida mogucénost ponistenja doti¢nih mjera.

Naime, Zemaljska policijska uprava u Tirolu ukinula je mjeru zatvaranja PI-inog salona i nalozila
skidanje sluzbenih plombi postavljenih na tom salonu. U tim okolnostima odredbe navedene u
prethodnoj tocki nisu primjenjive u glavnom postupku, ¢iji je predmet pravosudna, a ne upravna,
provjera doti¢nih mjera.

U tom pogledu valja primijetiti da se, kao $to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, glavni postupak
odnosi na zakonitost odluke od 12. prosinca 2017. kojom se odreduje zatvaranje PI-inog salona, protiv
koje je podnesena Zalba prije nego $to ju je Zemaljska policijska uprava u Tirolu ukinula 29. prosinca
2017.

Valja takoder podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda za pitanja o tumacenju prava Unije
koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji sam utvrdi i ¢iju to¢nost Sud nije
duzan provjeravati vrijedi presumpcija relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se dao koristan odgovor na upucena
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pitanja i razumjeli razlozi zbog kojih nacionalni sud smatra da su mu potrebni odgovori na ta pitanja
za odlucivanje u sporu koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 2019,
Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

U tom predmetu valja utvrditi da je sud koji je uputio zahtjev u najboljem polozaju da ocijeni ima li PI,
s obzirom na nacionalno pravo, pravni interes. Prema tome, valja smatrati da je drugo, trece i Cetvrto
pitanje dopusteno.

Uvodna ocitovanja

Uvodno treba podsjetiti na to da je — u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda,
koji je uspostavljen ¢lankom 267. UFEU-a — na Sudu da nacionalnom sucu dé koristan odgovor koji
¢e mu omoguciti rjeSavanje predmeta koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je to
potrebno, preoblikovati postavljena pitanja. Naime, misija je Suda tumaciti sve odredbe prava Unije
kada je to potrebno nacionalnim sudovima radi rjeSavanja predmeta u kojima vode postupke, cak i
ako te odredbe nisu izri¢ito naveli u pitanjima koja su uputili Sudu (presuda od 19. prosinca 2018,
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 34. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu, ¢ak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ograni¢io pitanja samo na
tumacenje clanka 15. stavka 2. te ¢lanaka 41., 47. i 52. Povelje, to ne sprjecava Sud da mu pruzi sve
elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za rjesavanje predmeta koji se pred njim vodi,
bez obzira na to je li ih nacionalni sud u tekstu upucenih pitanja spomenuo. U tom pogledu Sud je
duzan iz cjelokupnog materijala koji mu je dostavio sud koji je uputio zahtjev, a osobito iz
obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku, izvudi sve elemente prava Unije koji zahtijevaju tumacenje
s obzirom na predmet glavnog postupka (vidjeti, u tom smislu, presudu od 19. prosinca 2018., AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Kao sto to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, PI, bugarska drzavljanka, u Austriji obavlja samostalnu
djelatnost, odnosno vodenje salona za masazu.

Za odlucivanje o tuzbi koja mu je podnesena, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati protivi li se pravu
Unije nacionalni propis koji predvida da se poslovni prostor, poput onog u glavnom postupku, moze
zatvoriti s trenutacnim uc¢inkom odlukom nacionalnog tijela jer ono sumnja da se u tom prostoru, bez
potrebnog odobrenja, odvija prostitucija, pri cemu se osobi koja upravlja tim prostorom ne jamci
postovanje odredenih postupovnih prava.

U tom pogledu valja istaknuti da djelatnost opisana u tocki 44. ove presude predstavlja uslugu u smislu
¢lanka 57. UFEU-a, koju na drzavnhom podrucju drzave clanice obavlja drzavljanka druge drzave
¢lanice. Osim toga, vodenje salona za masazu na drzavnom podrucju druge drzave clanice ulazi u
podrucje primjene slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga u skladu s ¢lancima 49. i
sljede¢ima UFEU-a.

Pod pretpostavkom da Pl-ina djelatnost obuhvaca, medu ostalim, vodenje prostora u okviru kojeg se
pruzaju usluge prostitucije, valja podsjetiti da se prostitucija sastoji od pruzanja naplatnih usluga
(presuda od 20. studenoga 2001., Jany i dr., C-268/99, EU:C:2001:616, t. 49.), dok djelatnost koja se
sastoji od vodenja javne kuce pripada slobodi poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49. UFEU-a i
clanaka 9. do 15. Direktive 2006/123 kad je na neodredeno vrijeme izvrSava pruzatelj usluge
posredstvom stabilne infrastrukture (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2015., Trijber i
Harmsen, C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, t. 67 do 77.).

Budu¢i da je u ovom slucaju PI obavljala svoju djelatnost na neodredeno vrijeme putem stabilne

infrastrukture, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri, ta je djelatnost obuhvaéena slobodom
poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49. UFEU-a i ¢lanaka od 9. do 15. Direktive 2006/123.
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Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da nacionalni propis koji je primjenjiv u predmetu u glavhom
postupku bavljenje prostitucijom uvjetuje odobrenjem.

Sto se tice Direktive 2006/123, ¢iji ¢lanci 9. do 13. predvidaju uvjete kojima treba udovoljiti sustav
odobrenja, treba ustvrditi da se pitanja postavljena u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku ne
odnose na zakonitost nacionalnog sustava kojime se regulira obavljanje djelatnosti prostitucije kao
takvog, nego o uskladenosti s pravom Unije mjere zatvaranja poslovnih prostora bez odredenih
postupovnih jamstava.

U tim okolnostima na postavljena pitanja valja odgovoriti s obzirom na c¢lanak 49. UFEU-a, a ne
Direktivu 2006/123.

Sto se tic¢e clanka 15. stavka 2. Povelje, kako je navedeno u prvom pitanju, medu ostalim, njime se
osigurava sloboda poslovnog nastana ili pruzanja usluga u svim drzavama clanicama.

Iz objasnjenja koja se odnose na Povelju, koja se u skladu s clankom 6. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje moraju uzeti u obzir u svrhu tumacenja potonje,
proizlazi da clanak 15. stavak 2. Povelje sadrzava tri slobode zajamcene clancima 26., 45., 49. i 56.
UFEU-4, to jest slobodno kretanje radnika, slobodu poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga.

U tom pogledu valja utvrditi da iako sud koji je uputio zahtjev ne upuduje u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku na clanak 16. Povelje, iz sudske prakse Suda proizlazi da ta odredba medu ostalim
upucuje na clanak 49. UFEU-a koji jam¢i ostvarivanje temeljne slobode poslovnog nastana (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 22.).

Prema tome, Cinjenica pozivanja, $to se tice slobode poslovnog nastana, na c¢lanak 15. stavak 2. Povelje
u kontekstu glavnog postupka podrazumijeva ocjenu te slobode takoder i s obzirom na clanak 16. te
povelje.

Kad je rije¢ o ¢lanku 41. Povelje, na koje se odnosi drugo i trece pitanje, valja primijetiti da iz teksta te
odredbe jasno proizlazi da ona nije upuéena drzavama clanicama, nego samo institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije (presuda od 13. rujna 2018., UBS Europe i dr., C-358/16, EU:C:2018:715,
t. 28. i navedena sudska praksa). Iz toga slijedi da clanak 41. Povelje nije relevantan u glavhom
postupku.

Navedena odredba odrazava medutim opce nacelo prava Unije prema kojem pravo na dobru upravu
sadrzava obvezu uprave da obrazlozi svoje odluke (vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. srpnja 2014.,
YS i dr., C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, t. 68.). Obveza uprave da dovoljno konkretno i
specificno obrazlozi odluku kako bi zainteresirana osoba mogla razumjeti razloge za pojedinacne
mjere koje na nju negativho utjeCu predstavlja posljedicu nacela posStovanja prava obrane, opceg
nacela prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od 22. studenoga 2012., M., C-277/11,
EU:C:2012:744, t. 88., i od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 38.).

Stoga iz prethodnih razmatranja proizlazi da svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li ¢lanak 49. UFEU-a, ¢lanak 15. stavak 2., ¢lanke 16., 47. i 52.
Povelje, kao i opc¢e nacelo prava na dobru upravu, tumaciti na nacin da im se, u okolnostima poput
onih u sporu u glavnom postupku, protivi nacionalni propis kojim je predvideno da upravno tijelo
moze odluciti zatvoriti s trenutacnim ucdinkom poslovni prostor jer sumnja da se u tom prostoru
obavlja prostitucija bez odobrenja koja se zahtijeva nacionalnim propisom jer potonji, kao prvo, ne
zahtijeva da takva odluka bude obrazlozena, de facto i de jure, u pisanom obliku i priopéena svojem
adresatu, kao drugo, nalaze da zahtjev navedenog adresata za ponistenje te odluke bude opravdan i, kao
trece, ogranicuje razloge na temelju kojih upravno tijelo moze ponistiti tu odluku.

ECLIL:EU:C:2019:383 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

Presupa op 8. 5. 2019. — PrepmET C-230/18
PI

Pitanja

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ograni¢enje u smislu ¢lanka 49. UFEU-a predstavlja
svaka nacionalna mjera koja, cak i kada se primjenjuje bez diskriminacije na temelju drzavljanstva,
gradanima Unije zabranjuje, otezava ili ¢ini manje privlacnim ostvarivanje slobode poslovnog nastana
koja je zajamcena Ugovorom (presuda od 14. studenoga 2018., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, t. 48.).

U ovom slucaju, nacionalni propis, poput onoga u glavnom postupku, koji predvida da upravno tijelo
moze odluciti zatvoriti s trenutacnim ucdinkom poslovni prostor jer sumnja da se u tom prostoru
obavlja prostitucija bez odobrenja koje se tim propisom zahtijeva, moze imati negativne posljedice na
promet i na nastavak profesionalne djelatnosti, posebno u pogledu odnosa s klijentima koji koriste
doti¢ne usluge. Prema tome, taj propis moze sprijeciti ili odvratiti osobe iz drugih drzava c¢lanica koji
se zele poslovno nastaniti u Saveznoj zemlji Tirolu (Austrija) i tamo obavljati profesionalnu djelatnost
o kojoj je rije¢ u glavhom postupku (vidjeti, po analogiji, presudu od 5. studenoga 2014., Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, t. 41. do 45.).

Sukladno tomu, navedeni nacionalni propis predstavlja ogranic¢enje slobode poslovnog nastana u smislu
¢lanka 49. UFEU-a.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ogranicenje slobode poslovnog nastana predvidene u ¢lanu
49. UFEU-a, ako se primjenjuje bez diskriminacije na temelju drzavljanstva, moze biti opravdano
vaznim razlozima u opéem interesu, pod uvjetom da je prikladno za osiguranje ostvarenja zadanog
cilia i da ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi ga se postiglo (presuda od 14. studenoga 2018,
Memoria i Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, t. 51. i navedena sudska praksa).

Takoder je ustaljena sudska praksa da se temeljna prava koja se jamce Poveljom primjenjuju na sve
situacije uredene pravom Unije i na taj ih se nacin osobito mora postovati kada nacionalni propis
ulazi u podrucje primjene tog prava (presuda od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, t. 62. i navedena sudska praksa).

To je osobito slucaj kada je nacionalni propis prepreka jednoj ili vise temeljnih sloboda zajamcenih
Ugovorom, a doti¢na se drzava ¢lanica poziva na vazne razloge u opéem interesu radi opravdanja takve
prepreke. U takvom se slucaju na doti¢ni nacionalni propis predvidene iznimke mogu primijeniti samo
ako je on u skladu s temeljnim pravima cije postovanje osigurava Sud (presuda od 21. prosinca 2016.,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 63. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, buduéi da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kao $to to proizlazi
iz tocke 61. ove presude, predstavlja ograni¢enje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49.
UFEU-a, on ukljuCuje i ograni¢enje pri ostvarivanju slobode poslovnog nastana i slobode
poduzetnistva, utvrdenih u ¢lanku 15. stavku 2. i ¢lanku 16. Povelje.

Ujedno, clanak 52. stavak 1. Povelje dopusta da se ostvarivanje prava koja ona propisuje moze
podvrgnuti ogranicenjima ako su ta ograniCenja predvidena zakonom, ako postuju bit tih prava i
sloboda te ako su — podlozno nacelu proporcionalnosti — potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima
od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba (presuda od
21. prosinca 2016., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 70. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju austrijska vlada tvrdi da je taj nacionalni propis nuzan za sprecavanje kaznenih djela
povezanih s prostitucijom, kao i za zastitu zdravlja ljudi.
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Bududi da obavljanje prostitucije nije zabranjeno u saveznoj zemlji Tirol, ono je podvrgnuto kontroli i
ogranicenjima predvidenima u opéem interesu. U tom smislu taj nacionalni propis za tu djelatnost
zahtijeva odobrenje. Osim toga, osobe koje se time bave podvrgnute su posebnim zahtjevima u
pogledu zdravlja i redovitom nadzoru kojim se otkrivaju spolno prenosive bolesti, uklju¢ujuéi AIDS i
tuberkulozu.

Nezakonita prostitucija izmice tim provjerama i, prema misljenju te vlade, predstavlja opasnost za
zdravlje ljudi koji je obavljaju, za njihove klijente i, opéenito, za drustvo.

U tom pogledu valja podsjetiti da sprecavanje pocinjenja kaznenih djela u odnosu na osobe koje se
bave prostitucijom, osobito trgovine ljudima, prisilne prostitucije i prostitucije maloljetnika, predstavlja
prevladavajuéi razlog od drustvenog interesa (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2015,
Trijber i Harmsen, C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, t. 68.).

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je zastita javnog zdravlja jedan od prevladavajucih
razloga od drustvenog interesa koje priznaje pravo Unije (presuda od 1. ozujka 2018., CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, t. 57.).

Zastita zdravlja takoder je zajamcena u ¢lanku 35. Povelje, koji odreduje da svatko ima pravo na pristup
preventivnoj zdravstvenoj zastiti i pravo na lijeCenje pod uvjetima utvrdenima nacionalnim
zakonodavstvima i praksom.

U ovom slucaju, pruzanje usluga koje se sastoje od obavljanja prostitucije, ¢ak i tijekom kratkog
razdoblja, u neregistriranom poslovnom prostoru, koje slijedom toga nema odobrenje koje dodjeljuje
tijelo javne vlasti drzave clanice, ne omogucuje da se osigura odgovarajuca kontrola, koju provode
nadlezna tijela, tih aktivnosti u doticnom prostoru i, slijedom toga, vjerojatno povecava opasnost od
toga da ljudi koji u njima posluju budu zrtve kaznenih djela.

Isto tako, pruzanje tih usluga od strane osoba koje ne podlijezu posebnim zahtjevima u pogledu
zdravlja i redovitom nadzoru kojim se otkrivaju spolno prenosive bolesti moze potaknuti rizike za
zdravlje kako osoba koje se bave prostitucijom tako i njihovih klijenata jer je nesporno da nelijecene
spolno prenosive bolesti uzrokuju pogorsanje zdravstvenog stanja i da cinjenica da je netko nositelj
nelijecene spolno prenosive bolesti povecava rizik zaraze od neke druge bolesti.

U tim okolnostima ogranicenje slobode poslovnog nastana koje sadrzava nacionalni propis poput
onoga u glavhom postupku, koji upravnom tijelu dodjeljuje nadleznost odluke o zatvaranju, s u¢inkom
bez odgode, poslovnog prostora jer sumnja da se u tom prostoru obavlja prostitucija bez odobrenja
koje se zahtijeva navedenim propisima, treba se smatrati vazni razlozima u op¢em interesu prikladnim
da bi se zajamcilo ostvarenje ciljeva istog propisa, odnosno sprecavanje pocinjenja kaznenih djela protiv
osoba koje se bave prostitucijom te zastitu javnog zdravlja.

S obzirom na navedeno, valja ocijeniti je li mogu¢nost da nacionalno upravno tijelo odluci zatvoriti s
trenuta¢nim ucinkom poslovni prostor jer se sumnja da se u tom prostoru obavlja prostitucija bez
odobrenja koje zahtijeva nacionalno zakonodavstvo moze smatrati proporcionalnom ciljevima
navedenima u prethodnoj tocki.

U tom pogledu, nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, predvidjevsi da
upravno tijelo moze odluciti zatvoriti s trenutacnim uc¢inkom poslovni prostor zbog gore navedenih
razloga, u nacelu bi se mogao smatrati proporcionalnim u pogledu navedenih ciljeva. Medutim, u ovom
slucaju, navedeni propis omogucuje zatvaranje prostora bez ikakva obrazlozenja, de facto i de jure, u
pisanom obliku i priopéenog adresatu, zahtijevajuci, u isto vrijeme, da zahtjev za ponistenje odluke
koja se odnosi na to zatvaranje osoba koja ga podnosi i obrazlozi.
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Iz sudske prakse Suda proizlazi da djelotvornost sudskog nadzora koju jamci c¢lanak 47. Povelje
zahtijeva da zainteresirana strana bude upoznata s razlozima na kojima se temelji odluka koju je
upravno tijelo donijelo u odnosu na nju, bilo ¢itanjem same odluke ili priopéenjem tih razloga na
njegov zahtjev, ne dovodedi u pitanje ovlast suca nadleznog da od doti¢nog tijela zahtijeva da ih
dostavi kako bi joj se omogucilo da obrani svoja prava u najboljim mogué¢im uvjetima i da pri
potpunom poznavanju predmeta odluciti je li korisno pokrenuti postupak pred nadleznim sudom, te
kako bi on mogao u potpunosti izvrsiti nadzor zakonitosti doti¢ne nacionalne odluke (presude od
4. lipnja 2013., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, t. 53., i, u tom smislu, od 16. svibnja 2017., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 84.).

Usto, pravo na saslusanje u svakom postupku koje je zajamceno ¢lancima 47. i 48. Povelje, i koje je
sastavni dio postovanja prava na obranu i prava na pravicno sudenje, op¢ih nacela prava Unije,
podrazumijeva da uprava mora pruziti svu duznu paznju ocitovanjima koja je iznijela osoba o kojoj je
rije¢, ispitujudi pazljivo i nepristrano sve relevantne informacije konkretnog slucaja te dajuci detaljno
obrazlozenje svoje odluke, s obzirom na to da obveza da dovoljno konkretno i specificno obrazlozi
odluku kako bi zainteresirana osoba mogla razumjeti razloge za pojedinacne mjere koje na nju
negativho utjecu predstavlja posljedicu nacela postovanja prava obrane, opéeg nacela prava Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. studenoga 2014., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 43.,
45.148.).

Postovanje prava na obranu adresata odluka koje osjetno utjecu na njihove interese stoga je u nacelu
obveza upravnih tijela drzava c¢lanica kad poduzimaju mjere koje ulaze u podrudje primjene prava
Europske unije (presuda od 5. studenoga 2014., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 50.).

Taj zahtjev za obrazlaganje odluka nacionalnih upravnih tijela od posebne je vaznosti u kontekstu kao
$to je onaj u glavhom predmetu, u kojima se ocjenjuje opravdanost i proporcionalnost ogranicenja
slobode poslovnog nastana u smislu clanka 49. UFEU-a, slobode poslovnog nastana i poduzetnistva,
utvrdenih u ¢lanku 15. stavku 2. i ¢lanku 16. Povelje.

U vezi s time nesporno je da je zadaca nacionalnih sudova izvrsiti sveobuhvatnu procjenu okolnosti
donosenja i provedbe ogranicavajucih propisa, na temelju dokaza dobivenih od nadleznih tijela drzave
¢lanice, kako bi se dokazalo postojanje ciljeva kojima se moze opravdati ogranicenje temeljne slobode
zajamc¢ene UFEU-om i proporcionalnost tog ogranicenja (presuda od 28. veljace 2018., Sporting Odds,
C-3/17, EU:C:2018:130, t. 53. i navedena sudska praksa).

S druge strane, iako u nacionalnom postupovnom pravu moze biti predvideno da su ti sudovi duzni
poduzeti mjere potrebne za omogucavanje podnosenja takvih dokaza, od njih nije moguce zahtijevati
da umjesto tih tijela daju obrazloZenja koja su duzna dati ta tijela. Ako ta opravdanja izostanu zbog
nepostojanja ili pasivnosti navedenih tijela, na nacionalnim je sudovima da procijene sve posljedice
koje iz toga proizlaze (presuda od 28. veljace 2018., Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, t. 54.).

U ovom slucaju nacionalni propis, time $to ne zahtijeva da odluka o zatvaranju, s trenutnim ucinkom,
poslovnog prostora poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku bude propisno obrazlozena, de
facto i de jure, u pisanom obliku i priopéena svojem adresatu, ne ispunjava uvjete utvrdene sudskom
praksom navedenom u tockama 78. do 83. ove presude.

Naime, ta odredba ne jamci da je adresat odluke mogao razumjeti razloge na kojima se ona temelji
kako bi mogao braniti svoja prava i odluditi je li korisno pokrenuti postupak pred nadleznim sudom.
Stoga, u ovom slucaju, predmetni propis ne jamci ucinkovitost sudskog nadzora ni postovanje prava na
obranu, zajamcenih ¢lancima 47. i 48. Povelje i opéim nacelima prava Unije.

12 ECLIL:EU:C:2019:383
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Sto se tice zahtjeva predvidenog nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, prema
kojem svaki zahtjev za ponistenje odluke o zatvaranju prostora doti¢na osoba mora valjano obrazloziti,
valja utvrditi da je taj zahtjev neproporcionalan s obzirom na ¢injenicu da, s druge strane, taj isti propis
ne predvida obvezu obrazlaganja takve odluke.

U tom pogledu, zahtijevanje od adresata odluke upravnog tijela da obrazlozi svoj zahtjev za ponisStenje
te odluke, dok ona sama po sebi nije obrazlozena, negativho utjeCe na pravo tog adresata na
djelotvoran pravni lijek i na pristup sudu, kao i na njegova prava obrane.

U pogledu ogranicenja, iz ¢lanka 19.a stavka 4. Zakona o policiji, razloga koji mogu opravdati to da
upravno tijelo ponisti odluku o zatvaranju poslovnog prostora, valja podsjetiti da se ta odluka moze
ponistiti ako adresat te odluke ima odobrenje za rad javne kuce, odnosno ako osigura da nakon tog
ukidanja mjera javna kuca takoder nece nastaviti s radom

Pod pretpostavkom da se ta odredba Zakona o policiji primjenjuje na spor u glavnom postupku, a $to
mora provijeriti sud koji je uputio zahtjev, nije ocito da ogranicenje navedeno u prethodnoj tocki nije
bilo neproporcionalno s obzirom na ciljeve takvog zakona, odnosno na sprecavanje pocinjenja
kaznenih djela protiv osoba koje se bave prostitucijom i zastitu javnog zdravlja.

Naime, bududi da je, kao $to je to utvrdeno u tockama 73. do 75. ove presude, mogucnost zatvaranja, s
trenutacnim ucinkom poslovnog prostora jer nadlezno tijelo sumnja da se u tom prostoru obavlja
prostitucija bez za to potrebnog odobrenja opravdana s obzirom na te ciljeve, ogranicCenje iz
¢lanka 19.a stavka 4. Zakona o policiji treba smatrati logi¢cnom posljedicom zabrane, predvidene
doti¢nim propisom, obavljanja prostitucije bez takvog odobrenja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 49. UFEU-q,
clanak 15. stavak 2., ¢lanke 16., 47. i 52. Povelje, kao i opce nacelo prava na dobru upravu, treba
tumaciti na nacin da im se, u okolnostima poput onih u sporu u glavnom postupku, protivi nacionalni
propis kojim je predvideno da upravno tijelo moze odluciti zatvoriti s trenuta¢nim ucinkom poslovni
prostor jer sumnja da se u tom prostoru obavlja prostitucija bez odobrenja koje se zahtijeva
nacionalnim propisom, jer potonji ne zahtijeva da, s jedne strane, takva odluka bude obrazlozena, de
facto i de jure, u pisanom obliku i priopéena svojem adresatu i, s druge strane, nalaze da zahtjev
navedenog adresata za poniStenje te odluke bude opravdan.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud ($esto vijece) odlucuje:

Clanak 49. UFEU-a, ¢lanak 15. stavak 2., ¢lanke 16., 47. i 52. Povelje temeljnih prava Furopske
unije, kao i opce nacelo prava na dobru upravu, treba tumaciti na nacin da im se, u okolnostima
poput onih u sporu u glavnom postupku, protivi nacionalni propis kojim je predvideno da
upravno tijelo moze odluciti zatvoriti s trenutacnim uc¢inkom poslovni prostor jer sumnja da se
u tom prostoru obavlja prostitucija bez odobrenja koje se zahtijeva nacionalnim propisom, jer
potonji ne zahtijeva da, s jedne strane, takva odluka bude obrazlozena, de facto i de jure, u
pisanom obliku i priopéena svojem adresatu i, s druge strane, nalaze da zahtjev navedenog
adresata za ponistenje te odluke bude opravdan.

Potpisi
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