g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

26. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska nadleznost i izvrSenje
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 5. tocka 1. —
Nadleznost u stvarima koje se odnose na ugovore — Clanci 15. do 17. — Nadleznost za potrosacke
ugovore — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanci 6. i 7. — Pravo na naknadu $tete u slucaju duzeg
kasnjenja leta — Ugovor o prijevozu koji kombinira putovanje i smjestaj, a koji je sklopljen izmedu
putnika i putnicke agencije — Tuzba za naknadu Stete podnesena protiv zracnog prijevoznika koji nije
stranka tog ugovora — Direktiva 90/314/EEZ — Putovanje u paket-aranzmanu”

U predmetu C-215/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Obvodni soud
pro Prahu 8 (Sud gradske cetvrti Prag 8, Ceska Republika), odlukom od 25. sije¢nja 2018., koju je Sud
zaprimio 26. ozujka 2018., u postupku

Libuse Kralova

protiv

Primera Air Scandinavia A/S,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj), L. Bay Larsen, C. Toader i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Simerdov4 i M. Heller, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. studenoga 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: ¢eski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 1. i ¢lanaka 15. do 17. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) i Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomod¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja
i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL
2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak
SL 2019., L 119, str. 202.).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Libuse Kréalove i Primere Air Scandinavia A/S,
trgovackog drustva za zracni prijevoz sa sjediStem u Danskoj (u daljnjem tekstu: Primera), u vezi s
tuzbom za naknadu $tete na temelju Uredbe br. 261/2004 zbog duzeg ka$njenja leta iz Praga (Ceska
Republika) u Keflavik (Island) koji izvodi drustvo Primera.

Pravni okvir

Uredba br. 44/2001

Uredba br. 44/2001 stavljena je izvan snage Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L. 202, str. 57.). Medutim, na temelju
clanka 81. potonje uredbe, ona se primjenjuje tek od 10. sijecnja 2015. Zato se, imajuci u vidu vrijeme
nastanka Cinjenica u glavnom postupku, na njega i dalje primjenjuje Uredba br. 44/2001.

U uvodnim izjavama 11. do 13. Uredbe br. 44/2001 navedeno je:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativnhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

(13) Kad je rijec¢ o osiguranju, potrosackim ugovorima i zaposljavanju, slabija strana u sporu trebala bi
biti zasticena propisima o nadleznosti tako da oni viSe pogoduju zadovoljavanju njezinih interesa
nego $to to omogucuju op¢i propisi.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te uredbe:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

2 ECLIL:EU:C:2020:235
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6 Clanak 5. navedene uredbe bio je dio njezina poglavlja II. odjelika 2., naslovljenog ,Posebna
nadleznost”. Tocka 1. tog ¢lanka propisivala je:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

1. (a) u stvarima koje se odnose na ugovore, pred sudom u mjestu u kojemu treba biti izvrsena
obveza;
(b) u svrhe ove odredbe, osim ako nije drukéije ugovoreno, mjesto izvr$enja obveze je:

— u slucaju kupoprodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu je, u skladu s ugovorom, roba
isporucena ili je trebala biti isporucena,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu su, u skladu s ugovorom, usluge
pruzene ili su trebale biti pruzene;
(c) ako se ne primjenjuje podstavak (b), primjenjuje se podstavak (a).”

7 Clanak 15. iste uredbe, koji je bio dio njezina poglavlja II. odjeljka 4., pod naslovom ,Nadleznost nad
potrosackim ugovorima”, odredivao je:

»1. U stvarima koje se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potrosa¢, u svrhe za koje se moze

smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti, nadleznost se utvrduje odredbama ovog
odjeljka, ne dovodedi u pitanje odredbe clanka 4. i clanka 5. tocke 5., ako:

[...]

(¢) u svim drugim slucajevima, ako je ugovor skloplien s osobom koja se bavi trgovackom ili
profesionalnom aktivno$¢éu u drzavi clanici u kojoj potrosa¢ ima domicil ili ako na bilo koji drugi
nacin usmjerava takvu aktivnost prema toj drzavi ¢lanici ili prema ve¢em broju drzava ukljucujuci
i tu drzavu c¢lanicu, a ugovor pripada u podrudje takvih aktivnosti.

2. Ako potrosac sklopi ugovor sa strankom koja nema domicil u drzavi ¢lanici, ali ima podruznicu,

predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od drzava ¢lanica, za tu se stranku, u sporovima

koji nastaju zbog djelovanja podruznice, predstavnistva ili druge poslovne jedinice, smatra da ima
domicil u toj drzavi.

3. Ovaj se odjeljak ne primjenjuje na ugovore o prijevozu, osim na ugovore u kojima je u cijenu
uracunata kombinacija prijevoza i smjestaja.”

s Clanak 16. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazio u tom odjeljku 4., glasio je:

»Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave c¢lanice u
kojoj ta stranka ima domicil, bilo pred sudovima mjesta u kojemu potrosa¢ ima domicil.”

9 U skladu s ¢lankom 17. te uredbe:
»,Odstupanje od primjene odredaba ovog odjeljka moguce je samo dogovorom:
1. koji je sklopljen nakon nastanka spora; ili

2. koji potrosa¢u omogucuje pokretanje postupka pred sudovima koji nisu navedeni u ovom odjeljku;
ili
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3. koji su postigli potrosac i druga ugovorna stranka, pri cemu obje stranke imaju domicil ili
uobicajeno boraviste u istoj drzavi Clanici u trenutku postizanja dogovora, i kojim se nadleznost
prenosi na sudove te drzave c¢lanice, pod uvjetom da takav dogovor nije u suprotnosti s pravom te
drzave clanice.”

Uredba br. 261/2004
Clanak 1. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Predmet”, u stavku 1. odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju, prema ovdje navedenima uvjetima, minimalna prava koja imaju putnici
kada:

(a) im je uskracen ukrcaj protiv njihove volje;

(b) im je let otkazan;

(c) njihov let kasni.”

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Definicije”, propisuje:
»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(b) ,stvarni zracni prijevoznik’ znaci zra¢ni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s
putnicima ili u ime neke druge osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom;

[...]”
Clanak 3. navedene uredbe, naslovljen ,Podruéje primjene”, navodi:
»1. Ova se Uredba primjenjuje na:

(a) putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjeStene na drzavnom podrucju drzave c¢lanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

[...]
2. Stavak 1. primjenjuje se ako putnici ispunjavaju uvjete:

(a) imaju potvrdenu rezervaciju za odredeni let i, osim u slucaju otkazivanja leta navedenog u
¢lanku 5., prijave se za let,

— kako je navedeno i u vrijeme koje je navedeno unaprijed i u pisanom obliku (uklju¢ujudi i
elektronicki nacin) od strane zra¢nog prijevoznika, tour operatora ili ovlastenog putnog
agenta,

ili, ako vrijeme nije navedeno,

— ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena polaska; ili

[...]
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5. Ova se Uredba primjenjuje na bilo kojeg zratnog prijevoznika koji osigurava prijevoz putnika
obuhvacenog stavcima 1. i 2. U slucajevima kada [stvarni] zra¢ni prijevoznik koji nema ugovor s
putnikom obavlja obveze propisane ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime osobe koja
ima ugovor s putnikom.

6. Ova Uredba ne utjece na prava putnika propisana [Direktivom Vije¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja
1990. o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranZmanima (SL 1990., L 158,
str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 60., str. 27.)]. Ova se Uredba
ne primjenjuje u slucajevima kada se paket tura otkaze zbog razloga razlicitih od otkazivanja leta.”
Clanak 6. iste uredbe, naslovljen ,Ka$njenje leta”, propisuje:

»1. Kada stvarni zracni prijevoznik razumno ocekuje kasnjenje leta u polasku izvan vremena
predvidenog redom letenja:

(a) za dva sata i viSe za letove od 1500 km ili krade; ili

(b) za tri sata ili vise za sve letove unutar Zajednice duze od 1500 km i za sve ostale letove izmedu
1500 km i 3500 km; ili

(c) za Cetiri sata ili viSe, u slucaju svih letova koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b),
[stvarni] zra¢ni prijevoznik duzan je putnicima pruziti:
i. pomo¢ propisanu u clanku 9. stavku 1. toc¢ki (a) i ¢lanku 9. stavku 2.; i

ii. kada je razumno ocekivano vrijeme polaska najmanje dan nakon prethodno najavljenog vremena
polaska, pomo¢ propisanu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (c); i

iii. kada je kasnjenje leta najmanje pet sati, pomo¢ propisanu ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (a).

2. U svakom slucaju, pomo¢ ¢e se pruziti unutar gore propisanih vremenskih rokova, a s obzirom na
svaku pojedinu kategoriju udaljenosti.”

Clanak 7. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Pravo na odstetu”, u stavku 1. tocki (b) propisuje:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

[...]

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km”.

Clanak 8. te uredbe, naslovljen ,Pravo na vradanje prevoznine ili preusmjeravanje”’, u stavku 2.
predvida:

»Stavak 1. tocka (a) se takoder primjenjuje na putnike ciji letovi ¢ine dio paketa, iskljucujuéi pravo na
nadoknadu tamo gdje takvo pravo proizlazi iz Direktive 90/314/EEZ.”

ECLIL:EU:C:2020:235 5
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Direktiva 90/314

Clankom 2. stavkom 1. Direktive 90/314, koja se primjenjivala u vrijeme nastanka ¢injenica u glavnom
postupku, bilo je odredeno:

»Za potrebe ove Direktive:

1. ,paket aranzman’ znaci unaprijed utvrdena kombinacija najmanje dvije dolje navedene pojedinacne
usluge ako se prodaju ili nude na prodaju po cijeni koja ukljucuje razne usluge koje se pruzaju u
vremenu duzem od dvadeset Cetiri sata ili uklju¢uju smjestaj i nocenje:

(a) prijevoz;

(b) smjestaj;

(c) ostale turisticke usluge koje nisu pomocne prijevozne ili smjeStajne usluge, a predstavljaju
znatan dio paket aranzmana.

Zasebno oglasavanje razlicitih sastavnih dijelova istog paket aranzmana organizatora ili prodavatelja ne
oslobada obveza koje proizlaze iz ove Direktive”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

L. Kralov4, s domicilom u Pragu, sklopila je s putnickom agencijom FIRO-tour a.s. ugovor o putovanju
u paket-aranzmanu koji ukljucuje zra¢ni prijevoz izmedu Praga i Keflavika, a koji pruza drustvo
Primera, s jedne strane, i smjestaj na Islandu, s druge strane.

Let s polaskom iz Praga i s odredistem u Keflaviku od 25. travnja 2013., za koji je L. Kralova imala
potvrdenu rezervaciju, kasnio je vise od Ccetiri sata. Zbog toga je L. Kradlova protiv drustva Primera
Obvodnom soudu pro Prahu 8 (Sud gradske cetvrti Prag 8, CeSka Republika) podnijela tuzbu za
naknadu $tete u iznosu od 400 eura, na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004.

Rjesenjem od 1. travnja 2014. Obvodni soud pro Prahu 8 (Sud gradske cetvrti Prag 8) proglasio se
nenadleznim za odluc¢ivanje o navedenoj tuzbi zato $to se Uredba br. 44/2001 ne primjenjuje na
Kraljevinu Dansku, drzavu ¢lanicu u kojoj drustvo Primera ima sjediste. Taj je sud dodao da njegova
nadleznost ne proizlazi ni iz poglavlja II. odjeljka 4. te uredbe, s obzirom na to da L. Kralova ugovor o
prijevoz nije sklopila s drustvom Primera, nego s putnickom agencijom FIRO-tour. Ako se mora
utvrditi postojanje ugovora izmedu stranaka u postupku, to se u svakom slu¢aju ne odnosi na ugovor
koji kombinira putovanje i smjestaj, kao Sto se to zahtijeva u ¢lanku 15. stavku 3. navedene uredbe.

L. Kralov4 protiv tog rjesenja podnijela je zalbu Méstskom soudu v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika), koji ju je odbio rjesenjem od 4. kolovoza 2014. Taj je sud utvrdio da se Uredba br. 44/2001
od 1. srpnja 2007. primjenjuje na Kraljevinu Dansku, ali se u predmetu u glavnom postupku ne moze
na temelju nje utvrditi nadleznost ceskih sudova.

Povodom Zalbe u kasacijskom postupku koju je Nejvyssem soudu (Vrhovni sud, Ceska Republika)
podnijela L. Krélovd, taj je sud odlukom od 15. rujna 2015. ponistio rjesenja Obvodnog souda pro
Prahu 8 (Sud gradske cetvrti Prag 8) i Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu) te je vratio
predmet Obvodnom soudu pro Prahu 8 (Sud gradske cetvrti Prag 8), zakljucivéi da taj sud treba
ispitati pasivnu legitimaciju dru$tva Primera u smislu ¢lanka 5. tocke 1. i ¢lanaka 15. i 16. Uredbe
br. 44/2001.

6 ECLIL:EU:C:2020:235
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da iz iste uredbe ne moze automatski zakljuciti jesu li u odnosima
izmedu zra¢nog prijevoznika i potro$aca u situacijama kada se zracni prijevoz organizira kao dio
putovanja u paket-aranzmanu nadlezni sudovi u mjestu izvr$enja ugovorne obveze, u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. tockom (b) navedene uredbe, ili su nadlezni sudovi u mjestu u kojem potrosa¢
ima domicil, u skladu s njezinim ¢lankom 16. stavkom 1.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome ima li drustvo Primera, koje je bilo obvezno postupiti u
skladu s obvezama predvidenima tom uredbom, pasivhu legitimaciju za ostvarivanje prava koja
proizlaze iz Uredbe br. 261/2004 i o tome kakav je odnos izmedu odgovornosti koja proizlazi iz
navedene uredbe i one koja proizlazi iz Direktive 90/314.

U tim je okolnostima Obvodni soud pro Prahu 8 (Sud gradske cetvrti Prag 8) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li izmedu tuziteljice i tuzenika postojao ugovorni odnos u smislu ¢lanka 5. tocke 1. [Uredbe
br. 44/2001], iako oni nisu sklopili ugovor, a let je bio dio usluga u paket-aranzmanima pruzenih
na temelju ugovora izmedu tuziteljice i trece strane (putnicka agencija)?

2. Moze li se taj odnos okvalificirati kao potrosacki odnos u skladu s [...] ¢lancima 15. do 17. [Uredbe
br. 44/2001]?

3. Ima li tuzenik pasivhu legitimaciju u svrhu ostvarivanja prava koja proizlaze iz [Uredbe
br. 261/2004]?”

O prethodnim pitanjima

Treée pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje je potrebno prvo ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
Uredbu br. 261/2004 tumaciti na nacin da putnik ¢iji je let kasnio tri sata ili viSe moze podnijeti tuzbu
za naknadu Stete na temelju njezinih clanaka 6. i 7. protiv stvarnog zracnog prijevoznika, iako taj
putnik i taj zra¢ni prijevoznik nisu medusobno sklopili ugovor i iako je let o kojem je rije¢ dio

putovanja u paket-aranzmanu, koje je obuhvaceno Direktivom 90/314.

U tom se pogledu, prvo, to pitanje odnosi na to primjenjuje li se Uredba br. 261/2004 na zracnog
prijevoznika koji je izveo let koji kasni u ime osobe koja je sklopila ugovor s putnikom, iako on sam
nije sklopio ugovor s tim putnikom.

Clanak 2. toc¢ka (b) te uredbe sadrzava definiciju pojma ,stvarni zra¢ni prijevoznik”, navodedi da je rije¢
o zra¢nom prijevozniku koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s putnicima ili u ime neke druge
osobe, pravne ili fizicke, koja je sklopila ugovor s tim putnikom.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. iste uredbe, ona se primjenjuje na bilo kojeg stvarnog zra¢nog
prijevoznika koji osigurava prijevoz putnika iz zra¢ne luke ili u zra¢nu luku smjestenu na drzavnom
podrucju drzave clanice. Istom se odredbom propisuje da ¢e se, u slucajevima kada stvarni zracni
prijevoznik koji s putnikom nije sklopio ugovor, ali ispunjava obveze propisane tom uredbom, smatrati
kao da to radi u ime osobe koja ima ugovor s predmetnim putnikom (presuda od 7. ozujka 2018,
flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 62.).

Iz navedenih odredbi proizlazi da se putnik ¢iji je let kasnio moze pozvati na Uredbu br. 261/2004

protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika ¢ak i ako putnik i stvarni zracni prijevoznik nisu medusobno
sklopili ugovor.

ECLIL:EU:C:2020:235 7
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Drugo, trece pitanje odnosi se na to utjece li okolnost da je ugovor o kojem je rije¢ u glavhom
postupku paket-aranzman, u smislu clanka 2. stavka 1. Direktive 90/314, na putnikovu mogucnost da
se pozove na prava koja proizlaze iz ¢lanaka 6. i 7. Uredbe br. 261/2004 zbog leta koji kasni.

Kad je rije¢ o odnosu Uredbe br. 261/2004 s Direktivom 90/314, najprije valja istaknuti da iz ¢lanka 3.
stavka 6. te uredbe proizlazi da on ne utje¢e na prava koja za putnike, s obzirom na to da su kupili
putovanje u paket-aranzmanu, proizlaze iz navedene direktive.

U tom pogledu, ¢lanak 8. stavak 2. navedene uredbe navodi da se pravo na nadoknadu iznosa

vrijednosti karte primjenjuje i na putnike c¢iji je let dio paket-aranzmana, osim ako takvo pravo
proizlazi iz Direktive 90/314.

U tom je kontekstu Sud presudio da iz tog jasnog izricaja navedenog clanka 8. stavka 2. proizlazi da je
samo postojanje prava na nadoknadu koje proizlazi iz Direktive 90/314 dovoljno da isklju¢i moguénost
da putnik ciji je let dio paket-aranZmana na temelju Uredbe br. 261/2004 trazi nadoknadu iznosa
vrijednosti svoje karte od stvarnog zrac¢nog prijevoznika (presuda od 10. srpnja 2019., Aegean Airlines,

C-163/18, EU:C:2019:585, t. 31.).

Medutim, ¢lanci 6. i 7. Uredbe br. 261/2004, na temelju kojih je putnica o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku podnijela svoju tuzbu za naknadu Stete, ne predvidaju odstupanje poput onoga koje je
predvideno za nadoknadu iznosa vrijednosti karte u ¢lanku 8. stavku 2. te uredbe, o kojoj je rije¢ u
predmetu u kojem je donesena presuda od 10. srpnja 2019., Aegean Airlines (C-163/18,
EU:C:2019:585).

Stoga se cini da se pravo na nadoknadu iz ¢lanka 7. navedene uredbe primjenjuje u slucaju kad je let
koji je kupio putnik dio paket-aranzmana, pri ¢emu to ne utjeCe na eventualna prava koja proizlaze iz
Direktive 90/314.

Tom tumacenju idu u prilog pripremni materijali za donosenje Uredbe br. 261/2004. Naime, kao $to je
to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 72. svojeg misljenja, iz pripremnih materijala proizlazi da
namjera zakonodavca Unije nije bila da putnike ciji je let dio putovanja u paket-aranzmanu iskljuci iz
podrudja primjene te uredbe, nego da im omogudi da ostvaruju prava koja im ona dodjeljuje, ne

dovodedi u pitanje zastitu koju im osigurava Direktiva 90/314.

U tom se pogledu pravo na standardiziranu i pausalno izracunanu naknadu Stete, koje proizlazi iz
¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004, ubraja u klju¢na prava koja se tim instrumentom dodjeljuju putnicima
u zracnom prometu na teret stvarnog zra¢nog prijevoznika i u sustavu koji je uspostavljen Direktivom
90/314 ne postoje jednaka prava na teret organizatora putovanja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na treée pitanje valja odgovoriti da Uredbu br. 261/2004 treba
tumaciti na nacin da putnik ciji je let kasnio tri sata ili viSe moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete na
temelju njezinih clanaka 6. i 7., iako taj putnik i taj zracni prijevoznik nisu medusobno sklopili ugovor i

iako je let o kojem je rije¢ dio putovanja u paket-aranzmanu, koje je obuhvaceno Direktivom 90/314.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. tocku 1. Uredbe
br. 44/2001 tumaciti na nacin da je tuzba za naknadu S$tete koju je na temelju Uredbe br. 261/2004
putnik podnio protiv zracnog prijevoznika obuhvacena pojmom ,stvari koje se odnose na ugovore” u
smislu te odredbe, iako izmedu tih stranaka nije sklopljen nikakav ugovor i iako je let koji je izveo taj
zracni prijevoznik bio predviden ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu, ukljucujuéi i smjestaj,
sklopljenim s tre¢om osobom.

8 ECLIL:EU:C:2020:235
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Najprije valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 5. tockom 1. Uredbe br. 44/2001, osoba s domicilom u
drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena, u stvarima koje se odnose na ugovore, pred
sudom u mjestu u kojem treba biti izvrsena obveza.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” treba tumaciti
autonomno radi osiguranja njegove ujednacene primjene u svim drzavama clanicama (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. ozujka 2018, flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160,
t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Sud je u tom pogledu smatrao da sklapanje ugovora nije pretpostavka za primjenu ¢lanka 5. tocke 1.
Uredbe br. 44/2001 (presuda od 21. travnja 2016., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, t. 34. i
navedena sudska praksa).

Iako se u ¢lanku 5. tocki 1. Uredbe br. 44/2001 ne zahtijeva sklapanje ugovora, u skladu je s ustaljenom
sudskom praksom da je utvrdivanje obveze ipak nuzno za njezinu primjenu, s obzirom na to da se
sudska nadleznost na temelju te odredbe zasniva prema mjestu u kojem je obveza koja je predmet
postupka izvrsena ili treba biti izvr$ena. Pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu spomenute
odredbe stoga se ne moze tumaciti na nacin da se odnosi na situaciju u kojoj ne postoji obveza koju je
jedna strana slobodnom voljom preuzela prema drugoj (presuda od 14. ozujka 2013., Ceskd spoftitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, t. 46. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se pravilo o posebnoj nadleznosti u stvarima koje se odnose na ugovore iz ¢lanka 5.
tocke 1. Uredbe br. 44/2001 temelji na predmetu tuzbe, a ne na identitetu stranaka (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160,
t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Stoga u ovom slucaju valja, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 43. ove presude, ispitati
moze li se smatrati da zra¢ni prijevoznik koji nije sklopio ugovor o prijevozu s putnikom i koji je izveo
let predviden ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu s$to ga je sklopila tre¢a osoba ispunjava
slobodnom voljom preuzetu obvezu prema drugoj strani i na kojoj se temelji tuziteljeva tuzba.

Kao prvo, treba smatrati da se zra¢nog prijevoznika poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku
moze okvalificirati kao ,stvarnog zrac¢nog prijevoznika”, u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe
br. 261/2004, s obzirom na to da je izveo let u ime pravne ili fizicke osobe koja je sklopila ugovor s
predmetnim putnikom, odnosno, u konkretnom slucaju, u ime putnicke agencije.

Kao drugo, iz clanka 3. stavka 5. druge recenice Uredbe br. 261/2004 proizlazi da ¢e se u slucajevima
kada stvarni zra¢ni prijevoznik koji s putnikom nije sklopio ugovor, ali ispunjava obveze propisane tom
uredbom, smatrati kao da to ¢ini u ime osobe koja je sklopila ugovor s predmetnim putnikom (rjesenje
od 13. veljace 2020., flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, t. 34.).

Stoga se treba smatrati da taj prijevoznik obavlja obveze koje je slobodnom voljom preuzeo prema
suugovaratelju predmetnog putnika. Izvor tih obveza jest ugovor o putovanju u paket-aranzmanu koji
je putnik sklopio s putnickom agencijom (vidjeti u tom smislu presudu od 7. ozujka 2018., flightright i
dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 63.).

Stoga se tuzbu za naknadu Stete zbog duzeg kasnjenja leta koju je podnio putnik protiv navedenog
stvarnog zracnog prijevoznika, a koji nije suugovaratelj navedenog putnika, ipak mora smatrati

podnesenom u stvarima koje se odnose na ugovore, u smislu ¢lanka 5. to¢ke 1. Uredbe br. 44/2001.

Okolnost da je ugovor o zra¢nom prijevozu dio putovanja u paket-aranzmanu, u smislu ¢lanka 2.
tocke 1. Direktive 90/314, koji ukljuc¢uje smjestaj, ne moze dovesti u pitanje to utvrdenje.

ECLIL:EU:C:2020:235 9
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Naime, ta pojedinost ne mijenja ni ugovornu prirodu pravnih obveza na koje se poziva putnik ni
predmet njegove tuzbe, koju stoga moze pokrenuti pred jednim ili drugim sudom mjesta izvr$enja
ugovornih obveza (vidjeti u tom smislu presudu od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16,
C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 68. i 69. i rjeSenje od 13. veljace 2020., flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, t. 26. i 27.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. tocku 1. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da je tuzba za naknadu S$tete koju je na temelju Uredbe
br. 261/2004 podnio putnik protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika obuhvadena pojmom ,stvari koje se
odnose na ugovore” u smislu te odredbe, iako izmedu tih stranaka nije sklopljen nikakav ugovor i iako
je let koji je izveo taj zracni prijevoznik bio predviden ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu,
ukljucujudi i smjestaj, sklopljenim s tre¢com osobom.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 15. do 17. Uredbe
br. 44/2001 tumaciti na nacin da je tuzba za naknadu Stete koju je putnik podnio protiv stvarnog
zra¢nog prijevoznika, s kojim taj putnik nije sklopio ugovor, obuhvaéena podrucjem primjene tih
¢lanaka koji se odnose na posebnu nadleznost za potrosacke ugovore.

Najprije valja podsjetiti na to da pravila o nadleznosti spomenuta u poglavlju II. odjeljku 4. Uredbe
br. 44/2001, koje obuhvaca njezine clanke 15. do 17., nude potrosacu izbor da svoju tuzbu podnese
bilo pred sudom svojeg domicila, bilo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj domicil ima druga
ugovorna strana.

Ta su pravila odstupanja kako od opceg pravila o nadleznosti propisanog ¢lankom 2. stavkom 1.
navedene uredbe, kojim se nadleznost dodjeljuje sudovima drzave c¢lanice u kojoj tuzenik ima domicil,
tako i od pravila o posebnoj nadleznosti u stvarima koje se odnose na ugovore iz ¢lanka 5. tocke 1. iste
uredbe. Stoga se navedena pravila iz tog odjeljka 4. nuzno moraju usko tumaciti (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. ozujka 2013., Ceska sporiitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, t. 26. i navedenu sudsku
praksu).

Sudska je nadleznost utvrdena navedenim odjeljkom 4. ako su ispunjene tri pretpostavke iz ¢lanka 15.
stavka 1. Uredbe br. 44/2001, i to, kao prvo, da je jedna ugovorna strana potrosa¢ koji djeluje u
kontekstu za koji se moze smatrati da je izvan njegove profesionalne djelatnosti, kao drugo, da je
ugovor izmedu takvog potrosaca i poslovnog subjekta doista sklopljen i, kao trece, da takav ugovor
ulazi u jednu od kategorija iz stavka 1. tocaka (a) do (c) navedenog clanka 15. Te pretpostavke moraju
se kumulativno ispuniti pa se, ako jedna od njih nije ispunjena, nadleznost ne moze zasnovati prema
pravilima o potrosackim ugovorima (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sije¢nja 2015., Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

U ovom se slucaju pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi na pitanje mogu li se tri
pretpostavke spomenute u prethodnoj tocki smatrati ispunjenima u pogledu pravnog odnosa izmedu
putnika i zracnog prijevoznika ako medusobno nisu sklopili ugovor.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da, za razliku od uvjeta koji se zahtijevaju za primjenu pravila
o posebnoj nadleznosti koja proizlaze iz clanka 5. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, za primjenu pravila o
nadleznosti koja proizlaze iz poglavlja II. odjeljka 4. te uredbe od presudne je vaznosti da stranke u
postupku takoder budu ugovorne stranke.
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Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 48. svojeg misljenja, a ¢eska vlada u svojem
pisanom ocitovanju, ¢lanci navedenog odjeljka 4. upucuju na ,ugovor koji sklapa [...] potrosac”, na
»stranku”, na ,drugu stranku” u potrosackom ugovoru ili pak na dogovore o odabiru suda koji su
postigli ,potrosac¢ i druga ugovorna stranka”.

Ta upucivanja idu u prilog tumacenju u skladu s kojim, kako bi se primjenjivao isti odjeljak 4., potrosa¢
mora tuzbu podnijeti protiv svojeg suugovaratelja.

Zato je Sud presudio da se pravila o nadleznosti koja su za potrosacke ugovore propisana ¢lankom 16.
stavkom 1. Uredbe br. 44/2001 primjenjuju prema tekstu te odredbe samo na postupke koje potrosac¢
pokrene protiv druge ugovorne stranke, $to nuzno podrazumijeva da je doslo do sklapanja ugovora
izmedu potrosaca i spornog poduzetnika (presuda od 25. sijecnja 2018., Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, t. 45. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, tumacenje prema kojem se pravila o nadleznosti za potro$acke ugovore iz poglavlja II
odjeljka 4. Uredbe br. 44/2001ne primjenjuju u situaciji u kojoj nema ugovora izmedu potrosaca i
poduzetnika u skladu je s ciljem izlozenim u jedanaestoj uvodnoj izjavi te uredbe, a to je osiguravanje
izuzetne predvidljivosti propisa o nadleznosti.

Naime, kao $to je to u tocki 57. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, protuteza potrosacevoj
mogucnosti da pokrene postupak protiv poduzetnika pred sudom koji je mjesno nadlezan prema
domicilu potrosaca jest zahtjev da je izmedu njih sklopljen ugovor, iz cega proizlazi navedena
predvidljivost za tuzenika.

Osim toga, Sud je doista istaknuo da pojam ,druge ugovorne stranke” iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti u smislu da on oznacava i ugovornog partnera poduzeca s kojim je
potrosac¢ sklopio doti¢ni ugovor (vidjeti u tom smislu presudu od 14. studenoga 2013., Maletic,
C-478/12, EU:C:2013:735, t. 32.). Medutim, to tumacenje temelji se na posebnim okolnostima u
kojima je potrosac od samog pocetka bio neodvojivo ugovorno povezan s dvama suugovarateljima
(presuda od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 33.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 15. do 17. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da tuzba za naknadu Stete koju je putnik podnio protiv stvarnog
zracnog prijevoznika, s kojim taj putnik nije sklopio ugovor, nije obuhvac¢ena podru¢jem primjene tih
¢lanaka koji se odnose na posebnu nadleznost za potrosacke ugovore.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Uredbu (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
opc¢ih pravila odstete i pomocdi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 treba tumaciti na
nacin da putnik ciji je let kasnio tri sata ili viSe moze podnijeti tuzbu za naknadu stete na
temelju njezinih clanaka 6. i 7. protiv stvarnog zracnog prijevoznika, iako taj putnik i taj
zracni prijevoznik nisu medusobno sklopili ugovor i iako je let o kojem je rije¢ dio putovanja
u paket-aranzmanu, koje je obuhvac¢eno Direktivom Vijec¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o
putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranzmanima.

ECLIL:EU:C:2020:235 11



2.

PresupA op 26. 3. 2020. — PrepmeT C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

Clanak 5. tocku 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na
nacin da je tuzba za naknadu stete koju je na temelju Uredbe br. 261/2004 podnio putnik
protiv stvarnog zracnog prijevoznika obuhvac¢ena pojmom ,stvari koje se odnose na ugovore”
u smislu te odredbe, iako izmedu tih stranaka nije sklopljen nikakav ugovor i iako je let koji
je izveo taj zracCni prijevoznik bio predviden ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu,
ukljucujudi i smjestaj, sklopljenim s trecom osobom.

Clanke 15. do 17. Uredbe br. 44/2001 treba tumadciti na nacin da tuzba za naknadu stete koju
je putnik podnio protiv stvarnog zracnog prijevoznika, s kojim taj putnik nije sklopio ugovor,
nije obuhvacena podru¢jem primjene tih clanaka koji se odnose na posebnu nadleznost za
potrosacke ugovore.

Potpisi

12
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