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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

14. listopada 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oplemenjivacka prava na biljnu sortu Zajednice — Uredba (EZ)
br.2100/94 — Clanak 96. — Izracun zastarnog roka zahtjeva iz clanaka 94.195. — Dan od kojega
rok pocinje te¢i — Datum dodjele oplemenjivackog prava Zajednice i saznanja za radnju te
identitet pocinitelja — Datum prestanka predmetnog postupanja — Uzastopne radnje —
Neprekinute radnje — Ogranicenje na radnje pocinjene prije vise od tri godine”

U predmetu C-186/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 7. ozujka 2018., koju je Sud zaprimio
9. ozujka 2018., u postupku
José Canovas Pardo SL
protiv
Club de Variedades Vegetales Protegidas
SUD (sedmo vijece),

u sastavu: L. Ziemele (izvjestiteljica), predsjednica Sestog vijeca, u svojstvu predsjednice sedmog
vijeca, T. von Danwitz i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaJosé Canovas Pardo SL, V. Venturini Medina, procurador, i A. Scasso Veganzones, abogada,

— za Club de Variedades Vegetales Protegidas, P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez, 1. Pérez-Cabrero
Ferrandez i G. Navarro Pérez, abogados,

— za vladu Helenske Republike, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, u svojstvu
agenata,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za Europsku komisiju, B. Eggers, I. Galindo Martin i G. Koleva, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. travnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 96. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od
27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994., L 227, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.).
Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustva José Canovas Pardo SL (u daljnjem tekstu:

drustvo Pardo) i Cluba de Variedades Vegetales Protegidas (u daljnjem tekstu: CVVP) u vezi s
okolnos$cu da to drustvo iskori$tava mandarine sorte ,Nadorcott” bez dopustenja CVVP-a.

Pravni okvir

U skladu s ¢clankom 1. Uredbe br. 2100/94, ,,uspostavlja [se] sustav oplemenjivackih prava na biljnu
sortu Zajednice kao jedinog i isklju¢ivog oblika prava industrijskog vlasnistva na biljne sorte u
Zajednici”.

Clanak 13. te uredbe, naslovljen ,Prava nositelja oplemenjiva¢kih prava na biljnu sortu Zajednice i
zabranjene radnje”, odreduje:

»1. Oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ima takav ucinak da nositelj ili nositelji
oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice (dalje u tekstu ,nositelj’) ima pravo na
poduzimanje radnji odredenih u stavku 2.

2. Ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanaka 15. i 16., sljedece radnje u pogledu sastojaka sorte ili
pozetog ili pobranog materijala zasti¢ene vrste (dalje u tekstu oba kao ,materijal’) zahtijevaju
davanje odobrenja od strane nositelja:

(a) proizvodnja ili reprodukcija (umnazanje);

(b) kondicioniranje za umnazanje;

(c) ponude za prodaju;

(d) prodaja ili drugo stavljanje na trziste;

(e) izvoz iz Zajednice;

(f) uvoz u Zajednicu;

(g) skladistenje za bilo koju od namjena koje su navedene u tockama (a) do (f).

Nositelj moze davanje ovog ovlastenja uvjetovati i ograniciti.
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3. Odredbe stavka 2. primjenjuju se u odnosu na pozeti ili pobrani materijal samo ako je on
dobiven neovlastenim kori$tenjem sastojaka zasti¢ene sorte i ako nositelj nije imao odgovarajuéu
mogudnost ostvariti svoje pravo u odnosu na navedene sastojke sorte.

[...]”
Na temelju ¢lanka 94. navedene uredbe, naslovljenog ,Povreda”:
»1. Osobu koja:

(a) pocini jedno od djela odredenih u ¢lanku 13. stavku 2., a da nema pravo to udiniti, u pogledu
sorte za koju je dodijeljeno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice;

ili

(b) propusti ispravno koristiti naziv sorte kako je navedeno u ¢lanku 17. stavku 1. ili propusti
pruziti odgovarajucu informaciju kako je navedeno u ¢lanku 17. stavku 2.;

ili

(c) suprotno clanku 18. stavku 3., koristi naziv sorte za sortu za koju je dodijeljeno
oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ili naziv koji se moze zamijeniti s istom;

nositelj moze tuziti za prestanak takve povrede ili za placanje razumne naknade ili oboje.

2. Osoba koja postupi namjerno ili s nemarom nadalje je duzna nadoknaditi nositelju svaku
daljnju Stetu koja proizlazi iz predmetnog djela. U slucajevima obi¢nog nemara navedeni zahtjevi
mogu se umanjiti sukladno stupnju takvog obi¢nog nemara, medutim, ne u tolikoj mjeri da budu
manji od koristi koja je proizasla za osobu koja je pocinila povredu.”

Clanak 95. te uredbe, naslovljen ,Postupci koji prethode dodjeli oplemenjiva¢kih prava na biljnu
sortu Zajednice”, glasi kako slijedi:

»Nositelj moze zahtijevati razumnu naknadu od svake osobe koja je u vremenu izmedu objavljivanja
zahtjeva za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice i njegove dodjele izvrsila
djelo koje bi joj bilo zabranjeno izvrsiti nakon priznanja.”

U skladu s ¢lankom 96. Uredbe br. 2100/94, naslovljenim ,Zastara”:

»Zahtjevi na temelju ¢lanaka 94. i 95. zastarijevaju tri godine od konac¢ne dodjele oplemenjivackog
prava na biljnu sortu Zajednice i od saznanja nositelja o djelu i o identitetu odgovorne stranke ili, u
nedostatku takvog saznanja, 30 godina od ucinjenog predmetnog djela.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Nastavno na zahtjev koji je Nadorcott Protection SARL 22. kolovoza 1995. uputio Uredu
Zajednice za biljne sorte (CPVO), potonji mu je 4. listopada 2004. dodijelio oplemenjivacko
pravo na biljnu sortu Zajednice koje se odnosi na sortu mandarina Nadorcott. Protiv te odluke
zalbenom vije¢cu CPVO-a podnesena je zalba sa suspenzivnim ucinkom, koja je odbijena
odlukom od 8. studenoga 2005., objavljenom u Sluzbenom listu CPVO-a od 15. veljace 2006.
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Drustvo Pardo od 2006. iskoristava plantazu s 4457 mandarina sorte Nadorcott.

Geslive, kojemu je dodijeljeno upravljanje pravima koja se odnose na sortu Nadorcott,
30. listopada 2007. uputio je drustvu Pardo opomenu u kojoj mu nalaze da prestane iskoristavati
tu biljnu sortu s obzirom na to da nema odgovarajuce ovlastenje za to.

CVVP, kojemu je preneseno upravljanje tim pravima od 13. prosinca 2008., 30. ozujka 2011.
uputio je drustvu Pardo novi dopis u kojem je od njega zahtijevao da prestane iskoristavati 5000
mandarina sorte Nadorcott, ako se bude utvrdio da ono to ¢ini.

Nakon $to je CVVP u studenome 2011. podnio zahtjev za privremene mjere Juzgadu de lo
Mercantil (Trgovacki sud, Spanjolska) kako bi se utvrdila povreda iskljuc¢ivih prava koja se
odnose na sortu Nadorcott, CVVP je podnio dvije tuzbe protiv drustva Pardo, odnosno, s jedne
strane, zahtjev za ,privremenu zastitu” koji se odnosi na radnje koje je to drustvo pocinilo prije
dodjele oplemenjivackih prava Zajednice, odnosno prije 15. veljace 2006., i, s druge strane,
zahtjev zbog povrede u pogledu radnji pocinjenih nakon tog datuma. Osobito, CVVP je
zahtijevao da se utvrdi povreda isklju¢ivih prava koja se odnose na sortu Nadorcott nakon
15. veljace 2006. do njezina prestanka. CVVP je takoder zahtijevao da se drustvu Pardo nalozi
prestanak tog nezakonitog iskoristavanja, uklanjanje i, ako je potrebno, uniStenje sveg biljnog
materijala te vrste koji ono posjeduje, te isplata naknade stete CVVP-u zbog tog iskoristavanja.

Smatrajudi da je proslo vise od tri godine od datuma kada je nositelj oplemenjivackog prava na
sortu Nadorcott identificirao dru$tvo Pardo kao navodnog iskoriStavatelja te sorte, odnosno
najkasnije 30. listopada 2007., datuma dostave pisma opomene Geslivea drustvu Pardo, do
datuma kada je CVVP podnio tuzbe, u studenome 2011., taj je prvostupanjski sud odbio
navedenu tuzbu jer je zahtjev zbog povrede zastario na temelju ¢lanka 96. Uredbe br. 2100/94-.

Audiencia Provincial de Murcia (Provincijski sud Murcije, Spanjolska), kojoj je CVVP podnio
zalbu protiv te odluke, utvrdila je da drustvo Pardo ne osporava da je iskoristavalo stabla sorte
Nadorcott niti nepostojanje pristanka nositelja te sorte. Taj je sud odlucio da je to drustvo
svojom djelatnos¢u pocinilo povrede i da su one, zbog nastavka uzgoja stabala i dalje trajale.
Usto, on je smatrao da clanak 96. Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin da zahtjevi koji se
odnose na povrede pocinjene manje od tri godine prije podnosenja CVVP-ovih tuzbi nisu
zastarjeli, dok su oni koji se odnose na radnje pocinjene vise od tri godine prije tih dogadaja
zastarjeli.

Slijedom toga, drustvu Pardo nalozeno je da plati 31 199 eura na ime povreda i primjerene
naknade Stete zbog radnji pocinjenih bez pristanaka nositelja oplemenjivackog prava Zajednice
tijekom razdoblja na koje se odnosi privremena zastita. Usto, naloZzeno mu je da prestane sa svim
povredama.

Drustvo Pardo je sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalu Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska),
podnijelo kasacijsku zalbu protiv te odluke Audiencije Provincial de Murcia (Provincijski sud
Murcije), u kojoj je pobijalo nacin na koji je taj sud protumacio ¢lanak 96. Uredbe br. 2100/94-.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, u skladu s nacionalnom sudskom praksom o intelektualnom
vlasnistvu, valja razlikovati povremene povrede od neprekinutih. U potonjem slucaju zastarni
rokovi se produljuju onoliko koliko povreda traje. Taj se sud pita je li ta sudska praksa
primjenjiva na pravila o zastari iz ¢lanka 96. Uredbe br. 2100/94, a osobito zastarijevaju li svi
zahtjevi koji se odnose na povrede ako je nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu
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Zajednice podnio svoju tuzbu vise od tri godine nakon $to je saznao za povrede i identitet njihova
pocinitelja ili zastarijevaju samo zahtjevi koji se odnose na radnje pocinjene vise od tri godine prije
podnosenja tuzbe.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivili se ¢lanku 96. Uredbe [br. 2100/94] tumacenje prema kojem, ako je protekao rok od tri
godine otkad je, nakon konacne dodjele prava na biljnu sortu, nositelj saznao za djelo i
identitet pocinitelja, zahtjevi na temelju clanaka 94. i 95. [te] uredbe zastarijevaju, iako su
Stetne radnje trajale sve do trenutka podnosenja zahtjeva?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da se u skladu s ¢lankom 96.
[navedene uredbe] zastara odnosi samo na konkretne povrede pocinjene izvan roka od tri
godine, a ne na one pocinjene u posljednje tri godine?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, mogu li se zahtjev za prestanak povrede kao i
zahtjev za naknadu ukupne Stete prihvatiti samo u pogledu tih posljednjih djela pocinjenih u
posljednje tri godine?”

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 13. veljace 2019. postupak u ovom predmetu prekinut je do objave
presude u predmetu C-176/18, koji se odnosio na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Supremo (Vrhovni sud), a u kojem je bila rije¢ o tumacenju clanka 13. Uredbe
br. 2100/94, u okviru spora izmedu CVVP-a i Adolfa Juana Martineza Sanchisa u pogledu
njegova iskoristavanja mandarina sorte Nadorcott.

Nakon objave presude od 19. prosinca 2019., Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18,
EU:C:2019:1131), tajnistvo Suda dostavilo je tu presudu sudu koji je uputio zahtjev dopisom od
7. sijeCnja 2020. te ga je pozvalo da navede Zeli li, s obzirom na tu presudu, odrzati svoj zahtjev za
prethodnu odluku u ovom predmetu.

Dopisom od 16. listopada 2020. taj je sud obavijestio Sud da zeli odrzati svoj zahtjev za prethodnu
odluku.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 96. Uredbe br. 2100/94
tumaciti na nacin da trogodisnji zastarni rok koji je tom odredbom predviden za zahtjeve iz
clanaka 94. i 95. te uredbe pocinje te¢i nakon $to je kona¢no dodijeljeno oplemenjivacko pravo na
biljnu sortu Zajednice, od datuma kada je nositelj saznao za radnju i identitet pocinitelja povrede, i
to neovisno o tome je li ta povreda prestala ili traje sve do trenutka podnosenja zahtjeva.
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S tim u vezi, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom
tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst te

Voees

C-420/19, EU:C:2021:33, t. 27. i navedena sudska praksa).

Prvo, $to se ticCe teksta clanka 96. Uredbe br. 2100/94, iz njega izricito proizlazi da zahtjevi na
temelju ¢lanaka 94. i 95. te uredbe zastarijevaju tri godine od konac¢ne dodjele oplemenjivackog
prava na biljnu sortu Zajednice i od saznanja nositelja o radnji i o identitetu odgovorne stranke
ili, u nedostatku takvog saznanja, 30 godina od ucinjenog predmetnog djela.

Stoga, kao prvo, iz tog teksta proizlazi da ta odredba predvida dva uvjeta na temelju kojih se moze
utvrditi datum od kojeg pocinje teci trogodisnji zastarni rok koji se odnosi na zahtjeve podnesene
na temelju clanaka 94. i 95. Uredbe br. 2100/94, pri cemu jedan uvjetuje drugi.

Naime, hoce li taj rok poceti teci ovisi, s jedne strane, o objektivnom dogadaju, odnosno datumu
konac¢ne dodjele oplemenjivackog prava Zajednice i, s druge strane, subjektivnhom dogadaju,
odnosno datumu na koji je nositelj oplemenjivackog prava Zajednice saznao za povredu i
identitet pocinitelja povrede.

Kad je rije¢ o hijerarhiji izmedu dogadaja od kojih pocinje teci zastarni rok, valja smatrati da je
polazisna tocka tog roka datum dogadaja koji je nastupio posljednji, odnosno ili datum dodjele
oplemenjivackog prava Zajednice ili datum saznanja o povredi i identitetu njezina pocinitelja
(vidjeti analogijom presudu od 2. ozujka 2017., Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:160, t. 47.).

Iz toga proizlazi da se ¢lanak 96. Uredbe br. 2100/94 ne moze tumaciti na nacin da prestanak
povrede Cini dogadaj od kojeg pocinje teci zastrani rok za zahtjeve iz ¢lanaka 94. i 95. te uredbe.

Takvo tumacenje, koje podupire CVVP u svojim pisanim ocitovanjima, ne bi bilo samo suprotno
tekstu clanka 96. nego bi, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 46. svojeg misljenja,
dodalo jo$ jedan uvjet onima navedenima u tocki 26. ove presude, koji nije predvidio zakonodavac
Unije.

Kao drugo, tekst clanka 96. Uredbe br. 2100/94 samo navodi da trogodi$nji zastarni rok pocinje
te¢i u trenutku u kojem je nositelj saznao za ,[radnju]” povrede kao takvu i njezina pocinitelja.
Suprotno tomu, ta odredba ni na koji drugi nacin poblize ne odreduje treba li uzeti u obzir
eventualno saznanje o opsegu razdoblja tijekom koje su ucinjene povrede prava nositelja ili
neprekidnosti tih povreda. Iz tog teksta jedino proizlazi da je ta ,[radnja]” ona koje moze biti
predmet jednog od zahtjeva iz ¢lanaka 94. i 95. Uredbe br. 2100/94.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, s jedne strane, od trenutka dodjele oplemenjivackih prava
na biljnu sortu Zajednice, neovlasteno poduzimanje radnji iz ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe
br. 2100/94 u pogledu biljne sorte koja je predmet te zastite ¢ini ,neovlasteno koristenje” u smislu
clanka 13. stavka 3. te uredbe. Stoga, u skladu s ¢lankom 94. stavkom 1. tockom (a) navedene
uredbe, osobu koja u tim okolnostima pocini jednu od navedenih radnji nositelj moze tuziti za
prestanak takve povrede ili za placanje razumne naknade ili oboje (presuda od 19. prosinca 2019.,
Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, t. 41.).
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S druge strane, kada je rije¢ o razdoblju koje prethodi dodjeli te zastite, navedeni nositelj moze, u
skladu s ¢lankom 95. Uredbe br. 2100/94, zahtijevati razumnu naknadu od svake osobe koja je u
vremenu izmedu objavljivanja zahtjeva za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu
Zajednice i njegove dodjele izvrsila radnju koju bi joj bilo zabranjeno izvrsiti nakon priznanja
zastite (presuda od 19. prosinca 2019., Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18,
EU:C:2019:1131, t. 42.).

Slijedom toga, iz toc¢aka 24. do 32. ove presude proizlazi da u skladu s tekstom ¢lanka 96. Uredbe
br. 2100/94 trogodisnji zastarni rok koji ta odredba predvida za zahtjeve iz ¢lanaka 94. i 95. te
uredbe ne pocinje teci od trenutka u kojem su povrede zbog kojih su zahtjevi podneseni prestale,
nego od datuma kada je nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice saznao za
postojanje tih radnji i identitet njihova pocinitelja u mjeri u kojoj taj tekst ne sadrzava nikakvo
upucivanje niti aluziju na pojmove trajanja postojanja povrede ni na njezinu neprekidnost.

Drugo, takvo tumacenje potvrdeno je kontekstom u kojem se nalazi ¢lanak 96. Uredbe
br. 2100/94.

Naime, valja istaknuti da su zahtjevi iz ¢lanaka 94. i 95. te uredbe osobito usmjereni protiv radnji iz
njezina ¢lanka 13. stavka 2. Doista, ta se odredba ustvari odnosi na pojedinacne radnje tako da
okolnost da radnja neprekidno traje nije odlucujuca kad je rije¢ o odredivanju trenutka od kada
pocinje teci rok iz clanka 96. navedene uredbe.

Trece, tumacenje te odredbe kako je navedeno u tocki 33. ove presude potvrdeno je ciljem koji se
nastoji posti¢i Uredbom br. 2100/94 preko navedene odredbe, u mjeri u kojoj se njome utvrduje
pravilo o zastari.

Naime, valja podsjetiti na to da zastarni rokovi opcenito ispunjavaju funkciju osiguranja pravne
sigurnosti (presuda od 30. travnja 2020., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
t. 44. i navedena sudska praksa).

Kako bi djelotvorno ispunili tu ulogu, ti rokovi moraju biti unaprijed odredeni i svaka ,analogna”
primjena zastarnog roka mora biti pojedincu dovoljno predvidiva (presuda od 23. sije¢nja 2019.,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, t. 71. i navedena sudska praksa).

Tumacenje ¢lanka 96. Uredbe br. 2100/94 u skladu s kojim bi njime predviden zastarni rok
pocinjao teci tek nakon prestanka pripisane povrede dovelo bi do toga da bi, dok god ta povreda
neprekidno traje, nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice mogao podnijeti
zahtjeve iz Clanaka 94. i 95. te uredbe do tri godine nakon prestanka te radnje i to neovisno o
datumu pocinjenja navedene radnje i Cinjenici da je taj nositelj saznao za njezino postojanje i
identitet njezina pocinitelja.

Zbog takvog bi tumacenja pocinitelj povreda osjec¢ao stalnu nesigurnost s obzirom na to da bi
nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice, iako je tolerirao postojanje takvih
radnji do te mjere da je njihov pocinitelj stekao dojam da postupa u dobroj vjeri, mogao valjano
podnijeti neki od zahtjeva iz ¢lanaka 94. i 95. Uredbe br. 2100/94 za sve radnje, neovisno o
datumu na koji je pojedina od njih pocinjena.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 96. Uredbe br. 2100/94 treba

tumaciti na nacin da trogodi$nji zastarni rok koji je tom odredbom predviden za zahtjeve iz
clanaka 94. i 95. te uredbe pocinje teci, neovisno o okolnosti traje li povreda zasticene sorte i
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datumu prestanka te povrede, od datuma kada je, s jedne strane, kona¢no dodijeljeno
oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice i, s druge strane, nositelj oplemenjivackog prava
na biljnu sortu Zajednice saznao za postojanje te povrede i identitet njezina pocinitelja.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢clanak 96. Uredbe br. 2100/94 tumaciti na nacin da su zastarjeli svi zahtjevi iz ¢lanaka 94.
i 95. te uredbe koji se odnose na skup povreda zasticene sorte, a koji su podneseni vise od tri
godine nakon $to je, s jedne strane, kona¢no dodijeljeno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu
Zajednice i, s druge strane, nositelj saznao za taj skup radnji i identitet njihova pocinitelja, i to
neovisno o datumu pocinjenja svake pojedinacne radnje, koja je dio navedenog skupa radnji, ili
tako da su zastarjeli samo oni zahtjevi koji se odnose na radnje pocinjene vise od tri godine prije
podnosenja tih zahtjeva.

Kao s$to proizlazi iz tocke 35. ove presude, ¢lanak 96. Uredbe br. 2100/94 odnosi se na zastaru
zahtjeva iz ¢lanaka 94. i 95. te uredbe koji se odnose na pojedina¢no utvrdene povrede.

Naime, kao $to proizlazi iz tocaka 31. i 32. ove presude, takve su povrede one iz ¢lanka 13. stavka 2.
te uredbe za koje je potrebno ovlastenje nositelja oplemenjivackog prava Zajednice, odnosno
proizvodnja ili reprodukcija (umnazanje), kondicioniranje za umnazanje, ponude za prodaju,
prodaja ili drugo stavljanje na trziste, izvoz iz Europske unije, uvoz u Uniju i skladistenje za bilo
koju od namjena svake od radnji sastojaka sorti ili pozetog ili pobranog materijala zasti¢ene sorte.

Stoga za potrebe primjene ¢lanka 96. Uredbe br. 2100/94 valja pojedina¢no uzeti u obzir svaku
povredu koja odgovara jednoj od onih navedenih u ¢lanku 13. stavku 2. te uredbe, neovisno o
okolnosti je li ona ponovljena, traje li ili se moze povezati sa skupom radnji.

Osim toga, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 61. svojeg misljenja, Cinjenica da se
clanak 96. Uredbe br. 2100/94 odnosi na zastaru ,[radnje]”, a ne postupanje koje se smatra
»skupom radnji” govori u prilog pojedinacnom ispitivanju zastare svake od povreda koje su dio
»skupa [radnji]”.

Iz toga proizlazi da je datum na koji je nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice
saznao za postojanje svake pojedinacne povrede te za identitet njezina pocinitelja odlucujudi za
utvrdivanje toga jesu li zahtjevi iz ¢lanaka 94. i 95. Uredbe br. 2100/94 zastarjeli uzimajuci u obzir
trogodi$nji rok iz njezina ¢lanka 96.

Stoga je u okolnostima glavnog predmeta zadac¢a suda koji je uputio zahtjev da u pogledu svake od
tih povreda koje se pripisuju Pardu utvrdi je li CVVP saznao za te povrede i njihova pocinitelja vise
od tri godine prije podnosenja zahtjeva za naknadu $tete o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koji
su, kao §to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, podneseni u studenome 2011.

Suprotno tumacenje ¢lanka 96. Uredbe br. 2100/94, u skladu s kojim bi istek trogodi$njeg roka iz
te odredbe podrazumijevao zastaru koja se proteze na sve radnje koje povrjeduju prava nositelja,
koje zastupa Pardo u svojim pisanim ocitovanjima, bilo bi u suprotnosti s ciljem te odredbe.

Naime, iz takvog bi tumacenja proizlazilo da bi zastara zahtjeva iz ¢lanaka 94. i 95. te uredbe koji se

odnose na povredu koja se smatra pocetkom postupanja, odnosno temeljem skupa povreda koje se
ticu zasticene sorte, podrazumijevala i zastaru zahtjeva koji se odnose na bilo koju drugu radnju
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koja se moze pripisati tom postupanju ili se moze povezati s tim skupom, neovisno o datumu na
koji je nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice saznao za postojanje takve radnje
i identitet njezina pocinitelja.

Medutim, kao sto je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 56. svojega misljenja, pravila o zastari
mogu se odnositi samo na zahtjeve koji se ti¢u radnji koje su ve¢ pocinjene, a ne onih koje mogu
biti pocinjene u buducnosti.

Usto, kada bi se zahtjevi iz ¢lanaka 94. i 95. Uredbe br. 2100/94 morali proglasiti zastarjelima jer se
odnose na ,prvotnu radnju” na kojoj se temelji pripisano postupanje, nositelj oplemenjivackog
prava na biljnu sortu Zajednice bio bi lisen svake zastite u pogledu povreda pocinjenih nakon
isteka zastarnog roka koji se odnosi na tu prvotnu radnju.

Takvo poimanje zastarnog roka iz ¢lanka 96. te uredbe neuskladeno je sa samim ciljem navedene
uredbe koji se, na temelju njezina clanka 1., sastoji u uspostavi sustava oplemenjivackih prava na
biljnu sortu Zajednice.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 96.
Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin da su zastarjeli samo oni zahtjevi iz ¢lanaka 94. i 95.
te uredbe koji se odnose na skup povreda zasticene sorte, a koji su podneseni vise od tri godine
nakon $to je, s jedne strane, konacno dodijeljeno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice
i, s druge strane, nositelj saznao za postojanje svake pojedinacne povrede, koja je dio navedenog
skupa povreda, i identitet njihova pocinitelja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 96. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim
pravima na biljnu sortu Zajednice treba tumaciti na nacin da trogodisnji zastarni rok
koji je tom odredbom predviden za zahtjeve iz clanaka 94. i 95. te uredbe pocinje tedi,
neovisno o okolnosti traje li povreda zasticene sorte i datumu prestanka te povrede, od
datuma kada je, s jedne strane, konac¢no dodijeljeno oplemenjivacko pravo na biljnu
sortu Zajednice i, s druge strane, nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu
Zajednice saznao za postojanje te povrede i identitet njezina pocinitelja.

2. Clanak 96. Uredbe br. 2100/94 treba tumaditi na nac¢in da su zastarjeli samo oni zahtjevi iz
clanaka 94. i 95. te uredbe koji se odnose na skup povreda zasticene sorte, a koji su
podneseni vise od tri godine nakon Sto je, s jedne strane, konacno dodijeljeno
oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice i, s druge strane, nositelj saznao za
postojanje svake pojedinacne povrede, koja je dio navedenog skupa povreda, i identitet
njihova pocinitelja.

Potpisi
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