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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

12. lipnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ
Clanak 401. — Nacelo porezne neutralnosti — Kupnja predmeta s visokim udjelom zlata ili drugih
plemenitih metala od pojedinaca koju izvrsava poduzetnik radi daljnje prodaje — Porez na
prijenos imovine”

U predmetu C-185/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal

Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 7. veljace 2018., koju je Sud zaprimio 9. ozujka

2018., u postupku

Oro Efectivo SL

protiv

Diputacion Foral de Bizkaia,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: C. Toader, predsjednica vijeca, L. Bay Larsen (izvjestitelj) i M. Safjan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Oro Efectivo SL, K. Canales Garcia i A. Landeta Calvo, abogados, kao i A. Rodriguez Muiioz, za
Diputaciéon Foral de Bizkaia, M. F. Ortiz de Apodaca Garcia, procurador, i M. Barrena, Ezcurra,
abogada,

— za $panjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)
kao i nacela porezne neutralnosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Oro Efectivo SL i Diputacién Foral de Bizkaia
(Uprava pokrajine Baskije, Spanjolska) u vezi s odbijanjem prava na odbitak poreza na prijenos
imovine i ovjerenih pravnih akata.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva

Clankom 33. stavkom 1. Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), kako je izmijenjena
Direktivom Vijec¢a 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991. (SL 1991., L 376, str. 1,; u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva), odreduje se:

»,Ne dovodedi u pitanje ostale odredbe prava Zajednice, osobito one predvidene vaze¢im odredbama
prava Zajednice koje se odnose na op¢i rezim o posjedovanju, kretanju i nadzoru proizvoda koji
podlijezu trosarinama, ovom direktivom ne sprecava se drzava clanica da zadrzi ili da uvede poreze na
ugovore o osiguranju, poreze na kladenje i kockanje, trosarine, pristojbe ili opéenito bilo koje poreze,
davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao porez na promet, pod uvjetom da naplata tog poreza,
davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti povezane s prelaskom granice u trgovini izmedu drzava
¢lanica.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva o PDV-u

Direktiva o PDV-u je od 1. sije¢nja 2007. stavila izvan snage i zamijenila Sestu direktivu. Uvodne izjave
4.1 7. Direktive o PDV-u glase:

»(4) Postizanje cilja uspostavljanja unutarnjeg trzista pretpostavlja primjenu zakonodavstva o porezu
na promet u drzavama c¢lanicama koje ne narusava uvjete trziSnog natjecanja ni ne sprecava
slobodno kretanje robe i usluga. Stoga je potrebno posti¢i takvo uskladenje zakonodavstva o
porezima na promet pomocu sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV), kojim ¢e se, $to je vise
moguce, ukloniti ¢imbenici koji mogu narusavati uvjete trziSnog natjecanja, bilo na nacionalnoj ili
na razini Zajednice.

[...]

(7) Zajednicki sustav PDV-a trebao bi, ¢ak i u sluc¢aju kad njegove stope i sustav izuzeca nisu u
potpunosti uskladeni, dovesti do neutralnosti u podrucju trziSnog natjecanja, na nacin da na
teritoriju svih drzava clanica sli¢ne robe i usluge nose isto porezno opterecenje, bez obzira na
duljinu proizvodnog i distributivnog lanca.”
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Clanak 401. te direktive glasi kako slijedi:

»Ne dovodedi u pitanje ostale odredbe prava Zajednice, ovom Direktivom ne sprecava se drzava ¢lanica
da zadrzi ili da uvede poreze na ugovore o osiguranju, poreze na kladenje i kockanje, trosarine, takse ili
opcenito, bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao porez na promet, pod
uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti povezane s prelaskom
granice, u trgovini izmedu drzava ¢lanica.”

Spanjolsko pravo

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se relevantne nacionalne odredbe nalaze u ¢lancima 7. i 8.
Norma foral 3/1989 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (Pokrajinski zakon 3/1989 povijesnog podrudja Baskije
o porezu na prijenos imovine i ovjerenih pravnih akata), od 21. ozujka 1989. (za poreznu godinu
2010.), c¢lancima 9. i 10. Norma foral 1/2011 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (Pokrajinski zakon 1/2011 povijesnog
podrudja Baskije o porezu na prijenos imovine i ovjerenih pravnih akata), od 24. ozujka 2011. (za
porezne godine 2011. i 2012.). Te su odredbe istovjetne onima koje se nalaze u ¢lancima 7. i 8. Real
Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (Kraljevski zakonodavni dekret 1/1993
kojim se usvaja preinaka Zakona o porezu na prijenos imovine i ovjerenih pravnih akata), od 24. rujna
1993. (BOE br. 251, od 20. listopada 1993.). U ovom zahtjevu za prethodnu odluku relevantni dijelovi
tih odredaba stoga su sazeti na sljede¢i nacin:

w Lo

— oporezivim prijenosom imovine smatraju se prijenosi uz naknadu izvr$eni putem inter vivos akata u
pogledu svih vrsta robe i prava koji su dio imovine fizickih ili pravnih osoba,

— pod pojam prijenos imovine uz naknadu ne potpadaju prethodno navedene transakcije ,ako ih
obavljaju poduzetnici ili profesionalci u okviru svoje poslovne ili profesionalne djelatnosti i, u
svakom slucaju, ako predstavljaju isporuke robe ili usluga na koje se primjenjuje [PDV]’,

— prilikom prijenosa imovine i prava bilo koje vrste, porez, u svojstvu poreznog obveznika, placa ,onaj
koji ih stjece’, bez obzira na suprotne odredbe koje su utvrdile stranke.”

Na temelju ¢lanka 4. Leya 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (Zakon 37/1992 o porezu na
dodanu vrijednost), od 28. studenoga 1992. (BOE br. 312, od 29. prosinca 1992.), transakcije koje
podlijezu PDV-u ne podlijezu porezu na prijenos imovine i ovjerenih pravnih akata kao prijenos
imovine uz naknadu.

Glavni postupak i prethodno pitanje

U okviru svoje djelatnosti, Oro Efectivo, ciji je predmet poslovanja kupnja, prodaja, uvoz i izvoz
sirovina, dragog kamenja i plemenitih metala, od pojedinaca kupuje predmete s visokim udjelom zlata
ili drugih plemenitih metala te ih preprodaje, kako bi ih se preradilo i zatim ponovno stavilo na trziste,
drugim poduzetnicima koji su specijalizirani za proizvodnju ingota ili razli¢itih komada od plemenitih
metala.

Hacienda Foral de Bizkaia (Riznica autonomne zajednice Baskije, Spanjolska) smatrala je da kupnja

predmeta od zlata i drugih metala od pojedinaca koju je tuzitelj u glavnom postupku izvrsio u
razdoblju od 2010. do 2012. podlijeze porezu na prijenos imovine i ovjerenih pravnih akata.

ECLIL:EU:C:2019:485 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Presupa op 12.6.2019. — PrepmeT C-185/18
Oro ErecTivo

Oro Efectivo pobijao je odluku tog poreznog tijela pred TribunalomEconémico-Administrativo Foral
de Bizkaia (Foralni porezni sud Baskije, Spanjolska) tvrde¢i da je nekoliko nacionalnih sudova donijelo
odluke iz kojih proizlazi da te transakcije kupnje ne bi trebale podlijegati porezu na prijenos imovine i
ovjerenih pravnih akata. Nadalje, tvrdio je da su stjecanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku
izvr§ena u okviru njegove poslovne djelatnosti. Osim toga, tvrdio je da bi naplata tog poreza dovela,
suprotno nacelu porezne neutralnosti, do dvostrukog oporezivanja jer su ta stjecanja ve¢ oporezovana
PDV-om.

Tribunal Econémico -Administrativo Foral de Bizkaia (Foralni porezni sud Baskije, Spanjolska)
presudom od 18. lipnja 2015. odbio je tu tuzbu.

Oro Efectivo se protiv odluke tog suda Zzalio Tribunalu Superior de Justicia del Pais Vasco (Visoki sud
Baskije, Spanjolska). Ta je zalba odbijena presudom od 13. rujna 2016.

Oro Efectivo je nakon toga Tribunalu Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) protiv te presude podnio
zalbu u revizijskom postupku.

Taj sud pojasnjava da rjesenje spora koji se pred njime vodi ovisi, medu ostalim, o dosegu nacela
porezne neutralnosti kako ga tumaci Sud.

On se konkretnije pita je li u skladu s Direktivom o PDV-u i nacelom porezne neutralnosti propis koji
od poduzetnika zahtijeva placanje neizravnog poreza koji nije PDV, u obliku poreza na prijenos
imovine i ovjerenih pravnih akata, na temelju stjecanja pokretnina, poput zlata, srebra ili bizuterije,
koje je to drustvo izvrsilo od pojedinaca, ako je ta roba namijenjena ekonomskoj djelatnosti navedenog
poduzetnika, koji osim toga obavlja transakcije koje podlijezu PDV-u prilikom ponovnog stavljanja
takve robe na trziSte, bez mogucnosti odbitka, u okviru tih transakcija, iznosa placenog na temelju tog
poreza prilikom prvotnog stjecanja iste robe.

U tim okolnostima, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se Direktivi [o PDV-u] i nacCelu porezne neutralnosti koje iz te direktive proizlazi, kao i
sudskoj praksi [Suda] koja ga tumaci, nacionalni propis prema kojem drzava clanica od poduzetnika ili
osobe koja obavlja profesionalnu djelatnost moze zahtijevati placanje neizravnog poreza koji nije [PDV]
zbog toga sto je od pojedinca stekao pokretninu (to¢nije zlato, srebro ili bizuteriju) ako:

— steCena je roba, nakon $to je se obradi i proda, namijenjena upravo ekonomskoj djelatnosti
navedenog poduzetnika,

— transakcije na koje se primjenjuje PDV izvrsavaju se prilikom vracanja stecene robe na trziste i
— zakonodavstvo koje se primjenjuje u toj drzavi clanici ne dopusta poduzetniku ili osobi koja obavlja

profesionalnu djelatnost da u vezi s takvim transakcijama odbije ono s$to je na temelju tog poreza
platio prilikom prvog od navedenih stjecanja.”

Postupak pred Sudom

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev zatrazio je provedbu ubrzanog
postupka iz clanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda.

Taj je zahtjev odbijen rjesenjem predsjednika Suda od 30. travnja 2018., Oro Efectivo (C-185/18,
neobjavljeno, EU:C:2018:298).
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se Direktivi o PDV-u i nacelu porezne
neutralnosti nacionalni propis, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se na prijenos
imovine primjenjuje neizravan porez razli¢it od PDV-a koji tereti stjecanje predmeta s visokim udjelom
zlata ili drugih plemenitih metala od pojedinaca, a koje izvrsava poduzetnik, ako je ta roba namijenjena
ekonomskoj djelatnosti navedenog poduzetnika, koji ih, s ciljem njihove prerade i nakon toga
ponovnog stavljanja na trziSte, preprodaje poduzetnicima specijaliziranima za proizvodnju ingota ili
razli¢itih drugih predmeta od plemenitih metala.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju clanka 401. Direktive o PDV-u, njezine odredbe ne
sprecavaju drzavu clanicu da zadrzi ili uvede poreze na ugovore o osiguranju, poreze na kladenje i
kockanje, trosarine, takse ili opcenito bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao
porez na promet, pod uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti
povezane s prelaskom granice u trgovini izmedu drzava ¢lanica. Bududi da pravo Unije, dakle, dopusta
postojanje konkurirajué¢ih sustava oporezivanja, takvi se porezi mogu takoder ubirati i kada njihova
naplata moze dovesti do kumulacije s PDV-om za istu transakciju (vidjeti u tom smislu presude od
20. ozujka 2014., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, t. 28. i od
7. kolovoza 2018., Viking Motors i dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 26.).

Jezi¢nim tumacenjem te odredbe i s obzirom na negativan uvjet sadrzan u izricaju ,koji se ne mogu
odrediti kao porez na promet” moze se zakljuciti da drzava clanica moze zadrzati ili uvesti poreze,
davanja ili namete ako ih nije mogude poistovjetiti s porezom na promet (presuda od 7. kolovoza
2018., Viking Motors i dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 27.).

lako pojam ,porez na promet” nije definiran ni u ¢lanku 401. Direktive o PDV-u ni u bilo kojoj drugoj
njezinoj odredbi, valja navesti da je taj clanak u biti istovjetan ¢lanku 33. Seste direktive (presuda od
7. kolovoza 2018., Viking Motors i dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 28.).

U okviru predmeta koji su doveli do rjesenja od 27. studenoga 2008. Renta (C-151/08, neobjavljeno,
EU:C:2008:662), kao i presude od 20. ozujka 2014., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12,
EU:C:2014:174), Sud je odlucio o uskladenosti s ¢lankom 33. stavkom 1. Seste direktive nacionalnog
propisa o porezu na prijenos imovine uz naknadu koji ima obiljezja slicna porezu o kojem je rije¢ u
glavnom postupku. Sud je, nakon $to je podsjetio na cetiri bitne znacajke PDV-a koje proizlaze iz
njegove sudske prakse, odnosno opcenitu primjenu PDV-a na transakcije u pogledu robe ili usluga,
utvrdivanje iznosa PDV-a proporcionalno cijeni koju je porezni obveznik platio kao protucinidbu za
isporucenu robu i usluge, ubiranje tog poreza u svakoj fazi postupka proizvodnje i distribucije,
ukljucuju¢i maloprodaju, neovisno o broju prethodno provedenih transakcija, i odbitak iznosa pla¢enih
tijekom faza koje prethode postupku proizvodnje i distribucije od PDV-a koji porezni obveznik duguje,
tako da se u svakoj odredenoj fazi taj porez primjenjuje samo na vrijednost koja je dodana u toj fazi i
da kona¢no porezno opterecenje na kraju snosi potrosac, presudio da se takav porez razlikuje od
PDV-a na nacin da ga se ne moze okvalificirati kao porez koji se moze odrediti kao porez na promet
u smislu ¢lanka 33. stavka 1. Seste direktive (rjesenje od 27. studenoga 2008. Renta, C-151/08,
neobjavljeno, EU:C:2008:662, t. 32. i 45,; presuda od 20. ozujka 2014., Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, t. 29.).

U tom pogledu, Sud je medu ostalim utvrdio da se takav porez ne primjenjuje opcenito na sve
transakcije ciji su predmet roba ili usluge i da se on ne ubire u postupku proizvodnje i distribucije
predvidajuci da se u svakoj toj fazi iznosi placeni tijekom prethodnih faza navedenog postupka mogu
odbiti od poreza (vidjeti u tom smislu rjesenje od 27. studenoga 2008. Renta, C-151/08, neobjavljeno,
EU:C:2008:662, t. 41. i 43.)
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U tom pogledu nista u spisu dostavljenom Sudu ne navodi na zakljucak da bi to pitanje u okviru ovog
zahtjeva za prethodnu odluku trebalo drukéije analizirati. Stoga se razmatranja Suda u odlukama
navedenima u to¢kama 23. i 24. ove presude u pogledu ¢lanka 33. stavka 1. Seste direktive moraju
smatrati primjenjivima na ¢lanak 401. Direktive o PDV-u u okviru ovog predmeta.

Iz toga slijedi da se za porez poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku ne moze smatrati da
ima znacajke poreza na promet u smislu ¢lanka 401. Direktive o PDV-u.

Sud koji je uputio zahtjev osim toga smatra da bi istovremena primjena poreza o kojem rije¢ u
glavnom postupku i zajednickog sustava PDV-a mogla ugroziti nacelo porezne neutralnosti u podrucju
PDV-a.

Sto se tice tog nacela, navedenog u uvodnim izjavama 4. i 7. Direktive o PDV-u, valja istaknuti da, kako
bi se izbjegli rezultati koji se razlikuju u pogledu cilja zajednickog sustav PDV-a, a koji se sastoji u
postizanju jednakosti uvjeta za oporezivanje iste transakcije neovisno o drzavi ¢lanici u kojoj se odvija,
svaka usporedba obiljezja poreza poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku s obiljezjima
PDV-a mora se provesti s obzirom na taj cilj. U vezi s time osobitu pozornost valja posvetiti zahtjevu
jamstva svakodobne neutralnosti zajednickog sustava PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu od
7. kolovoza 2018., Viking Motors i dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 41.).

Medutim, kao sto je to Europska komisija pravilno naglasila, nacelo porezne neutralnosti u podrudju
PDV-a namece tu neutralnost samo u okviru uskladenog sustava koji se uspostavlja Direktivom o
PDV-u. Sto se u ovom slucaju ti¢e poreza koji nije uskladen u okviru te direktive, ne moze se
zanemariti neutralnost zajednickog sustava PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu od 24. listopada
2013., Metropol Spielstitten, C-440/12, EU:C:2013:687, t. 57.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da se Direktivi o
PDV-u i nacelu porezne neutralnosti ne protivi nacionalni propis, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim se na prijenos imovine primjenjuje neizravan porez razlicit od PDV-a koji
tereti stjecanje predmeta s visokim udjelom zlata ili drugih plemenitih metala od pojedinaca, a koje
izvrSava poduzetnik, ako je ta roba namijenjena ekonomskoj djelatnosti navedenog poduzetnika, koji
ih, s ciljem njihove prerade i nakon toga ponovnog stavljanja na trziSte, preprodaje poduzetnicima
specijaliziranima za proizvodnju ingota ili razli¢itih drugih predmeta od plemenitih metala.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost i nacelo porezne neutralnosti treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni
propis, poput onog o kojem je rije¢c u glavnom postupku, kojim se na prijenos imovine
primjenjuje neizravan porez razlicit od PDV-a koji tereti stjecanje predmeta s visokim udjelom
zlata ili drugih plemenitih metala od pojedinaca, a koje izvrsava poduzetnik, ako je ta roba
namijenjena ekonomskoj djelatnosti navedenog poduzetnika, koji ih, s ciljem njihove prerade i
nakon toga ponovnog stavljanja na trziste, preprodaje poduzetnicima specijaliziranima za
proizvodnju ingota ili razlic¢itih drugih predmeta od plemenitih metala.

Potpisi
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